Sygn. akt XI W 3026/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Karolina Szczesna

przy udziale oskarzyciela publicznego: M. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 29 czerwca 2017 roku, 10 sierpnia 2017 roku, 27 wrzes$nia 2017 roku, 5
pazdziernika 2017 roku w W.

sprawy przeciwko E. K.
synowi S. i B.
urodzonemu (...) wW.
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 11.03.2016 r. na Al. (...) w W. przechowywal towar akcyzowy w postaci 248 sztuk papierosé6w bez nazwy, bez
polskich znakéw akeyzy, stanowigcy przedmiot czynu zabronionego okre$lonego w art. 63 § 117 kks, gdzie naleznosci
z tytulu podatku akcyzowego wynosza 206,00 zl,

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 65 § 11 4 kks,
I. oskarzonego L. K. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 230 § 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zwraca oskarzonemu dowody rzeczowe ujete w wykazie na
k. 277 akt sprawy niniejszej pod poz. 1-2;

ITI. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks okresla, Ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa;

IV. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. K. H. kwote
792 (siedemset dziewieédziesiat dwa) zt + VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego.
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UZASADNIENIE

L. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 11 marca 2016 roku na Al. (...) w W. przechowywal towar akcyzowy w postaci 248
sztuk papieroséw bez nazwy, bez polskich znakéw akcyzy, stanowiacy przedmiot czynu zabronionego okre$lonego w
art. 63 § 11 7 kks, gdzie nalezno$ci z tytutu podatku akcyzowego wynosza 206 zl, to jest o wykroczenie skarbowe z
art. 65 § 11 4 kks.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 11 marca 2016 roku w Al. (...) w W. pelniacy stuzbe funkcjonariusze Policji W. R. i J. F. zauwazyli oskarzonego
L. K., ktory zaczepial przechodniéw w okolicach przejécia podziemnego przez ulice. Postanowili go wylegitymowac.
W toku przeszukania ujawnili w kieszeniach kurtki i plecaku oskarzonego foliowe opakowania z luzno ulozonymi
papierosami — 12 opakowan, w ktérych znajdowalo sie lacznie 209 sztuk papieroséw z symbolem (...) oraz 39 sztuk
papierosow z symbolem (...).

Byly to papierosy samodzielnie wyprodukowane przez oskarzonego z tytoniu i bibulek (gilz) na wlasny uzytek.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:

1. wyjaénienia oskarzonego L. K.: k. 264,

2. zeznania $wiadka W. R.: k. 287, 13-14,

3. zeznania $wiadka J. F.: k. 303,

4. protokol zatrzymania osoby: k. 3-5,

5. protokol przeszukania osoby: k. 9-11,

6. protokét ogledzin: k. 31-32.

Oskarzony E. K. nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu wykroczenia skarbowego. Wyjasnil, ze z kolega
ukrecil sobie przedmiotowe papierosy na wlasny uzytek z zakupionego przez siebie tytoniu. Nie handlowal tymi
papierosami (k. 264).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Oskarzonemu L. K. nie mozna przypisac zarzucanego mu wykroczenia skarbowego z art. 65 § 11 4 kks.

Sad uznaje wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne. Sa one konsekwentne, jasne, logiczne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym. Sam fakt zatrzymania oskarzonego i ujawnienia przy nim przedmiotowych papieroséow nie jest miedzy
stronami sporny.

Oskarzony juz w chwili zatrzymania o$wiadczyl policjantom, ze nie prowadzi sprzedazy i papierosy zostaly
wyprodukowane przez niego na wlasny uzytek (zeznania $§wiadka W. R. — k. 13, zeznania $§wiadka J. F. — k.
303). Powyzsze potwierdzil w toku wyjasnien na rozprawie gtéwnej (k. 264). Zaden inny dowod nie przeczy wersji
oskarzonego, a dodatkowo jest ona zgodna z doS§wiadczeniem zyciowym. Czesta praktyka wsrod palaczy papierosow
jest samodzielna ich produkcja z zakupionego, bedacego w powszechnym, legalnym obrocie, tytoniu i bibulek (gilz),
jako tanszych i ,zdrowszych” od gotowych. Takze liczba zatrzymanych paczek papieroséw (12) wskazuje, ze jest to
zapas wystarczajgcy na kilka - kilkanasScie dni dla standardowego palacza papierosow.

Wiarygodne sa zeznania funkcjonariuszy Policji, ktérzy zatrzymali oskarzonego z przedmiotowymi papierosami. Sg
one niesporne co do samego faktu zatrzymania i ujawnienia u oskarzonego papieroséw. Znajduja potwierdzenie
w protokole zatrzymania osoby, protokole przeszukania osoby. Z zeznah W. R. wynika, ze ,zauwazyt on z oddali
mezczyzne, ktory zaczepial przechodniow i co$ im oferowal” (k. 13). Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze oskarzony nie
zostal zatrzymany w trakcie dokonywania sprzedazy zadnego towaru, w szczeg6lnosci przedmiotowych papierosow.
Policjant wskazal jedynie na swoje wrazenie, okreslajac zachowanie oskarzonego - ktérego obserwowal ,z oddali”
- jako oferowanie co$ przechodniom. Oskarzony rownie dobrze mégl przechodniéow o co$ pytac. Podkresli¢ jeszcze
raz nalezy, ze oskarzony nie zostat zatrzymany przy sprzedazy przedmiotowych papieroséw — nie taki zresztg zarzut
mu postawiono, a ewentualne usilowanie wykroczenia skarbowego na gruncie Kodeksu karnego skarbowego nie jest
karalne.



Sad obdarzyl walorem wiarygodnoéci ujawnione protokoly i dokumenty zgromadzone w aktach sprawy - nie
zachodza bowiem zadne okoliczno$ci mogace podwazy¢ ich wiarygodno$¢, a podczas rozprawy zadna ze stron ich nie
zakwestionowatla.

Sad dal wiare ujawnionym opiniom sadowo-psychiatrycznym odno$nie oskarzonego, albowiem zostaly one
sporzadzone rzetelnie, zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczeniem zawodowym przez kompetentne osoby.
Opinia bieglych jest jasna, pelna i nie zawiera sprzecznosci. Wynika z niej, zZe stan psychiczny L. K. nie znosil ani
nie ograniczal jego zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, a poczytalno$c
oskarzonego w chwili czynu i prowadzonego postepowania nie budzi watpliwosci. Biegli nie stwierdzili u L. K. objawow
choroby psychicznej, rozpoznali obnizenie sprawnosci intelektualnej na poziomie lekkiego upo$ledzenia, szkodliwe
uzywanie alkoholu i zaburzenia osobowosci (k. 208-209).

Oskarzonemu zarzucono popelnienia wykroczenia skarbowego z art. 65 § 1 i 4 kks, ktore popelnia ten, kto
nabywa, przechowuje, przewozi, przesyla lub przenosi wyroby akcyzowe stanowigce przedmiot czynu zabronionego
okre$lonego w art. 63, art. 64 lub art. 73 lub pomaga w ich zbyciu albo te wyroby akcyzowe przyjmuje lub pomaga w
ich ukryciu, przy czym kwota podatku narazonego na uszczuplenie nie przekracza ustawowego progu.

Jest to paserstwo akcyzowe, czyli zachowanie godzace w mienie wierzyciela podatkowego. Przedmiotem
wykonawczym tej formy paserstwa w odniesieniu do zarzutu przedstawionemu oskarzonemu sa wyroby akcyzowe
stanowigce przedmiot czynu zabronionego okre$lonego w art. 63 § 1 i 7 kks (wydanie wbrew przepisom ustawy
wyrobow akeyzowych, w stosunku do ktérych zakoniczono procedure zawieszenia poboru akcyzy, bez ich uprzedniego
oznaczenia znakami akcyzy, przy czym nalezny podatek akcyzowy nie przekracza ustawowego progu).

Podobnie jak klasyczne paserstwo wystepujace w Kodeksie karnym, takze paserstwo akcyzowe ma charakter
powszechny, zatem jego sprawca moze by¢ kazdy spelniajacy ogbdlne warunki przypisania odpowiedzialnosci karnej
skarbowej, z wyjatkiem osob, ktore uczestniczyly w tym delikcie skarbowym, z ktérego pochodza wyroby akcyzowe,
bedace przedmiotem paserstwa (zob. wyr. SN z 22.12.1986 1., I KR 45/86, OSNKW 1987, Nr 7—8, poz. 70).

Papierosy sa wyrobami akcyzowymi w rozumieniu ustawy z dnia 6 grudnia 2008 roku o podatku akcyzowym (art.
2 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z poz. 42 Zalacznika nr 1 do ustawy). Produkcja wyroboéw akcyzowych jest przedmiotem
opodatkowania akcyzg (art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Zauwazy¢ jednakze nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 99 ust. 1b ustawy - za produkcje papieros6w nie uznaje sie
wytwarzania papieros6w przez konsumenta recznie domowym sposobem w gospodarstwach domowych, a tak w
ustalonych przez Sad okoliczno$ciach sprawy niniejszej wlasnie bylo.

Majac na uwadze powyzsze — niezaleznie juz od istoty paserstwa, ktore moze popelnié jedynie ten, kto nie uczestniczyl
w tym delikcie skarbowym, z ktoérego pochodza wyroby akcyzowe, bedace przedmiotem paserstwa, stwierdzi¢ nalezy,
Ze papierosy ujawnione u L. K. nie byly przedmiotem czynu zabronionego okreslonego w art. 63 § 11 7 kks, a zatem
nie mozna przypisa¢ mu zarzucanego aktem oskarzenia wykroczenia skarbowego ani tez zadnego innego w granicach
zarzucanego mu czynu.

Ubocznie Sad wskazuje oskarzycielowi, ze — jak zaznaczyt Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku
z dnia 25 lutego 2016 roku, sygn. akt II Aka 226/15 (publ. KZS 2016 nr 7-8, poz. 105; Legalis), w odniesieniu
do przestepstwa skarbowego z art. 65 § 1 kks: przestepstwo to nie moze odnosi¢ sie¢ do dowolnego przedmiotu
akcyzowego, nieoznaczonego tym znakiem, ale tylko do przedmiotu czynu zabronionego okre$lonego w art. 63, 64 lub
73 kks. Oczywistym jest, ze przedmioty akcyzowe przemycone na terytorium Polski stanowia przedmiot przestepstwa
skarbowego z art. 65 § 1 kks, gdyz zachowanie takie okre$lone zostalo w art. 63 § 2 kks. Wiekszo$é¢ pozostalych
zachowan wskazanych w art. 63, 64 i 73 kks badZ odnosi sie wprost do r6znych alkoholi, badz towarow, dla ktorych
zmieniono przeznaczenie akcyzowe oraz wydanych bez upowaznienia poza sklad podatkowy. Zadne z tych zachowan



nie dotyczy przypadku nielegalnej produkcji papierosow, gdyz papierosy takie stanowié¢ beda przypadek przestepstwa
skarbowego z art. 54 kks, zatem ich nabycie lub przewozenie nie bedzie stanowilo przestepstwa z art. 65 kks.

Majac wszystkie powyzsze okolicznosci na wzgledzie, nalezalo zatem L. K. uniewinni¢ od wykroczenia skarbowego z
art. 65 § 11 4 kks.

Zatrzymane papierosy zwrocono L. K. na podstawie art. 230 § 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks.
Obroncy z urzedu oskarzonego przyznano wynagrodzenie na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks.

Wysoko$¢ wynagrodzenia dla obroncy ustalono na podstawie § 17 ust. 2 pkt 2, § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu.



