Sygn. akt XI W 2856/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Smulewicz

Protokolant: Karolina Kowalczyk

Z wniosku Komendanta Rejonowego Policji W. (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 17 listopada 2016 roku, 20 grudnia 2016 roku, 25 stycznia 2017 roku oraz 6
kwietnia 2017 roku w W.

sprawy
1) P.E.

synaJ.iB.

urodzonego dnia (...) wW.
obwinionego o to, ze:

w nocy dnia 10 stycznia 2016 roku okolo godziny 02:15 w W. przy ul. (...) poprzez krzyki i gloéng muzyke zaklocit
spokdj i spoczynek nocny pana M. J.,

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw,
2) R. F.

syna T.1iD.

urodzonego dnia (...) w L.
obwinionego o to, ze:

w nocy dnia 10 stycznia 2016 roku okolo godziny 02:15 w W. przy ul. (...) poprzez krzyki i gloSna muzyke zaklocit
spokoj i spoczynek nocny pana M. J.,

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw,
orzeka

I. obwinionego R. F. uznaje za winnego tego, ze w nocy dnia 10 stycznia 2016 roku pomiedzy godzing ok. 1.30 a
2:00 przy ul. (...) w W. bedac osoba odpowiedzialng za organizowane w tym lokalu spotkanie towarzyskie, dopuscil,
iz poprzez glo$ne rozmowy i glo$na muzyke zostal zaklécony spokéj i spoczynek nocny pana M. J., co stanowi
wykroczenie z art. 51 § 1 kw i za to na podstawie art. 51 § 1 kw skazuje go, a na podstawie art. 51 § 1 kw w zw. z art. 24
§ 11 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzysta) zlotych;



II. obwinionego P. E. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;

III. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego R. F. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 (sto) ztotych tytulem zryczalttowanych wydatkow postepowania oraz kwote 30 (trzydziesci) zlotych

tytulem oplaty;

IV. w zakresie postepowania dotyczacym obwinionego P. E., na podstawie art. 118 § 2 kpw, okre§la, iz koszty
postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

R. F. zostal obwiniony o to, Ze w nocy dnia 10 stycznia 2016 roku okolo godziny 02:15 w W. przy ul. (...) poprzez krzyki
i glosna muzyke zaklocil spokdj i spoczynek nocny pana M. J., to jest o wykroczenie z art. 51 § 1 kw.

P. E. zostal obwiniony o to, ze w nocy dnia 10 stycznia 2016 roku okolo godziny 02:15 w W. przy ul. (...) poprzez krzyki
i glo$na muzyke zaklécil spokoj i spoczynek nocny pana M. J., to jest o wykroczenie z art. 51 § 1 kw.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W nocy z dnia 9 na 10 styczna 2016 roku R. F., wynajmujacy lokal nr (...) na ul. (...) zorganizowal urodzinowa impreze
z udzialem okolo 7-8 0séb. Dochodzace z jego mieszkania halasy, w postaci glo$nych rozméw oraz glosnej muzyki
zaklocaly spokdj i spoczynek nocny, mieszkajacego pod ww. lokalem M. J.. Wspomniany sasiad udal sie ok. godz.
1:00 do lokalu nr (...) celem porozmawiania na temat glo$no$ci organizowanej imprezy, jednak pomimo faktu, iz
stychaé bylo osobe zblizajaca sie do drzwi nikt mu ich otworzyl. Nastepnie M. J. zglosil zaklocenie spokoju i spoczynku
nocnego na Policje. Ok. godz. 1:15 przy ul. (...) pojawit sie patrol Policji w osobach funkcjonariuszy L. W. oraz T.
K.. Funkcjonariusze slyszeli przed wejéciem na teren ww. posesji dobiegajaca glosno muzyke. Funkcjonariusze udali
sie nastepnie do lokalu zamieszkiwanego przez M. J., ktory stwierdzil, iz w chwili obecnej impreza sie uspokoila, w
zwigzku czym nie chcial Swiadczy¢ w sadzie na okoliczno$¢ wspominanych zaklécen. Funkcjonariusze udali sie do
lokalu nr (...), jednak nikt im nie otworzyl, pomimo faktu, iz stychaé bylo, ze w lokalu znajduja sie jakie$ osoby. Na
tym ww. funkcjonariusze zakonczyli interwencje. Pomiedzy godzing 1:30 a 2:00 ponownie doszlo do wspomnianych
powyzej zaklocen, w zwigzku z czym M. J. raz jeszcze zglosil zaklocenie spokoju i spoczynku nocnego. Chwile przed
godz. 2:00 w lokalu nr (...) pojawil sie P. E.. W skutek tego, iz skonczyt sie alkohol R. F., P. E. oraz jeszcze jeden
mezczyzna postanowili udac sie do sklepu celem zakupienia alkoholu. Ok. godz. 2:00 przy ul. (...) pojawil sie patrol
Policji w osobach funkcjonariuszy W. B. oraz R. L.. W momencie gdy funkcjonariusze wchodzili na teren ww. posesji
mineli ich obwinieni wraz ze swoim znajomym. Udali sie do M. J., ktdéry potwierdzil, iz pietro wyzej odbywa sie glo$na
impreza, co uniemozliwia mu sen. W momencie, gdy funkcjonariusze udali sie do lokalu nr (...) i zapukali do drzwi
muzyka zostala przyciszona i wida¢ bylo, ze kto$ patrzyt przez wizjer, jednak drzwi nie zostaly otwarte. Na wezwanie
»Policja, prosze otworzy¢ drzwi” stycha¢ bylo jedynie halas zamykanego zamka. Nastepnie na miejsce przybyta zaloga
w osobach L. W. oraz T. K., aby udzieli¢ asysty przy podejmowanych czynno$ciach. Chwile p6Zniej funkcjonariusze
zauwazyli wracajacych ze sklepu (...) oraz P. E., wobec ktorych podjeli interwencje. Na kazdego z ww. mezczyzn
nalozono mandat karny kredytowany w wysokoéci 500 zl, ktorego przyjecia obaj odmowili. Wskutek wyczuwalnej
woni alkoholu od obwinionych przewieziono ich do Stolecznego O$rodka dla Osob Nietrzezwych przy ul. (...) w W..
P. E. zostal zwolniony do domu, z uwagi na fakt, iz nie byt w stanie nietrzeZwosci, natomiast R. F. zostal zatrzymany
na noc.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjasnien obwinionego R. F. zlozonych
w toku czynnoSci wyja$niajacych oraz postepowania sadowego (k. 34, zapis audiowizualny przebiegu rozprawy
z dn. 17 listopada 2016 r.); cze$ciowo wyjasnien obwinionego P. E. zlozonych w toku czynno$ci wyjasniajacych
oraz postepowania sagdowego (k. 10, zapis audiowizualny przebiegu rozprawy z dn. 17 listopada 2016 r.) zeznan



swiadka W. B. zlozonych w toku czynnoSci wyjaéniajacych oraz postepowania sadowego (k. 7, zapis audiowizualny
przebiegu rozprawy z dn. 17 listopada 2016 r.); zeznan §wiadka T. K. zlozonych w toku czynnoS$ci wyjasniajacych oraz
postepowania sadowego (k. 5, zapis audiowizualny przebiegu rozprawy z dn. 20 grudnia 2016 r.); zeznan $wiadka £. W.
zlozonych w toku postepowania sadowego (zapis audiowizualny przebiegu rozprawy z dn. 25 stycznia 2017 r.); zeznan
Swiadka R. L. zlozonych w toku postepowania sadowego (zapis audiowizualny przebiegu rozprawy z dn. 25 stycznia
2017 r.); zeznan Swiadka M. J. zlozonych w toku postepowania sadowego (zapis audiowizualny przebiegu rozprawy
z dn. 6 kwietnia 2017 r.); notatki urzedowej (k. 1); kserokopii notatnikow stuzbowych (k. 117-125); dokumentacji z
SODON-u (k. 158-170); odpisu postanowienia III Kp 338/16 (k. 189-191).

Obwiniony R. F. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze w dniu 10 stycznia 2016r.
zorganizowal w wynajmowanym przez siebie mieszkaniu urodziny, na ktorych zjawilo sie ok. 7-8 os6b. Podkreslil,
ze podczas jego obecno$ci w mieszkaniu nikt nie zaklocal ciszy nocnej, gdyz bylo to typowe spotkanie towarzyskie
dla niewielkiej liczby 0s6b, podczas ktérego wszyscy rozmawiali ze soba i $miali sie. Nie przypominal sobie, zeby
grala w tym czasie gloéno muzyka. Dalej wskazal, iz przed godzing 1:00 opuscil mieszkanie, z chwile wcze$niej
przybylym P. E. oraz innym kolega i udal sie do sklepu w celu zakupienia alkoholu na dalsza cze$¢ wspominanego
spotkania towarzyskiego. Do lokalu wrocili po uplywie ok. 40 minut. Przed mieszkaniem znajdowalo sie wtedy 4
umundurowanych policjantow, ktoérzy nie pozwolili im wejs¢é do mieszkania zatrzymujac ich i dokonujac rewizji
osobistej. Funkcjonariusze mieli zabra¢ obwinionemu klucze i probowac dostac sie do mieszkania, jednak nie udalo
im sie to, gdyz drzwi byly zamkniete od wewnatrz, co uniemozliwialo dostanie sie do mieszkania. Obwiniony wskazal,
ze funkcjonariusz pytal sie go o to, dlaczego wcze$niej nie otworzyl mieszkania, na co obwiniony odpowiedzial,
Ze nie ma takiego obowiazku. Obwiniony mial by¢ rowniez pytany o swoje wyksztalcenie. Zdaniem obwinionego
funkcjonariusz straszyl go, ze uzyje wobec niego na komendzie przemocy fizycznej. Nastepnie funkcjonariusze
odprowadzili zatrzymanych do radiowozu i tam po zbadaniu alkomatem zatrzymali P. E. i R. F. celem przewiezienia
do Stolecznego Osrodka dla Oséb Nietrzezwych. Obwiniony potwierdzil, ze zostal zakuty w kajdanki. Dalej obwiniony
wskazal, ze kilkakrotnie otrzymal propozycje, ze uniknie przewiezienia do SODON-u, jezeli przyjmie mandat w
wysokosci 500 zl. Obwiniony mial nie zgodzi¢ sie na powyzsza propozycje. Po przewiezieniu na Izbe Wytrzezwien
obwiniony ponownie zostal przebadany na zawarto$c alkoholu, ktore wykazalo zawarto$é alkoholu w wydychanym
powietrzu 0,33 mg/l, w skutek czego zatrzymano go na miejscu. Zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
u P. E. miala spas¢ do 0,27 mg/l, wskutek czego zostal on wypuszczony do domu. Obwiniony twierdzil, ze nie
znal osobiécie pokrzywdzonego M. J., a takze w trakcie interwencji funkcjonariuszy nikogo poza nimi nie bylo na
klatce schodowej. Obwiniony wskazal, ze wniost do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie zazalenie na
doprowadzenie go do Stolecznego Oérodka dla Oséb Nietrzezwych. Obwiniony odni6st sie rowniez do niereagowania
na wezwania funkcjonariuszy podczas pierwszej interwencji dotyczacej zakldcenia spokoju i spoczynku nocnego pana
M. J.. Stwierdzil, iz kto$ uslyszal pukanie, jednak po podejsciu do drzwi i spojrzeniu w wizjer bylo ciemno i nikt nie
znajdowal sie przed drzwiami.

Obwiniony P. E. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze byl wcze$niej na spotkaniu ze
znajomymi i kilka minut po pélnocy dotart do mieszkania R. F.. Zauwazyl, iz trzeba udac sie do sklepu i wyszed!
razem z R. F.. Po uplywie okolo 30 minut, przed godz. 1:00 wrocili z powrotem do budynku i po zadzwonieniu
domofonem zostali wpuszczeni na podworze. Nastepnie obwiniony zauwazyl, iz przez okno z klatki schodowej
znajdujacej sie na pietrze, na ktérym znajdowal sie lokal wynajmowany przez R. F. wychylat sie funkcjonariusz
Policji wolajgc obwinionych na gbre. Przed mieszkaniem znajdowalo sie 4 funkcjonariuszy, ktérzy wylegitymowali
obwinionych oraz przeprowadzili rewizje osobistg. Zdaniem obwinionego Policjanci zachowywali sie wulgarnie Po
rewizji, obwinieni udali sie z funkcjonariuszami do radiowozu, gdzie zostali przebadani na zawarto$é alkoholu.
Tlo$¢ wykazanego alkoholu w wydychanym powietrzu miala kwalifikowaé obwinionych do doprowadzenia do Izby
Wytrzezwien. Dalej obwiniony wskazal, ze R. F. zostal skuty w kajdanki i wsadzony do radiowozu, natomiast jego
wsadzono na tylne siedzenie bez kajdanek. Nastepnie obwiniony twierdzil, iz radiowdéz w drodze do SODON-u
dwukrotnie, badz trzykrotnie zatrzymywal sie i wtedy proponowano obwinionym, ze zostana wypuszczeni jezeli
przyjma mandat w wysoko$ci 500 zl. Obwinieni nie przystali jednak na te propozycje. Obwiniony podkredlil, ze
podczas interwencji zachowywal sie wraz z R. F. kulturalnie, nie stawiali oporu, wykonywali wszystkie polecenia



funkcjonariuszy. Obwiniony potwierdzil, ze w trakcie interwencji na klatce schodowej poza funkcjonariuszami, nie
bylo nikogo innego. Obwiniony wskazal, ze inne osoby znajdujace sie w lokalu nr (...) nie otworzyly mieszkania
funkcjonariuszom Policji, z powodu wykrzykiwanych przez Policjantéw wulgaryzmoéw. Obwiniony twierdzil, ze
jedynym miejscem, w ktorym moglby hatasowaé bylaby klatka schodowa, jednak nie byloby to logiczne, gdyz juz na
podworzu dostrzegl funkcjonariuszy Policji. Nie mogl rowniez odtwarzac glosnej muzyki, poniewaz jego telefon zostal
zabrany przez funkcjonariuszy Policji do sprawdzenia.

Ustalajgc stan faktyczny w sprawie, Sad czeSciowo oparl sie na wyjasnieniach obwinionych, co do okolicznos$ci
przeprowadzenia interwencji przez Policje w tym dniu wobec obwinionych, rozméw z obwinionymi, ustalenia, iz
wobec R. F. byly podejmowane czynnoéci, jako osoby, ktora byla odpowiedzialng za lokal nr (...) przy ul. (...), jak
i co do faktu, ze we wskazanym dniu odbywala sie impreza urodzinowa R. F.. Ponadto Sad uznal za wiarygodne
wyjaénienia dotyczace faktu, iz P. E. przybyt do przedmiotowego lokalu chwile przed tym, jak go opuscil wraz z R. F.,
celem zrobienia zakupow na dalsza cze$¢ towarzyskiego spotkania w ww. lokalu.

Sad odmowil przyznania wiarygodno$ci pozostalej cze$ci wyjasnien obwinionego R. F., wobec rozbieznoS$ci ustalen,
wynikajacych z innych przeprowadzonych w sprawie dowodéw, uznajac iz stanowig one jedynie przyjeta przez
obwinionego linie obrony.

Sad nie wzigl rowniez pod uwage wyjasnien obwinionych dotyczacych celowoéci doprowadzenia ich do Stolecznego
Oérodka dla Os6b Nietrzezwych, gdyz nie byla to okoliczno$¢, ktéra zmieniata ustalenia stanu faktycznego oraz oceny
stanu prawnego tej sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka M. J. w caloSci. Relacja §wiadka odnoénie ustalonych powyzej istotnych okoliczno$ci
faktycznych, takich jak czas wystapienia zaklocen, miejsca, w ktérym one wystapily i czego dotyczyly, Zrodta hatasu i
jego rodzaju - zostaly w toku postepowania dowodowego, potwierdzone. Zeznania Swiadka s3 rzeczowe, szczegolowe,
spojne i logiczne. Zeznania $wiadka sg réwniez zgodne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego.

Sad ocenil, jako wiarygodny material dowodowy w postaci zeznan funkcjonariuszy Policji w osobach T. K., W. B.i L.
W.. Wymienieni §wiadkowie w swoich zeznaniach wskazali na wszystkie istotne okolicznoSci faktyczne, zwigzane z
czynami zarzucanymi obwinionemu. Przede wszystkim potwierdzili halas wydobywajacy sie z lokalu (...) przy ul. (...).
Potwierdzili interwencje wobec obwinionych P. E. oraz R. F. oraz préby porozmawiania z osobami znajdujacymi sie w
przedmiotowym lokalu. Ich zeznania byly spdjne, logiczne oraz znalazly potwierdzenie w dokumentach dolaczonych
do niniejszego postepowania (notatka urzedowa oraz notatniki stuzbowe). Swiadkowie nie pamietali wszystkich
okoliczno$ci majacych miejsce w trakceie ich interwencji, jednakze bylo to usprawiedliwione znacznym uplywem czasu
miedzy datg interwencji a datg czynnoéci procesowej przestuchania w trakcie rozprawy gléwne;j.

Nie budzila watpliwosci Sadu wiarygodno$¢ pozostalych dokumentéw zgromadzonych w sprawie, a wskazanych
powyzej. Zostaly one sporzadzone w przewiedzianej prawem formie, przez uprawnione do tego podmioty, w granicach
ich uprawnien. Nie nosily one cech przerobienia lub podrobienia, a Sad z urzedu nie dopatrzyl sie jakichkolwiek innych
okoliczno$ci mogacych negatywnie rzutowaé na ich wiarygodno$¢. Strony nie kwestionowaly autentycznosci ani tresci
wyzej wymienionych dokumentow, wobec czego zastugiwaly one na wiare.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad bioragc pod uwage dowody przeprowadzone w sprawie, uznal iz obwiniony R. F. w nocy dnia 10.01.2016 r.
pomiedzy godzing ok. 1:30 a 2:00 przy ul. (...) w W. bedac osoba odpowiedzialna za organizowane w tym lokalu
spotkanie towarzyskie, dopuscil, iz poprzez gloSne rozmowy i gloSng muzyke zostal zaklécony spokdj i spoczynek
nocny pana M. J., a zatem iz popeknil czyn, stanowigcy wykroczenie z art. 51 § 1 kw.

Zgodnie z art. 51 § 1 kw kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakléca spokéj, porzadek publiczny,
spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym podlega karze aresztu, ograniczenia wolnoSci albo

grzywny.



Jak wynika z pogladéw doktryny, ,przedmiotem ochrony okreSlonym w art. 51 jest prawo obywateli do
niezakldconego spokoju i porzadku publicznego oraz niezaklécony spoczynek nocny, ktére to nie powinny byc
zaklocone jakimikolwiek zachowaniami wykraczajacymi poza ogodlnie, czy tez zwyczajowo przyjete normy spotecznego
zachowania sie. Naruszenie tej normy w jej podstawowej postaci okreSlonej w § 1 komentowanego przepisu moze
nastapi¢ poprzez przykltadowo wyliczone przez ustawodawce zachowania w postaci krzyku, halasu, alarmu lub innego
wybryku, a zatem takiego zachowania sie czlowieka, ktére odbiega od powszechnie, zwyczajowo przyjetych norm
postepowania w okre$lonej sytuacji, czyli w danym miejscu, czasie i okolicznoS$ciach, i ktore jest zdolne zaktocié spokoj,
porzadek publiczny spoczynek nocny albo tez wywola¢ zgorszenie w miejscu publicznym”. (Wojciech Jankowski,
komentarz do art. 51 kodeksu wykroczen, LEX). ,Uzycie przez ustawodawce okre§lenia ,zaklécenie” wskazuje, ze
chodzi o wywolanie gdzie$ niepokoju, zamieszania, naruszajgcego ustalony porzadek, normy wspolzycia spolecznego
(...) Przez spoczynek nocny, o jakim mowa w art. 51, nalezy rozumie¢ czas przeznaczony na odpoczynek nocny,
ktéry przyjmuje sie zwyczajowo na godziny pomiedzy 22 a 6 rano. Zaklocenie spokoju nocnego zachodzi wéwczas,
gdy sprawca przeszkadza w odpoczynku chociazby jednej osoby, ale w taki sposdb, jaki zdolny jest do zaklocenia
odpoczynku wiekszej, nieokreslonej liczbie oséb, np. glo$ne stuchanie radia, telewizji, muzyki czy tez krzyki, stuki,
awantury, trzaskanie drzwiami itp. Z naruszeniem komentowanego przepisu bedziemy mieli do czynienia nawet
wowczas, gdy dzialanie sprawcy samo przez sie nie jest naganne, np. gra na instrumencie muzycznym, przestawianie
mebli, wbijanie gwozdzi czy wiercenie otwordw itp., oczywiscie pod warunkiem ze zachowanie takie odbywa sie w
czasie, gdy musi panowac spokoj umozliwiajacy odpoczynek, i jednocze$nie narusza czyj$ odpoczynek. Nie ma przy
tym znaczenia, czy osoba, ktora skarzy sie na zaklocenie spokoju nocnego, spala, czy tez nie, moze ona bowiem
odpoczywaé we wskazanym czasie w kazdej wygodnej dla siebie formie, istotne jest tu wiec naruszenie jej prawa do
odpoczynku, a nie tylko snu. (...) ,Do odpowiedzialno$ci za czyn z art. 51 § 1 kw moze by¢ pociggnieta osoba, w ktorej
dyspozycji pozostaje zZrodlo niepokoju zaklocajace spokdj (...), a ktorej zachowanie jest bierne, czyli rownoznaczne z
jego utrzymywaniem.” (Wojciech Jankowski, komentarz do art. 51 kodeksu wykroczen, LEX).

R. F. jest winny wykroczenia z art. 51 § 1 kw, gdyz zorganizowal spotkanie towarzyskie w swoim mieszkaniu oraz przez
znaczng cze$é trwania wspomnianego spotkania przebywal w tym lokalu, a wiec odpowiadat za wszelkie dochodzace
z niego halasu. W ocenie Sadu, w porze nocnej nie mozna méwic¢ o dopuszczalnoéci jakiegokolwiek halasu, poza
odglosami naturalnej i normalnej egzystencji, ktérymi na pewno nie sg odglosy odtwarzanej muzyki. Nawet chwilowe
emitowanie glo$nych dZwiekdow powoduje wytracanie ze snu, zaklécajac odpoczynek nocny. Obwiniony byl zatem
zobowiazany do przedsiewziecia takich Srodkéw, ktére nie doprowadzalyby do zakldcenia nocnego odpoczynku
mieszkajacego pod nim sasiada. Powinien on, zatem dbaé¢ o ewentualne obnizenie glo$nosci i natezenia odtwarzanej
muzyki, majac na uwadze potrzeby okolicznych lokatoréw do ich spokojnego funkcjonowania w porze nocnej.
Obwiniony R. F. inaczej ocenial zachowanie uczestnikow spotkania w jego mieszkaniu, podkreslajac, iz bylo to jedynie
spotkanie towarzyskie, jednak nalezy wskazac, ze na tyle uciazliwe dla najblizszego sasiada, ze dwukrotnie zglaszal
zaklocenie spokoju i spoczynku nocnego na Policje.

Sad ustalil w toku postepowania wyjasniajacego, na podstawie zeznan pokrzywdzonego M. J. oraz zeznan
funkcjonariuszy Policji, iz do zakl6cenia spokoju i spoczynku nocnego M. J. doszlo pomiedzy pierwsza a druga
interwencja funkcjonariuszy Policji, a wiec pomiedzy 1:30 a 2:00. Okolo godziny 2:00 funkcjonariusze Policji
mineli na podworzu obwinionych oraz ich znajomego, ktérzy zmierzali do sklepu. Sad wyeliminowal wiec z opisu
zarzucanego obwinionemu czynu godzine 2:15, a wiec moment, w ktérym obydwu obwinionych nie byto wlokalu. Sad
uszczegodlowil rowniez, na czym polegala czynnoéc sprawcza R. F., ktory bedac osoba odpowiedzialna za organizowane
w wynajmowanym przez niego lokalu spotkanie towarzyskie, dopuscil, iz poprzez glo$ne rozmowy i glodna muzyke
zostat zaklécony spokoéj i spoczynek nocny pana M. J..

Zdaniem Sadu stopien winy i spotecznej szkodliwoS$ci czynu zarzucanego obwinionemu jest wysoki. Nalezy zauwazyc¢,
ze obwiniony swoimi zachowaniami naruszyl elementarne zasady wspdlzycia spolecznego, wykazujac tym samym
lekcewazenie dla potrzeb osob do niezakl6conego odpoczynku w ich mieszkaniach.



Obwiniony ma ukoniczone 17 lat, a ponadto nie zachodza watpliwo$ci odnosnie jego poczytalno$ci. Biorac, zatem pod
uwage caloksztalt materialu dowodowego, Sad nie mial najmniejszej watpliwoSci odno$nie zawinienia obwinionego
w zakresie przypisanych mu czynéw opisanych w art. 51 § 1 kw i wymierzyl za popelione wykroczenie kare grzywny
w wysokoSci 300 zlotych.

Sad, wymierzajac kare kierowat sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre§lonymi w art. 33 § 11 2 kw. W
ocenie Sadu, wymierzona obwinionemu kara grzywny w wymiarze 300 zlotych jest adekwatna do stopnia zawinienia
i spolecznej szkodliwo$ci popelionego przez niego wykroczenia. W ocenie Sadu, orzeczona kara grzywny speki przy
tym swoje cele w zakresie prewencji szczegolnej. Orzeczona kara bedzie stanowi¢ dla obwinionego wystarczajaca
dolegliwo$¢ i jednoczeénie — u$wiadomi naganno$é jego zachowania, a ponadto speli funkcje ostrzegawcza i
hamujaca przed podejmowaniem w przyszloéci dzialann naruszajacych porzadek prawny. Kara orzeczona wobec
obwinionego, czyni¢ bedzie przy tym zado$é¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, jednocze$nie unaoczniajac
spoteczenstwu nieuchronnoé¢ sankcji w przypadku podjecia zachowania niezgodnego z obowiazujacymi normami
prawnymi. Tym samym kara ta wlasciwie zrealizuje cele w zakresie prewencji ogblne;j.

Sad uniewinnil od popehienia zarzucanego mu czynu P. E., gdyz jak wynika z uznanych za wiarygodnych wyjasnien
obwinionych, ww. obwiniony przybyl do przedmiotowego lokalu chwile przed wyjsciem do sklepu z R. F., a wiec
nie byl obecny w czasie zaklocania spokoju i spoczynku nocnego M. J. zar6wno chwile przed pierwsza interwencja
funkcjonariuszy policji okolo godz. 1:15, jak i pomiedzy godzing 1:30 a 2:00.

Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw zasadzil od obwinionego R. F. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 zlotych tytutem
kosztow postepowania, w tym kwote 30 zlotych tytulem oplaty sadowej, ustalona na podstawie art. 3 ust.1 w zw. z art.
21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych oraz zryczaltowane wydatki postepowania
w kwocie 100 zlotych, ktérych wysokosé ustalono na podstawie § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci zryczatltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoéci oplaty
za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. nr 118 poz. 1269).

Konsekwencja rozstrzygniecia dotyczacego obwinionego P. E., bylo orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w
punkcie IV wyroku. Sad orzekl zgodnie z art. 118 § 2 kpw, ktory stanowi, ze w razie uniewinnienia obwinionego, w
sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie wnioést oskarzyciel publiczny, koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



