Sygn. akt XI W 499/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Aleksandra Smyk

Protokolant Karolina Kowalczyk

w obecnosci oskarzyciela E. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 kwietnia 2016 roku

sprawy M. W.

urodzonej (...) wW.

corki M. i L. zdomu K.

obwinionej o to, ze:

w dniu 10.06.2015 roku okolo godz. 12:10 w W. na drodze publicznej w ruchu ladowym na ulicy (...) naruszyla zasady
przewidziane w art. 22 ust. 1 Pord w ten sposob, ze kierujac samochodem marki C. (...) nr rej. (...) nie zachowala
szczegoblnej ostrozno$ci podcezas zmiany kierunku jazdy, przez co doprowadzita do zderzenia z samochodem marki K.
nr rej. (...), uszkadzajac oba pojazdy, czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o czyn z art. 8681 kw w zwiazku z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z
2012 roku, poz. 1137 ze zm.).

I. M. W. uniewinnia od popelnienia czynu zarzucanego jej wnioskiem o ukaranie.
I1. Kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 czerwca 2015 roku okolo godz. 12:10, w sloneczny dzien, M. W., kierowala pojazdem marki C. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Jechala ulica (...) w W., ktora jest ulica dwukierunkowa, jeden pas przeznaczony jest dla jednego
kierunku ruchu bez oznaczenia §rodka jezdni. Prostopadle do jezdni ulicy znajdowaly sie miejsca parkingowe. M.
W. jechala powoli, poniewaz poszukiwala wolnego miejsca celem zaparkowania samochodu — jechala z dzieckiem
do lekarza. Po prawej stronie jezdni, wzdluz zaparkowanych prostopadle samochodéw stal pojazd. M. W. omineta
pojazd z jego lewej strony, po czym powrdcila na swoj tor ruchu. W tym samym czasie, tym samym torem ruchu, za
samochodem W., jechal z duzo wieksza predkosScia pojazd marki K. o numerze rejestracyjnym (...) oznaczony jako
taksdwka, ktorym kierowal D. S.. M. W., po ominieciu pojazdu zaparkowanego po prawej stronie, dostrzegla po lewej
stronie jezdni wolne miejsce parkingowe, wlaczyla zatem lewy kierunkowskaz, zblizyla sie do §rodka jezdni, spojrzata
w przod czy nie nadjezdza z naprzeciwka samochéd, i po upewnieniu sie, Ze nic nie nadjezdza rozpoczela manewr
skretu w lewo celem zaparkowania pojazdu D. S. natomiast kontynuowal jazde, nie zmniejszyt predkosci, aby sie



zatrzymac i rozpoczal manewr wyprzedzania pojazdu sygnalizujacego zamiar skrecenia w lewo z jego lewej strony. Na
pasie ruchu przeciwnym do kierunku ruchu pojazdéw doszlo do ich zderzenia. W samochodzie marki C. (...) doszlo do
wgniecenia oraz obtarcia powloki lakierniczej na przednim blotniku lewym i lewym progu na dlugo$ci od przedniego
lewego kota do polowy drzwi przednich lewych, na wysokoéci blotnika do kierunkowskazu bocznego oraz na wysokoSci
drzwi do lusterka bocznego. W samochodzie marki K. natomiast uszkodzeniu, wgnieceniu i obtarciu ulegla powloka
lakiernicza prawego przedniego blotnika na dtugosci od osi kola do klosza lampy przedniej. Ponadto nastgpilo obtarcie
i wgniecenie przedniego zderzaka oraz klosza lampy przedniej prawej, obtarcie opony prawej przedniej, obtarcie
i pekniecie kolpaka kola przedniego, obtarcie i wgniecenie klapy silnika nad kloszem $wiatel przednim prawym,
pekniecie zderzaka przy atrapie silnika oraz wybicie atrapy z mocowania. O. kierowcy byli trzezwi.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie:

- wyja$nien obwinionej M. W. (k.48),

- nagrania na plycie CD (k.18),

- protokoléw ogledzin (k. 4, 5),

- protokoléw z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym (k.6, 7),

- notatki urzedowej (k.1)

oraz innych dowodéw zawnioskowanych wnioskiem o ukaranie do przeprowadzenia na rozprawie.

Obwiniona M. W. przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej czynu, lecz wyjasnila, iz zapamietala zdarzenie inaczej
niz jest to przedstawione we wniosku o ukaranie. Jednak z filmu, ktéry przedstawil drugi uczestnik i ze stéw policjantki
zdarzenie wygladato jeszcze inaczej, dlatego przyznala sie do popehlienia czynu i poddala karze. Wyjasnila, ze nie
widziala kierujacego, ktory jechal za nig. Podala, ze w dniu zdarzenia jechala dosy¢ wolno z chorym dzieckiem
do lekarza i szukala wolnego miejsca do parkowania, a gdy je zobaczyla wlaczyla kierunkowskaz, zobaczyla, ze z
naprzeciwka nic nie jedzie i rozpoczela manewr. Zanim doszlo do zdarzenia musiala ominaé samochod stojacy po
prawej stronie jezdni, a po jego ominieciu wrocila na swdj pas. Miala watpliwosci czy kierujacy samochodem K., ktory
ja wyprzedzal ,na trzeciego”, nie widzac tego co jest przed nig dziala prawidlowo. Zostata jednak poinformowana o
swojej winie przez policjantke konsultujgca sprawe z innym funkcjonariuszem. Obwiniona wyjaénila ponadto, ze na
miejsce kolizji przybyli policjanci, ktérzy nie stwierdzili jej winy, zaproponowali za§ mandat kierujacemu pojazdem
K., lecz on odmoéwil jego przyjecia. Podala takze, ze po zdarzeniu podeszlo do niej dwoch mezezyzn, ktorzy widzieli
zdarzenie i stwierdzili do niej, ze byla to wina takséwkarza. Chciala wezwania Policji po wizycie z dzieckiem u lekarza,
natomiast drugi uczestnik kolizji wezwat Policje podczas jej pobytu u lekarza. Podala zapamietane uszkodzenia
pojazdow, dodatkowo wyjasnila, ze na jezdni nie ma wymalowanych pas6w ruchu, a ulica jest dwukierunkowa, jeden
pas dla jednego kierunku ruchu.

Sad dal wiare wyja$nieniom obwinionej albowiem znajduja one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
zebranym w sprawie, a w szczegélno$ci w pelni koresponduja z nagraniem znajdujacym sie na plycie CD
przedstawiajacym faktyczny i rzeczywisty przebieg zdarzenia, ponadto sg spodjne, logiczne i konsekwentne, jak
rowniez zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logicznego myslenia. Obwiniona co prawda przyznala sie
do popekiania zarzucanego jej czynu, niemniej jednak werbalne przyznanie sie nie poparte innymi bezspornymi
dowodami nie jest wystarczajace by uznaé¢ wine obwinionej oraz sprawstwo zarzucanego jej wnioskiem o ukaranie
czynu. Zdaniem sadu obwiniona zasugerowala sie opinig funkcjonariusza Policji ,konsultujacego sprawe z policjantem
wyzszej rangi” nie dokonujac nalezycie analizy zaistnialej sytuacji i analizy swoich watpliwosci co do prawidlowosci
dzialahh podejmowanych przez wspoéluczestnika zdarzenia. Jak podano powyzej wyjasnienia obwinionej, w zakresie
przebiegu kolizji i podejmowanych zar6wno przez nig jak i wspéluczestnika zdarzenia czynnosci, w peli koreluja
z nagraniem zdarzenia na plycie CD, ktéremu sad w pelni dal wiare. Podkresli¢ nalezy, iz jest to dowod calkowicie
obiektywny, tym bardziej, ze uzyskany zostat przez osobe uznana za pokrzywdzona w niniejszym postepowaniu. Brak



jest takze jakichkolwiek podstaw do uznania, aby zostalo ono sporzadzone nierzetelnie, nie stwierdzono bowiem
zadnej ingerencji w plik zawarty na plycie, mogacej mie¢ wplyw na tre$¢ zapisu.

Na podstawie postepowania dowodowego przeprowadzonego w toku przewodu sadowego oraz po dokonaniu jego
analizy brak jest podstaw by przypisa¢ M. W. wine oraz popelnienie zarzucanego jej wnioskiem o ukaranie czynu.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz dzieki zapisowi znajdujacemu sie na plycie CD, w sposob bezpos$redni mozna bylto
zapoznac sie z przebiegiem zdarzenia. Tego rodzaju dow6d zdecydowanie ulatwil czynnoéci dowodowe, albowiem co
do zasady wystarczylto obejrze¢ zapis, zanalizowaé go i oceni¢ pod wzgledem prawnym.

Bezspornym jest, ze w dniu 10 czerwca 2015 roku w W. na ulicy (...) doszlo do zderzenia pojazdéw marki C. (...) i
K. kierowanych przez M. W. i D. S.. Bezspornym jest takze, ze pojazdy ulegly uszkodzeniu. Okoliczno$ci te wynikaja
z wyja$nien obwinionej i zeznan $§wiadka, jak réwniez dokumentéw. Nie byly one przez strony kwestionowane.
Glowna kwestig podlegajaca rozstrzygnieciu bylo czy to M. W., zgodnie z zarzutem wniosku o ukaranie, nie zachowatla
szczegolnej ostrozno$ci podczas zmiany kierunku jazdy i spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Stwierdzi¢ z calg stanowczoécig nalezy, iz z zapisu zdarzenia na plycie CD jednoznacznie wynika, iz obwiniona
zachowala obowigzki kierujacego pojazdem, wobec czego nie spowodowala zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Na zapisie wida¢ bowiem, ze obwiniona jadac bardzo wolno omija pojazd stojacy na jezdni ulicy
(...) po prawej, powraca na swoj pas ruchu, dodatkowo zwalnia, wlacza lewy kierunkowskaz sygnalizujac zamiar
skretu w lewo, podjezdza do Srodka jezdni i zamierza wjechaé¢ na wolne miejsce parkingowe po lewej stronie.
Podkreslenia wymaga, ze w taki sam sposob zrelacjonowala przebieg zdarzen M. W. skladajac wyjasnienia. Odmienng
wersje zdarzenia przedstawil D. S., jednakze w obliczu powyzszych dowodow jego zeznania w zakresie przebiegu
przedmiotowej kolizji nie moga zosta¢ uznane za wiarygodne i stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie.
W ocenie sadu $§wiadek prezentujac wersje zaistnialego zdarzenia starat sie przedstawié¢ ja na swoja korzy$c¢, cheac
tym samym przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ za kolizje na obwiniona, co mialo dla niego znaczenie m. in. w kwestii
odszkodowania. Swiadek D. S. stwierdzil bowiem, ze po wykonaniu zaréwno przez obwiniong jak i przez niego
manewru omijania samochodu zaparkowanego po prawej stronie, obwiniona wrécila do prawej strony, a on rozpoczat
manewr wyprzedzania jej z lewej strony. Wracajac do prawej strony obwiniona miala jecha¢ doé¢ wolno, Swiadek
nawet powzigl przypuszczenie, ze chce sie po tej stronie zatrzymaé. W tym momencie jednak obwiniona zauwazyla
miejsce parkingowe i od tej prawej strony zaczela wjezdza¢ w to miejsce — on nie zauwazyl kierunkowskazu (k.49).
Zakwestionowanie przez Swiadka faktu wlaczenia kierunkowskazu jest kluczowym dla niniejszej sprawy, albowiem
zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 oraz art. 24 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym zaré6wno omijanie, jak i wyprzedzanie
pojazdu sygnalizujacego zamiar skrecenia w lewo, moze odbywa¢ sie tylko z jego prawej strony, za$ przy braku
sygnalizowania zamiaru skretu wyprzedzanie co do zasady moze odbywac sie tylko ze strony lewej — ust. 3 art. 25
w/w ustawy. Okre$lenie takze przez Swiadka sposobu poruszania sie samochodu obwinionej, jego ustawienie oraz
wykonywanie manewru, jest rOwniez odmienne od wersji przedstawionej przez obwiniona i mogloby wskazywac na jej
zawinienie. Przy braku zapisu zdarzenia na plycie CD istotnie rozstrzygniecie kwestii wlaczenia czy tez niewlaczenia
kierunkowskazu przez obwiniong, jak rowniez sposobu jej poruszania sie pojazdem i wykonywania manewréw
bylyby utrudnione, opieralyby sie bowiem tylko na treéci twierdzen uczestnikéw kolizji. Jednakze nagranie na plycie
bezspornie wskazuje, ze w samochodzie M. W. wlaczony jest lewy kierunkowskaz, bardzo powoli zjezdza ona do
Srodka jezdni, a zatem zamiar wykonania manewru skretu w lewo jest odpowiednio wcze$niej zasygnalizowany
i wykonywany w sposob calkowicie poprawny. Zauwazy¢ nalezy, iz nagranie na plycie wskazuje takze, iz dzien
zdarzenia byl bardzo slonecznym, co pozwala na przyjecie w oparciu o zasady do§wiadczenia zyciowego, ze D. S. nie
dostrzegl $wiatta kierunkowskazu, tym bardziej, ze jechal z predkoScia przekraczajaca predko$é obwinionej, uprzednio
omijal stojacy pojazd i dodatkowo powinien zaobserwowac jezdnie przed pojazdem obwinionej w celu ustalenia czy
moze wykona¢ manewr jej wyprzedzenia. Znamiennym jest takze, ze na miejscu zdarzenia, po wystuchaniu relacji
uczestnikdéw zdarzenia, dwoch swiadkow oraz po dokonaniu ogledzin pojazdéw ustalono, iz to kierujacy pojazdem
K. nieprawidlowo wykonywal manewr omijania pojazdu C., ktéry sygnalizowal manewr skretu w lewo na miejsce
parkingowe (k.1). W konsekwencji tychze ustalen proponowano D. S. mandat karny, ktérego nie przyjal (wyjaénienia
obwinionej k.48, zeznania §wiadka k. 50). Swieze i bezpoérednie ustalenia byly zatem jak najbardziej odpowiadajace



stanowi faktycznemu, za$ to D. S. nie chcial sie z tymi ustaleniami zgodzié. Celem wyjasnienia stwierdzi¢ nalezy, iz
sad nie przeprowadzal dowodu z zeznan §wiadkéw wskazanych w treSci notatki urzedowej na karcie 2, jak rowniez
z zeznan funkcjonariusza Policji przybylego na miejsce zdarzenia, poniewaz zadna ze stron nie wnioskowala o ich
przeprowadzenie, za$ w obliczu calkowicie bezpos$redniego dowodu jakim bylo nagranie na plycie, nie bylo potrzeby
ich przeprowadzenia z urzedu.

Warunkiem odpowiedzialnoéci za wykroczenie z art. 8681 kw jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej
ostroznoSci i tym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Obwinionej zarzucono, iz
niezachowanie przez nia nalezytej ostroznosci polegalo na niezachowaniu szczegblnej ostroznosci podczas zmiany
kierunku jazdy, to jest ztamanie zasad okre$lonych w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym, przez co doprowadzila do zderzenia samochodo6w, a tym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. W oparciu o powyzej przedstawione rozwazania oczywistym jest, ze obwiniona zachowala szczeg6lna
ostrozno$¢ przy wykonywaniu manewru zmiany pasa ruchu i skretu w lewo, za$ drugi z uczestnikéw zdarzenia
naruszajgc zasady ruchu drogowego przewidziane w ustawie Prawo o ruchu drogowym tejze szczegoélnej ostroznosci
nie zachowal. Obwiniona zastosowala sie do zasad przewidzianych w art. 22 ust. 1, ust. 2 pkt 2, ust. 3 i ust. 4 w/
w ustawy, to jest zmniejszyta predkosé, upewnila sie czy po pasie ruchu, na ktéry zamierzata wjechaé nie jedzie
inny pojazd, zasygnalizowala zamiar skretu w lewo i zblizyla sie do $§rodka jezdni. Ponadto obwiniona miala prawo
opieradé sie na zasadzie ograniczonego zaufania do innych uczestnikow ruchu drogowego, ze kierujacy samochodem K.
nadjezdzajacy z tylu zachowa sie w sposéb przewidziany, zgodnie z obowigzujacymi zasadami bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Natomiast D. S. nie zastosowal sie do zasad okres§lonych w art. 24 ust. 5 ustawy Prawa o ruchu drogowym,
bowiem wyprzedzal pojazd, ktory sygnalizowal zamiar skrecenia w lewo, z jego lewej strony, za$ tego rodzaju manewr
moze odbywac¢ sie tylko z jego prawej strony. Skoro z prawej strony nie byto ku temu miejsca, D. S. winien zatrzyma¢é
pojazd i ustapi¢ pierwszenstwa kierujacej pojazdem marki C. (...). Natomiast jechal zbyt szybko, nie do$¢ uwaznie
obserwowatl droge i nie zachowal nalezytej ostroznosci.

Majac na uwadze powyzsze M. W. uniewinniono od popelnienia czynu zarzucanego je wnioskiem o ukaranie, za$ o
kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 119 kpw.



