Sygn. akt XI W 13798/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Smulewicz

Protokolant: Karolina Kowalczyk

Przy udziale oskarzyciela publicznego, w jego imieniu K. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2016 roku i 6 czerwca 2016 roku w W.
sprawy D. K.

syna M. i U.

urodzonego dnia (...) w S.

obwinionego o to, ze:

1. w dniu 20 marca 2015 r. o godz. 23:04 na ul. (...) przy ul. (...) w W., kierujac pojazdem marki D. o numerze
rejestracyjnym (...) nie zastosowatl sie do ograniczenia predkoéci okre$lonego znakiem drogowym B-33 ,,ograniczenie
predkosci do 50 km/h” i przekroczyt dozwolong predko$é o 23 km/h, co zostalo zarejestrowane za pomoca urzadzenia
do pomiaru predkoéci MultaRadar CD,

tj. o wykroczenie z art. 92a kw w zwiazku z § 27.1 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dn. 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnalow drogowych (Dz. U. nr 170 poz. 1393);

2. w dniu 02 kwietnia 2015 r. o godz. 23:18 na ul. (...) przy ul. (...) w W, kierujac pojazdem marki D. o numerze
rejestracyjnym (...) nie zastosowat sie do ograniczenia predkosci okreslonego znakiem drogowym B-33 ,,ograniczenie
predkosci do 50 km/h” i przekroczyt dozwolong predko$é o 28 km/h, co zostalo zarejestrowane za pomoca urzadzenia
do pomiaru predkoéci MultaRadar CD,

tj. o wykroczenie z art. 92a kw w zwiazku z § 27.1 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dn. 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnalow drogowych (Dz. U. nr 170 poz. 1393);

orzeka:

I. obwinionego D. K. uniewinnia od popelienia zarzucanych mu czynow;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw okresla, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

D. K. zostal obwiniony o to, ze:



1. wdniu 20 marca 2015r. o godz. 23:04 na ul. (...) przy ul. (...) w W., kierujac pojazdem marki D. o nr rej. (...), nie
zastosowal sie do ograniczenia predkoéci okreslonego znakiem drogowym B-33 ,ograniczenie predkosci do 50 km/h”
i przekroczyt dozwolong predko$é o 23 km/h, co zostalo zarejestrowane za pomocg urzadzenia do pomiaru predkosci
MultaRadar CD, tj. o wykroczenie z art. 92a k.w. w zw. z § 27 ust. 1 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych (Dz. U. nr 170

poz. 1393)

2. w dniu 2 kwietnia 2015r. 0 godz. 23:18 na ul. (...) przy ul. (...) w W., kierujac pojazdem marki D. o nr rej. (...), nie
zastosowal sie do ograniczenia predkosSci okre$lonego znakiem drogowym B-33 ,,ograniczenie predkosci do 50 km/h”
i przekroczyt dozwolong predkosé o 28 km/h, co zostalo zarejestrowane za pomoca urzadzenia do pomiaru predkoéci
MultaRadar CD, tj. o wykroczenie z art. 92a k.w. w zw. z § 27 ust. 1 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych (Dz. U. nr 170
poz. 1393)

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Saqd Rejonowy ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 20 marca 2015 roku o godz. 23:04 urzadzenie do pomiaru predkosci MultaRadar CD ustawione przy ul.
(...), dokonujace pomiaru predkoéci pojazdow zarejestrowalo samoch6d marki D. o nr rej. (...). Pojazd ten poruszal
sie wowczas z predkoscia 73 km/h, za$ jego kierowca byl D. K.. Dane kierujacego ustalono w oparciu o Centralng
Ewidencje Pojazdow i Kierowcow.

(dowéd: notatka urzedowa k. 26-28; kopia zdjecia k. 29; kopia §wiadectwa legalizacji k. 30; wydruk z danych PESEL
k. 40-41; notatka urzedowa k. 48, 49; wyjasnienia obwinionego k. 87, plyta CD k. 88 00:08:44-00:17:32)

W dniu 2 kwietnia 2015 roku o godz. 23:18 urzadzenie do pomiaru predkosci MultaRadar CD ustawione przy ul.
(...), dokonujace pomiaru predkoéci pojazdow zarejestrowalo samochod marki D. o nr rej. (...). Pojazd ten poruszal
sie wowczas z predko$cig 78 km/h, za$ jego kierowca byl D. K.. Dane kierujacego ustalono w oparciu o Centralng
Ewidencje Pojazdow i Kierowcow.

(dowdd: notatka urzedowa k. 1-3; kopia zdjecia k. 4; kopia §wiadectwa legalizacji k. 5; kopia danych z systemu PESEL
k. 13; pismo notatka urzedowa k. 18, 19; wyja$nienia obwinionego k. 87, plyta CD k. 88 00:08:44-00:17:32)

Obwiniony w toku postepowania wyjasniajacego w pismach skierowanych do Strazy Miejskiej (...) W. z dnia 8 lipca
2015r., 26 listopada 2015r. (k. 17, 37) wskazywal, iz na odcinku drogi, na ktorym zostal dokonany pomiar jego
predkosci obowiagzuje ograniczenie predkosci do 70 km/h. W sprzeciwie od wyroku nakazowego z dnia 19 stycznia
2016r. obwiniony podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Podkreslil, iz fotoradar, ktory zarejestrowat
przekroczenie predko$ci przez pojazd kierowany przez obwinionego usytuowany jest na odcinku drogi z dopuszczalng
predkoscia 70 km/h, a znak ograniczajacy predko$é do 50 km/h znajduje sie za fotoradarem. Wyjasénil, iz ewentualne
wykroczenie moze dotyczy¢ przekroczenia predkosci: o 3 km/h, a nie 0 23 km/h w dniu 20 marca 2015r. i 0 8 km/h,
a nie o 28 km/h w dniu 2 kwietnia 2015r. Wskazal, iz z uwagi na mozliwy blad pomiarowy urzadzenia wykroczenia
nie popekil.

W toku postepowania sadowego, na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2016 roku obwiniony nie przyznal sie do
zarzucanych mu czynéw oraz zlozyt wyja$nienia. Wskazal, ze fotoradar znajduje sie na odcinku drogi (...), miedzy
ulicg (...) a Karowa, gdzie dopuszczalna predko$é wynosi 70 km/h, o czym informuja znaki drogowe po obu stronach
jezdni. Obwiniony wyjasnil dalej, iz dopiero za ulica (...), za skrzyzowaniem pojawia sie znak ograniczenia predkoéci
do 50 km/h. Stad wedlug obwinionego, od skrzyzowania obowigzuje predko$¢ do 50 km/h. Podal, Ze fotoradar
umieszczony jest na odcinku, gdzie mozna jecha¢ z predkoscia 70 km/h. Wedlug obwinionego w postepowaniu nie
ustalono, czy to on poruszal sie przedmiotowym samochodem oraz czy to jego pojazd zostal sfotografowany przez
fotoradar. Na pytanie Przewodniczacej, obwiniony stwierdzil, ze nie byl w siedzibie Strazy Miejskiej w celu obejrzenia



zdjecia. Po okazaniu zdje¢ obwinionemu z k. 4 oraz k. 29, wskazal, ze zdjecie prawdopodobnie ukazuje jego pojazd,
natomiast wizerunek na okazanym zdjeciu jest podobny do niego. W dalszych wyjasnieniach obwiniony stwierdzil,
ze nie nastgpito przekroczenie predkosci o ok. 20 km/h, lecz co najwyzej o 3 km/h i o 8 km/h. Wedlug obwinionego
nie mozna wyhamowac z predkosci 70 km/h do 50 km/h na odcinku 5 metréw. Na pytanie oskarzyciela publicznego,
obwiniony nie byl w stanie kategorycznie stwierdzi¢, czy zauwazyl, iz zostal zarejestrowany przez fotoradar. Wskazal,
ze by¢ moze byl jaki$ blysk. Dalej wyjasnil, Ze znaki znajduja sie po obu stronach jezdni, obowigzujg na odcinku W.
Koéciuszkowskie miedzy (...). Fotoradar natomiast stoi na tym odcinku gdzie mozna jecha¢ 70 km/h. Podal, ze na tym
odcinku drogi, nad jezdnia znajduje sie tablica $wietlna, ktora jest wlaczana badz wylgczana. Wedlug obwinionego,
czasami na tablicy zapala sie ograniczenie predkosci do 50 km/h, co §wiadczy o zblizaniu sie do odcinka drogi, na
ktorym taka predkosé bedzie obowiazywala. Wskazal, ze droga musi by¢ oznaczona jednoznacznie.

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2016 roku, na pytanie Przewodniczacej, obwiniony wyjasnit uzupehiajaco, iz na
tym odcinku drogi znajduje sie znak ,ograniczenie predkosci do 70 km/h”, po kilkudziesieciu metrach jest brama
z wy$wietlajacymi sie napisami, natomiast przy koncu znajduje sie fotoradar, a za skrzyzowaniem jest ograniczenie
predkosci do 50 km/h. Obwiniony wskazal, ze poruszal sie w nocy i nie widzial, zeby tablica $wietlna $wiecila sie.
Dalej wyjasnil, ze w sytuacji wystapienia braku energii, powinien zostaé ustawiony znak drogowy. Stwierdzil, ze tablica
$wietlna jest tzw. znakiem uzupekliajacym, poniewaz w kazdej chwili jej tre§¢ moze zostaé zmieniona.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia obwinionego w tym zakresie, w ktérym potwierdzil, iz w dniach 20 marca
2015r. i 2 kwietnia 2015r. prowadzil samochdd osobowy marki D. o nr rej. (...). Co prawda obwiniony wyjasnil, iz
mezczyzna, ktérego wizerunek zostat utrwalony na zdjeciu z fotoradaru, jest podobny do obwinionego, to jednak
biorgc pod uwage dalszg cze$¢ jego wyjasnien, a zwlaszcza te w ktoérych wskazuje, ze w dniach 20 marca 2015r. i
2 kwietnia 2015r. nie palily sie znaki na bramie §wietlnej, jednoznacznie potwierdzaja teze, ze sam obwiniony nie
kwestionuje tego faktu, skoro w swoich wyjaénieniach podaje jaka w powyzszych dniach byla sytuacja na drodze.
Ponadto zasadno$¢ tej okoliczno$ci faktycznej potwierdzaja inne zgromadzone dowody, a w szczegblnoSci zdjecia
z urzadzenia typu MultaRadar CD, ktére utrwalily wizerunek obwinionego. Sad réwniez obdarzyt wiarygodnoécia
wyjadnienia obwinionego w zakresie w jakim stwierdzil, iz na odcinku ul. (...) pomiedzy ul. (...) a ul. (...) w dniach
20 marca 2015r. i 2 kwietnia 2015r. nie palila sie brama wys$wietlajaca znaki ograniczenia predkosci do 50 km/h.
Sad nie mial podstaw aby kwestionowaé wyjaénienia obwinionego w tej czesci, albowiem co do tej okolicznosci w
aktach sprawy brak jest dowodow przeciwnych, a biorac zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego nie mozna takiej wersji zdarzenia jednoznacznie wykluczy¢.

Jezeli chodzi o dowdd w postaci planu organizacji ruchu ul. (...) na odcinku pomiedzy ul. (...) a ul. (...) uznal, iz jest
on niewystarczajacy, aby w sposéb dostateczny na jego podstawie dokonaé ustalen faktycznych. W szczego6lnoéci z
dokumentu tego nie wynika, jaka jest dopuszczalna predko$é na tym odcinku drogi, co z kolei w §wietle wyjasnien
obwinionego, kwestionujacego, iz dopuszczalna predko$é na tym odcinku wynosi 50 km/h, nalezalo uznaé, ze jest to
okoliczno$¢ wobec ktorej zachodza niedajace sie usunaé watpliwosci.

Dokumenty ujawnione w trybie art. 76 § 1 kpw nie budza watpliwoSci Sadu i stanowia pelnowarto$ciowy material
dowodowy.

Czyn z art. 92a kw popelnia ten, kto prowadzac pojazd nie stosuje sie do ograniczenia predkos$ci okreslonego ustawa
lub znakiem drogowym. Sprawca wykroczenia opisanego w tym przepisie podlega karze grzywny.

W toku postepowania wykazano, iz obwiniony w dniach 20 marca 2015 roku oraz 2 kwietnia 2015 roku poruszal sie
pojazdem marki D. onrrej. (...) naul. (...) przy ul. (...), w momencie wykonania fotografii przez urzadzenie MultaRadar
CD. Sporne natomiast bylo to, czy na odcinku drogi przy ul. (...), obowiazuje ograniczenie predkosci do 50 km/h,
potwierdzone znakiem B-33, czy tez obowigzuje ograniczenie predkosci do 70 km/h, o ktérym wskazywatl obwiniony w
swoich wyja$nieniach. W ocenie Sadu na podstawie dostepnego materiatu dowodowego nie mozna bylto jednoznacznie
powyzszej okoliczno$ci rozstrzygnac. Po pierwsze z planu organizacji ruchu obowigzujacego w dniach 20 marca 2015r.



i 2 kwietnia 2015r., przestanego przez Zarzad Drég Miejskich (...) W. nie wynika jednoznacznie, ze na odcinku drogi
pomiedzy ul. (...) a ul. (...) obowiazuje ograniczenie predkosci do 50 km/h., czy tez do 70 km/h. Na planie organizacji
ruchu, od ul. (...) jest wskazany znak B-33 (k. 93) ograniczenie predkosci do 70 km/h, z zaznaczeniem, ze jest to znak
projektowany. Dalej na planie (k. 94) znajduje sie oznaczenie konstrukeji bramowej, jednakze bez wskazania jakie
znaki tam sie wy$wietlaja. Za skrzyzowaniem ul. (...) i ul. (...), a wiec za odcinkiem drogi, na ktérym nastapil pomiar
predkosSci obwinionego, znajduje sie ograniczenie predkosci do 50 km/h potwierdzone znakiem B-33. Z wyjasnien
obwinionego wynika, ze na konstrukcji bramowej wy$wietlane sa znaki ograniczenia predko$ci raz do 50 km/h, innym
razem do 70 km/h. W dniach 20 marca 2015r. i 2 kwietnia 2015r. w chwili dokonywania pomiaru predkosci przez
fotoradar konstrukcja bramowa nie wySwietlala zadnego znaku. Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci stwierdzié¢
zatem nalezalo, ze w sprawie zachodza niedajace sie usungé watpliwoéci, ktore nie mogly skutkowaé dokonaniem
niekorzystnych dla obwinionego ustalen faktycznych. Z planu organizacji ruchu nie mozna jednoznacznie ustalic, czy
na odcinku ul. (...) znajduje sie ograniczenie predkosci do 50 km/h czy tez 70 km/h. Réwniez oskarzyciel publiczny
nie przedstawil na te okoliczno$é zadnego wiarygodnego dowodu. Z kolei Sad nie moégl jednostronnie kwestionowaé
wyjasnien obwinionego w zakresie wskazania, ze konstrukcja bramowa nie wySwietlala zadnych ograniczen, nie
dysponujac przeciwko temu stwierdzeniu zadnymi dowodami.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad nie dysponuje wystarczajacym materialem dowodowym aby ustali¢
jednoznacznie czy w na odcinku drogi przy ul. (...) istnieje ograniczenie predkos$ci do 50 km/h. Tym samym nalezato
stwierdzi¢, iz w zakresie tej okoliczno$ci wystepuja nie dajace sie usunaé watpliwosci, ktére stosownie do tresci art. 8
k.p.w. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. nalezalo rozstrzygnac¢ na korzy$¢ obwinionego.

Podsumowujac, Sad stwierdzil wystapienie negatywnej przestanki procesowej opisanej w art. 5 § 1 pkt 1 k.p.w. w
postaci braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia wykroczenia. W zwigzku z tym, Ze zostal
otwarty przewod sadowy, nalezalo wydaé wyrok uniewinniajacy, zgodnie z dyspozycja art. 62 § 3 k.p.w.

W sprawie w ktorej wniosek o ukaranie zlozyt oskarzyciel publiczny i w ktdérej uniewinniono obwinionego Sad ustala,
iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa, o czym orzeczono na podstawie art. 118 § 2 k.p.w.



