Sygn. akt XI W 13617/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Smulewicz

Protokolant: Monika Szostak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2016 r. w W.
sprawy K. K.

synaP.il.zd.G.
urodzonego dnia (...) w S.
obwinionego o to, ze:

1. w dniu 16 kwietnia 2014 r., w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...)

w W., bedac uzytkownikiem pojazdu marki T. o numerze rejestracyjnym (...) wbrew obowigzkowi, nie wskazal na
zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl w/w pojazd do kierowania w dniu 20.01.2014 r. o0 godzinie 19:09 na
ul. (...) przy ul. (...)wW.,

tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 Kodeksu Wykroczen;

2. w dniu 16 kwietnia 2014 r., w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedac uzytkownikiem pojazdu marki T.
o numerze rejestracyjnym (...) wbrew obowigzkowi, nie wskazal na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl
w/w pojazd do kierowania w dniu 27.01.2014 r. 0 godzinie 10:04 na ul. (...) przy ul. (...) wW.,

tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 Kodeksu Wykroczen;
orzeka:

I. obwinionego K. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw stanowigcych wykroczenia z art. 96 §
3 kw i za to na podstawie art. 96 § 3 kw skazuje go, za$ na podstawie art. 96 § 1 kw w zw. z art. 96 § 3 kwiart. 24 § 1
i § 3 kw wymierza obwinionemu lacznie kare grzywny w wysokosci 600 (sze$éset) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 60 (szeécdziesiat)
zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialtu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 20 stycznia 2014 roku, o godzinie 19:09 na ul. (...) przy ul. (...) w W., samoczynne urzadzenie do pomiaru
predkosci zarejestrowalo, iz kierujacy pojazdem marki T. o numerze rejestracyjnym (...) wjechal na skrzyzowaniu za
linie warunkowego zatrzymania przy nadawanym przez sygnalizator S-1 sygnale czerwonym.

W toku czynnos$ci wyjasniajacych funkcjonariusze Strazy Miejskiej na podstawie Centralnej Ewidencji Pojazdow i
Kierowcow ustalili, ze wlaScicielem pojazdu jest (...) Sp. z 0.0. w W.. Spolka ta zostala wezwana do wskazania, komu
powierzono do kierowania przedmiotowy pojazd w dniu 20 stycznia 2014 roku.

W odpowiedzi spdtka nadeslata oswiadczenie, wskazujac jako uzytkownika pojazdu K. K..

Do K. K. wyslane zostalo wezwanie, w trybie art. 78 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku, Prawo o ruchu
drogowym, do wskazania osoby, ktorej powierzyt pojazd marki T. o numerze rejestracyjnym (...) do kierowania w dniu
20 stycznia 2014 roku o godz. 19:09.

Przedmiotowe wezwanie zostalo odebrane osobiscie przez K. K. w dniu 9 kwietnia 2014 roku.
K. K. nie odpowiedzial na wezwanie Strazy Miejskiej.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o: notatki urzedowe (k. 55-57, k. 71), wezwania (k. 59, k. 63, k.
65), zwrotne potwierdzenie odbioru (k. 66), oswiadczenie (k. 60), umowe uzyczenia pojazdu (k. 61) dokumentacje
zdjeciowa na CD (k. 112).

W dniu 27 stycznia 2014 roku, o godzinie 10:04 na ul. (...) przy ul. (...) w W., samoczynne urzadzenie do pomiaru
predkosci zarejestrowalo, iz kierujacy pojazdem marki T. o numerze rejestracyjnym (...) wjechal na skrzyzowaniu za
linie warunkowego zatrzymania przy nadawanym przez sygnalizator S-1 sygnale czerwonym.

W toku czynno$ci wyjasniajacych funkcjonariusze Strazy Miejskiej na podstawie Centralnej Ewidencji Pojazdow i
Kierowcow ustalili, ze wlascicielem pojazdu jest (...) Sp. z 0.0. w W.. Spolka ta zostala wezwana do wskazania, komu
powierzono do kierowania przedmiotowy pojazd w dniu 27 stycznia 2014 roku.

W odpowiedzi spoltka nadestala o§wiadczenie, wskazujac jako uzytkownika pojazdu K. K..

Do K. K. wyslane zostalo wezwanie, w trybie art. 78 ust. 4 i 5 ustawy dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym, do wskazania osoby, ktorej powierzyl pojazd marki T. o numerze rejestracyjnym (...) do kierowania w dniu
27 stycznia 2014 roku o godz. 10:04.

Przedmiotowe wezwanie zostalo odebrane osobiécie przez K. K. w dniu 9 kwietnia 2014 roku.
K. K. nie odpowiedzial na wezwanie Strazy Miejskie;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: notatke urzedowa (k. 1-3), wezwania (k. 4, k. 9), zwrotne
potwierdzenia odbioru (k. 5, k. 10), oéwiadczenie (k. 6), umowe uzyczenia pojazdu (k. 7).

W postepowaniu sadowym obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw (zapis audiowizualny
rozprawy z dnia 1 marca 2016 roku, minuty od: 00:06:37 do 00:15:48, k. 175, k. 116). Wyjasnil, ze zar6wno nie
byl wlascicielem przedmiotowego pojazdu, jak i nie uzytkowal go, na podstawie innego stosunku prawnego. Nie
pamietal, czy tego dnia uzytkowal ten pojazd. Dalej obwiniony kwestionowal zaistnienie okolicznos$ci zawartych w
opisie czynéw oraz skuteczno$c¢ kierowanych do niego wezwan ze Strazy Miejskiej. Obwiniony podniost takze, ze
nie ma wiedzy, czy to on dysponowal przedmiotowym samochodem. Jego zdaniem 3 miesigce jest okresem, kiedy
trudno jest pamietaé, co sie robilo o konkretnej godzinie. Po otrzymaniu wezwan obwiniony mial kontaktowac sie
ze Straza Miejska telefonicznie. Dalej wskazal, ze przedmiotowy pojazd udostepnial wielu osobom, nie byl jego
leasingobiorca. Na pytanie Przewodniczacego obwiniony wyjasnil, ze nie wie, czy miat ten samochod, nie byl on w jego
posiadaniu samoistnym, nie pamietal tego samochodu, ani sp6iki (...). Po okazaniu obwinionemu uméw uzyczenia



pojazddw stwierdzil on, ze na tych umowach widnieje podpis podobny do jego, jednak nie pamietal tych okolicznosci.
Odnoszac sie do tresci sprzeciwu wskazal, ze nie mial na mysli przedmiotowego pojazdu, a samochod z ktérego
korzystal na co dzien. Z samochodu, z ktérego korzystal na co dzien korzystal glownie on, ale réwniez w razie potrzeby
inne osoby, jego partnerka zyciowa, jego rodzina, zostawiany byl w serwisie, gdzie wykonywane byly jazdy testowe.
Obwiniony wyjasnil, ze gdyby korzystal z samochodu bedacego przedmiotem niniejszej sprawy, korzystalby z niego
on, wspolpracownicy kancelarii, moégt by¢ w myjni, mogl korzystaé kto$ z jego bliskich. Obwiniony podni6st réwniez
watpliwo$ci odnoénie konstytucyjnosci kierowanych do niego przez Straz Miejskg wezwan alternatywnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad odmowil waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom obwinionemu, zwlaszcza w zakresie w jakim twierdzil, iz nie byt
uzytkownikiem przedmiotowego pojazdu w chwili wykroczen polegajacych na niezastosowaniu sie do sygnalizatora
nadajacego sygnal czerwony oraz nie jest w stanie wskazaé, komu powierzyl przedmiotowy pojazd do kierowania w
dniach 20 i 27 stycznia 2014r., uznajac je za przyjeta linie obrony.

Material dowodowy w tym zakresie, nie korespondowal z tre$cig wyjasnien obwinionego. Wynika z niego bowiem, ze w
chwili obydwu zdarzeri to obwiniony by} uzytkownikiem przedmiotowego pojazdu. Swiadezy o tym umowa uzyczenia
samochodu podpisana przez obwinionego. Obwiniony nie kwestionowal, ze zawart te umowe twierdzac, ze podpis na
niej jest podobny do jego podpisu.

Roéwniez argumentacja obwinionego, jakoby stosowanie wezwania alternatywnego przez Straz Miejska (...) W. bylo
niezgodne z Konstytucja RP nie znajduje potwierdzenia w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, na ktore
powoluje sie K. K.. Zwazy¢ nalezy, iz Trybunal w wyroku z dn. 12 marca 2014 r. (sygn. P 27/13) uznal konstytucyjnoéé
przepisu art. 96 § 3 kw. Sad w obecnie obowiazujacych przepisach prawa, nie znalazl podstaw do kwestionowania
sposobu procedowania przez Straz Miejska, ktore moglyby skutkowaé np. niewaznoscia postepowania badz by¢
przyczyna jego umorzenia.

Zwazy¢ ponadto nalezy, iz Strazy Miejskiej przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o
wykroczenia z art. 96 § 3 kw. Wszelkie watpliwoSci prawne w tym zakresie zostaly rozwiane wraz z wydaniem przez
Sad Najwyzszy uchwaly w skladzie 7 sedzidéw, a wiec majacej moc zasady prawnej, z dn. 30 wrze$nia 2014 r. (sygn.
I KZP 16/14).

W tym miejscu nalezy takze wskazaé¢ uzasadnienie wspomnianego juz wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12
marca 2014 roku, w ktérym poruszono temat obowiazku udzielenia odpowiedzi uregulowanego w tresci art. 78 ust. 4
Prod oraz sankcji za jego naruszenie przewidzianej w art. 96 § 3 kw.

»Brak sankcji za naruszenie art. 78 ust. 4 p.r.d. skutkowalby nieuchronnie, powszechnym ignorowaniem obowigzku
wskazania komu wlaSciciel /posiadacz powierzyl samoché6d czy motocykl do kierowania (uzycia) w oznaczonym czasie.
Przepis ten stalby sie martwa litera prawa. W konsekwencji system automatycznej kontroli predkoSci pojazdéw nie
spehilby zakladanego prokonstytucyjnego celu, to jest stanowczej, prawnej zachety do przestrzegania ograniczen
predkosci i tym samym redukecji liczby powaznych wypadkéw drogowych oraz liczby ich ofiar.

Jednocze$nie sankcja za naruszenie art. 78 ust. 4 p.r.d. w postaci grzywny jest najmniej ucigzliwym Srodkiem
prowadzacym do zapewnienia ochrony zycia i zdrowia osob uczestniczacych w ruchu drogowym w naszym kraju.
Wykroczenie okreSlone w art. 96 § 3 k.w. zagrozone jest wylacznie kara grzywny, ktéra moze wynosié — zgodnie z
art. 24 § 1 kw. — od 20 do 5000 zl. Ustawodawca spoéréd wielu mozliwych sposobéw sankcjonowania obowigzku
wyznaczonego w art. 78 ust. 4 p.r.d. wybral zatem taki, ktory jest umiarkowany i proporcjonalny do celu. Po pierwsze,
ustawodawca wprowadzil odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa, nie za§ karna. Po drugie, w ramach wprowadzonej
odpowiedzialnoSci wykroczeniowej, siegnal wylacznie do kary grzywny, rezygnujac przy tym z surowszych kar za
wykroczenia, jakimi sa areszt i ograniczenie wolnoSci. Trybunal wskazuje, iz wezwany do wskazania kierujacego
pojazdem ma pie¢ mozliwosci: 1) wskazaé siebie, jezeli faktycznie prowadzil pojazd; 2) przedstawié dowod, ze nie
jest ani wlaScicielem, ani posiadaczem pojazdu; 3) wskazaé kto kierowal lub uzywat pojazd; 4) nie wskaza¢ komu



powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania; 5) przedstawi¢ dowdd, ze pojazd byl uzyty wbrew jego woli i wiedzy
przez nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec. Tylko w czwartym wypadku, gdy wlaSciciel lub posiadacz pojazdu nie
wskaze komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania, naraza sie na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie okreSlone
w kwestionowanym art. 96 § 3 k.w.”

Sad nie znalaz}l podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci, ani rzetelnoSci dokumentéw i dowodéw ujawnionych na
rozprawie bez ich odczytywania w trybie art. 76 § 1 kpw tj. notatek urzedowych (k. 1-3, k. 55-57, k. 71), wezwan (k. 4,
k. 9, k. 59, k. 63, k. 65), zwrotnych potwierdzen odbioru (k. 5, k. 10, k. 66), oswiadczen (k. 6, k. 60), umowy uzyczenia
pojazdu (k. 7, k. 61), dokumentacji zdjeciowej na CD (k. 112). W ocenie Sadu brak bylo podstaw do podwazania
wiarygodno$ci tych dowoddéw. Strony postepowania réwniez nie podwazaly ich autentycznoéci i informacji w nich
zawartych.

Analizujac powyzszy stan faktyczny Sad doszedl do przekonania, iz swoimi zachowaniami obwiniony K. K. wyczerpal
znamiona wykroczenia spenalizowanego w art. 96 § 3 kw.

Zgodnie z art. 96 § 3 kw, karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wykroczenie okreSlone w art. 96
§ 3 kw ma na celu ustalenie kierujacego pojazdem w razie popelnienia przestepstwa albo wykroczenia z udzialem
tego pojazdu. Przepis ten odnosi sie wprost do obowiazku wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na
zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze
pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogt zapobiec; a takze wynikajacego
z art. 78 ust. 5 pkt 1 tej ustawy, ktory stanowi, ze w przypadku, gdy wlascicielem lub posiadaczem pojazdu jest osoba
prawna do udzielenia informacji, o ktérej mowa w ust. 4, obowigzana jest osoba wyznaczona przez organ uprawniony
do reprezentowania tego podmiotu na zewnatrz, a w przypadku niewyznaczenia takiej osoby - osoby wchodzace w
sklad tego organu zgodnie z zadaniem organu, o ktéorym mowa w ust. 4, oraz sposobem reprezentacji podmiotu. Na
podstawie art. 129b ust. 3 pkt 7 cytowanej ustawy w ramach wykonywania kontroli ruchu drogowego w zakresie, o
ktorym mowa w ust. 2, straznicy gminni (miejscy) sa upowaznieni do zgdania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu
wskazania komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Uprawnienie to potwierdzil Sad
Najwyzszy w przywolywanej wyzej Uchwale z dn. 30 wrze$nia 2014 r. zapadlej w skladzie 7 sedziow (sygn. I KZP 16/14).

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwala na bezsprzeczne stwierdzenie, ze K. K. popekit czyny,
ktorych znamiona opisane sa w powyzej przytoczonym przepisie. Obwiniony pomimo natozonego na niego obowigzku,
nie wskazal kto w dniach 20 stycznia 2014 r. 0 godz. 19:09 oraz 27 stycznia 2014 r. 0 godz. 10:04 na ul. (...) przy ul.
(...)oraznaul. (...) przy ul. (...) w W. kierowal pojazdem marki T. o numerze rejestracyjnym (...), ktérego kierowca nie
zastosowal sie do sygnalizatora S-1 nadajacego sygnat czerwony, czym dopuscil sie popelnienia wykroczen okre$lonych
wart. 92 § 1 kw.

Nalezy zauwazy¢, ze obwiniony jako osoba, ktéra posiada prawo jazdy powinien zdawaé sobie sprawe z wszelkiego
rodzaju obowigzkdw jakie na nim cigza, m.in. ubezpieczeniu pojazdu, wozenia ze soba odpowiednich dokumentow,
w tym réwniez obowiazku z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Podkresli¢
nalezy rowniez, iz obwiniony ma wyksztalcenie prawnicze, dlatego jego Swiadomos$é prawna powinna by¢ wieksza
anizeli innych obywateli. Nalezy wskazac, iz wezwania do wskazania zostaly odebrane przez obwinionego osobiScie w
okresie nieco ponad trzech miesiecy od ujawnionych wykroczen, co w ocenie Sadu dalo mozliwoéé ustalenia, kto w
danym momencie kierowal pojazdem. W zwiazku z tym, zdaniem Sadu obwiniony mog} poczynié starania i ustalié,
kto kierowal jego samochodem - pytajac choéby uzytkownikow i wykluczajac jedna badz druga osobe. Nadto warto
rowniez wskazaé, iz wykonaniem obowigzku wynikajacego z wezwania wysylanego przez Straz Miejska jest rowniez
wskazanie kregu osob, a nie tylko jednej konkretnej osoby. To juz za$ rola Strazy Miejskiej, ktéra prowadzi czynnoSci
wyjadniajace, jest ewentualne kierowanie kolejnych wezwan do os6b wskazanych przez wlasciciela i ustalenie, ktéra
z nich popelnila wykroczenie. Nie chodzi zatem jedynie o wskazanie konkretnej osoby, gdy wlasciciel nie jest tego
pewien. Wlasciciel powinien wskaza¢ osoby, ktore mogly jecha¢ jego samochodem w danym dniu. Spenalizowanie



czynu okre$lonego w art. 96 § 3 kw ma na celu m.in. ustalenie kierujacego pojazdem w razie popelnienia przestepstwa
badz wykroczenia z udzialem tego pojazdu. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, poniewaz Straz Miejska
ujawnila wykroczenia, w zwigzku z czym zwrdécila sie do obwinionego, jako uzytkownika pojazdu, celem wskazania
osoby, ktérej powierzyt swdj pojazd do kierowania badz uzywania. Obwiniony takiej osoby lub 0s6b nie wskazal.
Zdaniem Sadu uzytkownik samochodu ma obowiazek jego zabezpieczenia i ewentualnego udostepniania innym
osobom w sposob kontrolowany, choéby poprzez prowadzenie rejestru uzytkowania pojazdow, zwlaszcza w sytuacji
kiedy prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.

Nalezy zaznaczy¢ iz, obwiniony mogt zosta¢ zwolniony z obowiazku wskazania kierujacego pojazdem, jedynie w
przypadku, gdyby zostalo ustalone, ze pojazd w tym czasie zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe,
czemu nie mogl zapobiec. Obwiniony jednak w zadnym momencie postepowania nie wskazal aby taka sytuacja miata
miejsce.

Powyzszych czynéw obwiniony dopuscil sie §wiadomie, majac wymagany ku temu wiek i nie bedac w stanie
wylaczajacym moznoé¢ pokierowania swoim postepowaniem lub rozpoznania znaczenia czynéw. Nie wystepuje tez
zadna inna przeslanka mogaca $§wiadczy¢ o niemozno$ci przypisania obwinionemu popeienia zarzucanych mu
czZynow.

Nalezy stwierdzi¢, ze K. K. dopuscil sie popelnienia czynéw, ktérych znamiona opisane sg w stosownej ustawie, w
zawinieniu, przy czym czyny jego byly spolecznie szkodliwe. Wszystko to stanowi o przypisaniu mu odpowiedzialno$ci
w zakresie popelnienia zarzucanego wykroczenia z art. 96 § 3 kw.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre§lonymi w art. 33 kw.
Orzeczona kara grzywny w wysoko$ci 600 (sze$éset) zlotych w swojej dolegliwo$ci nie przekracza stopnia winy, jest
adekwatna do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiow niniejszej sprawy.
Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoSci czynu obwinionego Sad zwazyl, ze K. K. popehil wykroczenie na skutek
naruszenia istotnego obowigzku wynikajacego z Ustawy Prawo o ruchu drogowym (art. 78 ust. 4 tej ustawy). W
ocenie Sadu obwiniony, jako osoba posiadajaca prawo jazdy, powinien znaé przepisy dotyczace ruchu drogowego
i stosowat sie do tych przepisdéw, czego w niniejszej sprawie nie uczynil. Tego typu wykroczenia, jakie popeil
obwiniony, zdarzaja sie w obecnych czasach nagminnie. W zwiagzku z tym, wymogi spotecznego oddzialywania w
zakresie ksztaltowania prawidlowych postaw wobec porzadku prawnego sprawiajg, ze kary wymierzane za takie
wykroczenia powinny odstraszac od ich popekliania i uéwiadamiaé konieczno$¢ wywigzywania sie z tego obowigzku.
Nalezy ponadto podkresli¢, iz ujawnione przez Straz Miejska wykroczenia, ktérych dopuécil sie kierowca pojazdu
marki T. o numerze rej. (...) sa powazne, gdyz wynikaja z niezastosowania sie do sygnalizatora Swietlnego nadajacego
sygnat czerwony. Musi wiec istnie¢ mozliwo$¢ ustalenia kierujacego, a zatem do wskazania, kto w oznaczonym miejscu
i w okre$lonym czasie uzytkowal pojazd. Wymierzajac obwinionemu kare Sad uwzglednil tez warunki materialne
i finansowe obwinionego. Orzeczona kara jest karg spelniajaca swe cele zaréwno w zakresie prewencji generalnej,
jak i przede wszystkim indywidualnej. Jest ona adekwatna do okoliczno$ci przypisanego czynu i jego spolecznej
szkodliwosci.

Na podstawie art. 118 § 1 kpwi art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, Sad zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania, ktorych wysoko§é ustalono na podstawie § 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. Nr 118, poz. 1269) oraz oplate w wysoko$ci 60 (szeécédziesiat) zlotych, ustalona na
podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst
jednolity Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



