Sygn. akt XI W 12321/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Barbara Korzynska, Karolina Szczesna, Malgorzata Gardocka
przy udziale oskarzyciela publicznego: E. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 11 kwietnia 2016 roku, 4 maja 2016 roku, 31 maja 2016 roku, 17 pazdziernika
2016 roku, 15 listopada 2016 roku, 15 grudnia 2016 roku w W.

sprawy przeciwko K. J.
synowi M. i E.
urodzonemu dnia (...) w J.
obwinionemu o to, ze:

1. wdniu 28.06.2015 r. okoto godz. 01:50 w W. na drodze publicznej na skrzyzowaniu ulic (...)/W., w/w bedac w stanie
po uzyciu alkoholu (0,12 mg/l; 0,10 mg/l, 0,05 mg/1), badanie krwi (0,0 %o, nie stwierdzono alkoholu etylowego),
kierowal samochodem marki M. (...), nr rej. (...),

tj. o wykroczenie z art. 87 § 1 kw w zw. z art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym,

2. w miejscu i czasie, jak w punkcie pierwszym, naruszyl zasady przewidziane
w art. 38 pkt 1 Pord, przez to, ze kierujac samochodem marki M. (...) o nr. rej. (...), kierowal pojazdem na drodze
publicznej, nie majac przy sobie dokumentu uprawniajacego do kierowania pojazdem,

fj. o wykroczenie z art. 95 kw w zw. z art. 38 pkt 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym,

I. obwinionego K. J. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu z pkt. 1, przy czym ustala, ze mial on
miejsce na ulicy (...) na W. w W. i czyn ten kwalifikuje z art. 87 § 1 kw oraz - w granicach zarzutu z pkt. 2 - uznaje za
winnego tego, ze w dniu 28.06.2015 r. okolo godz. 01:50 na ulicy (...) na W. w W. kierowal samochodem marki M. (...)
onr. rej. (...), nie majac do tego uprawnienia, ktory to czyn kwalifikuje z art. 94 § 1 kwi za to na podstawie wskazanych
przepisow skazuje go, za$ na podstawie art. 87 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw, art. 24 § 11 3 kw wymierza mu lacznie kare

grzywny w wysokosci 1500 (tysiac piecset) zlotych;

II. na podstawie art. 87 § 3 kw w zw. z art. 29 § 11 2 kw orzeka wobec obwinionego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych
w ruchu lagdowym na okres 2 (dwoch) lat;

III. na podstawie art. 29 § 3 kw naklada na obwinionego obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajacego do
prowadzenia pojazdu;

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego



w caloSci od zaplaty kosztow sadowych i okresla, ze ponosi je Skarb Panstwa.
Sygn. akt XI W 12321/15
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 28 czerwca 2015 roku K. J. kierowal samochodem marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Jechal ulica
(.)naW.ww.,

Obwiniony zostal zatrzymany do kontroli przez funkcjonariusza Policji - J. R., ktory przeprowadzil badania zawarto$ci
alkoholu w wydychanym przez obwinionego powietrzu. Uzyskano nastepujace wyniki: I badanie — 0,12 mg/1, II
badanie — 0,10 mg/l, ITI badanie — 0,05 mg/1. K. J. znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu.

Obwiniony nie posiadal przy sobie dokumentu prawa jazdy. K. J., kierujac w przedmiotowym miejscu i czasie
samochodem, nie mial do tego uprawnienia. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla (...) w W. z dnia 13 maja 2015 roku,
sygn. akt (...), ktéry to wyrok uprawomocnil sie z dniem 21 maja 2015 roku, orzeczono wobec obwinionego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku z zaliczeniem okresu zatrzymania prawa jazdy od
dnia 11 lutego 2015 roku do 13 maja 2015 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:
1. cze$ciowo wyjasnienia obwinionego — k. 53-53v (71-73), 16;

2. notatke urzedowa — k. 1;

3. protokdl badania stanu trzezwosci — k. 2;

4. $wiadectwo wzorcowania — k. 3;

5. opinie bieglego z zakresu toksykologii — k. 111-120;

6. wyrok Sadu Rejonowego dla (...) z dnia 13 maja 2015 roku, sygn. akt (...) — k. 141.

Obwiniony K. J. w swoich wyjaénieniach nie kwestionowal, ze to on byl kierowca przedmiotowego pojazdu
zatrzymanego do kontroli w dniu 28 czerwca 2015 roku. Nie kwestionowal, ze nie posiadal dokumentu prawa jazdy
(taki zarzut mu pierwotnie postawiono). Kwestionowat badanie alkomatem, powolujac sie na swoja chorobe dziasel
i czeste uzywanie plynu do plukania ust. Wskazal, ze badanie krwi nie stwierdzilo alkoholu. Nie spozywal weczes$niej
zadnego alkoholu. Nie pamietal, czy spozywat poprzedniego dnia 4 piwa, jak powiedzial policjantom podczas badania
(k. 71-72). Odnoénie orzeczonego wobec niego wczesniej zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,
wyjasénil, ze nie byl Swiadomy tego zakazu; myslal, ze cala sprawa jest umorzona; zrobil to nie§wiadomie (k. 142).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W kwestii poczynionych przez Sad ustalen faktycznych:

Sad uznal, Ze wyjasnienia obwinionego co do tego, ze byl on kierowcg przedmiotowego pojazdu w chwili zatrzymania
oraz ze nie posiadal przy sobie dokumentu prawa jazdy sq wiarygodne. Fakty te nie budzg zadnych watpliwo$ci — nie
sa miedzy stronami sporne i znajduja potwierdzenie w treéci notatki urzedowej- k. 1. Wyjaénienia obwinionego, w
ktérych nie przyznaje sie on do prowadzenia pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu i kwestionuje wyniki badania stanu
trzezwosci, a takze wskazuje na swoja nieSwiadomos$é obowigzujacego go zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych - nie sa wiarygodne. Wyjaénienia te stanowia w ocenie Sadu rezultat przyjecia przez obwinionego
okreslonej linii obrony, zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnoéci. W judykaturze wskazuje sie, iz prawem



obwinionego jest zlozenie w sprawie takich wyja$nien, jakie uznaje za najbardziej korzystne z punktu widzenia
swojej obrony — moze skutecznie realizowa¢ swoje uprawnienia procesowe (a Sad zobowigzany jest interpretowac je
zgodnie z zasada in dubio pro reo) do czasu, gdy nie popadnie w sprzeczno$c¢ z obiektywnie ustalonymi w oparciu o
przeprowadzone dowody faktami, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z 28 stycznia 1998 r., II AKa 230/97, OSA z 1999 r., nr 11-12, poz. 89).

Wyjasnienia obwinionego w zakresie istotnym z punktu widzenia jego odpowiedzialnoSci za zarzucane mu
wykroczenie z art. 87 § 1 kw sa sprzeczne z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym - z protokolem
badania stanu trzezZwoéci i opinia bieglego toksykologa. Z opinii bieglego toksykologa jednoznacznie wynika, ze
obwiniony w chwili zatrzymania z cala stanowczo$cia znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu. Alkohol ujawniony
w powietrzu wydychanym przez obwinionego pochodzil z wcze$niejszej konsumpcji napoju o zawartos$ci 4,5 % obj.
Ujawnione pomiary w trakcie badania powietrza wydychanego nie potwierdzaja okoliczno$ci podnoszonej przez
obwinionego o rzekomej rejestracji alkoholu zalegajacego, ktory mialby pochodzié¢ z uzywanego przez niego plynu
do plukania jamy ustnej. Biegly wskazal, Zze pozostalosci alkoholu zalegajacego utrzymujg sie w jamie ustnej do
maksymalnie 5-6 minut. Odstep miedzy kolejnymi pomiarami to 17 i 32 minuty. Tak wiec ujawnione stezenie
alkoholu w powietrzu wydychanym nie posiada cech alkoholu resztkowego i pochodzi z glebokich warstw ptuc (k. 114).
Odnoénie niestwierdzenia alkoholu etylowego we krwi, na co powolywal sie takze obwiniony, Sad zauwaza, ze krew do
badania pobrana zostata dopiero o godzinie 4.00 (k. 1v, 9v), a zatem brak alkoholu we krwi obwinionego absolutnie
nie wyklucza, ze ponad 2 godziny wczeéniej, prowadzac samochdd, znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu, co
bez watpienia wykazalo badanie zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu, ktérego protokoét nie budzi zadnych
watpliwoéci Sadu. Sad nie powzigl takze jakichkolwiek watpliwoéci co do wiarygodnoéci sporzadzonej w sprawie
opinii bieglego toksykologa. Wskazana opinia jest logiczna, jasna, pelna i jednoznaczna. Biegly jest do§wiadczonym
specjalista, posiadajacym profesjonalna wiedze z zakresu toksykologii. Jest osobg obcg w stosunku do obwinionego,
obiektywna, niezainteresowang rozstrzygnieciem w sprawie. Wnioski poczynione przez bieglego nie budza zadnych
watpliwosci Sadu.

Nic istotnego do sprawy nie wniosly zeznania przestuchanych funkcjonariuszy Policji - J. R. (k. 61-61v) i J. M.
(k. 74-74v,) ktorzy podjeli interwencje wobec obwinionego. Swiadkowie ci nie pamietali szczegoléw przedmiotowej
interwencji.

Niewiarygodne sa wyjasnienia obwinionego odnos$nie nieswiadomosci obowiazujacego go zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych. Jak wynika z protokotu posiedzenia Sadu Rejonowego dla (...) w W. w sprawie sygn. akt (...)
z dnia 13 maja 2015 roku, kiedy to wydano wobec obwinionego wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie karne, na
mocy ktorego orzeczono wobec obwinionego m.in. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 1
roku — obwiniony byt obecny podczas ogloszenia wyroku i o§wiadczyl, ze jego tre$é i pouczenie zrozumiat (k. 140).

Sad obdarzyl wiara pozostale ujawnione protokoly i dokumenty. Nie zachodza, bowiem zadne okoliczno$ci, ktbre
moglyby podwazy¢ ich wiarygodno$¢, a zadna ze stron ich nie zakwestionowala.

W kwestii kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych obwinionemu:

Czyny popeklione przez obwinionego K. J. wyczerpuja znamiona czynu zabronionego okre$lonego w art. 87 § 1 kw
- prowadzenia pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym w stanie po uzyciu alkoholu oraz czynu zabronionego
okreslonego w art. 94 § 1 kw — prowadzenie pojazdu bez uprawnien.

Sad w wyroku sprecyzowal miejsce popelnienia wskazanych czynéw. Jak wynika z notatki urzedowej (k.1) byla to ulica
(...) (W.), a nie skrzyzowanie ulicy (...) z W..

W granicach drugiego zarzutu wniosku o ukaranie Sad przypisal obwinionemu wykroczenie z art. 94 § 1 kw, albowiem
obwiniony prowadzil przedmiotowy pojazd, nie majac do tego uprawnien, co wynika z wyzej wzmiankowanego juz
wyroku Sadu Rejonowego dla (...) w W. w sprawie sygn. akt (...) z dnia 13 maja 2015 roku. Obwinionego w dniu
28 czerwca 2015 roku obowigzywal zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. W tej sytuacji jego



zachowanie polegajace na prowadzeniu pojazdu wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 94 § 1 kw, a nie wykroczenia
z art. 95 kw, ktorego istota jest nieposiadanie przy sobie m.in. prawa jazdy. Oczywiste jest, ze obwiniony takiego prawa
jazdy nie posiadal, bo zostalo ono mu uprzednio zatrzymane w dniu 11 lutego 2015 roku do sprawy sygn. akt (...), co
wprost wynika z punktu IV wyroku w tejze sprawie.

Co prawda Sad wyraznie, wskazujac na tres¢ odpowiednio stosowanego art. 399 § 1 kpk, nie uprzedzil obwinionego
w toku rozprawy o mozliwej zmianie kwalifikacji prawnej drugiego z zarzucanych mu czynéw, ale w zaden sposéb
nie zostalo naruszone jego prawo do obrony, poniewaz kwestia ta byla rozwazana na dwoch ostatnich terminach
rozprawy, co zreszta stanowilo podstawe odroczenia na przedostatnim jej terminie. Obwinionemu byla wiadoma
powyzsza okoliczno$¢ i ztozyl w tej sprawie dodatkowe wyjasnienia, odnoszac sie kwestii ewentualnego prowadzenia
pojazdu bez uprawnienia i przedstawiajac swoja linie obrony w tej sprawie (k. 129 i 142).

Odnoénie wykroczenia z art. 87 § 1 kw wskazac nalezy, ze przedmiotem jego ochrony bezpieczenstwo ruchu ladowego,
wodnego i powietrznego, ktére moze by¢ zagrozone przez osobe prowadzaca pojazd w stanie po uzyciu alkoholu
lub podobnie dzialajacego $rodka. Nie jest wymagane spowodowanie tego zagrozenia, lecz chodzi o zagrozenie
abstrakcyjne. W pelni uzasadnione jest zalozenie, ze prowadzenie pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie
dzialajacego Srodka zawsze jest niebezpieczne - nie mamy potrzeby udowadniania tego niebezpieczenstwa. Oczywiste
jest, ze kondycja psycho-fizyczna prowadzgcego pojazd jest niezmiernie wazna dla bezpieczenstwa ruchu.

Zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi - stan po uzyciu alkoholu zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do

obecnoéci w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm?3.

Sad opierajac sie na wskazanych we wczeSniejszej czeSci uzasadnienia dowodach, nie mial zadnej watpliwoéci, iz
obwiniony K. J. prowadzil przedmiotowego dnia samochdéd M. (...) o nr. rej. (...), znajdujac sie w stanie po uzyciu
alkoholu (0,12 i 0,10 mg/1).

Zasadnym jest zatem twierdzenie, iz obwiniony jest sprawca wskazanych wyzej wykroczen, a nie jedynie czynéow
zabronionych. Jego czyny sa bezprawne (naruszajg norme sankcjonowana i nie zostaly popelione w okoliczno$ciach
wylaczajacych bezprawnos$é), karalne (realizuja wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostaly popelnione
w okolicznoéciach wylgczajacych karalno$é), karygodne (sa czynami spolecznie szkodliwymi), sa to réwniez czyny
zawinione przez obwinionego (popelnione w sytuacji, w ktorej sprawca mogl postapi¢ zgodnie z nakazem zawartym
w normie prawnej, nie zachodzi w stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okolicznoSci
wylaczajacych wine). Stopien zawinienia wyznaczaja: rozpoznawalno$c sytuacji — zaréwno w sferze faktycznej, jak
i w plaszczyZnie jej prawnego warto$ciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i
podjecie decyzji o postapieniu zgodnie z nakazem prawa oraz zdolno$é do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena
tych okolicznoéci prowadzi do wniosku, iz obwinionemu mozna postawi¢ zarzut, ze w czasie swoich bezprawnych,
karalnych i spolecznie szkodliwych czynéw nie dal postuchu normom prawnym.

Odno$nie wymiaru kary i pozostalych rozstrzygniec:

Stosownie do tresci przepisu art. 9 § 2 kw — Sad, orzekajac jednoczeénie o ukaraniu za dwa wykroczenia, wymierzyt
lacznie kare w granicach zagrozenia okreslonych w przepisie przewidujacym najsurowsza kare — art. 87 § 1 kw.

Wymierzajac kare obwinionemu K. J., Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okreSlonymi w art. 33
kw.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwoSci nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest adekwatna
do stopnia wymagalnoéci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiow sprawy. Stopien spolecznej
szkodliwoéci obu czynéw byl znaczny. Ma na to wplyw w szczeg6lnosci warto$¢ naruszonego dobra w postaci
bezpieczenstwa w komunikacji, co niewatpliwie nastapilo w wyniku prowadzenia przez obwinionego pojazdu w
stanie po uzyciu alkoholu. Wymierzajac kare obwinionemu, Sad mial rownocze$nie na uwadze wlasciwosci, warunki



osobiste i majatkowe obwinionego (zarobki rzedu 1500-2000 zl miesiecznie), jego stosunki rodzinne (maloletnie
dzieci na utrzymaniu), sposob zycia przed popelieniem wykroczenia. Obwiniony byt wielokrotnie uprzednio karany
za wykroczenia drogowe (k. 103). Nie mozna nie mie¢ w tym miejscu na uwadze faktu, ze obwiniony juz wcze$niej
prowadzil pojazd mechaniczny pod wplywem alkoholu, jednakze Sad skorzystal wobec obwinionego z dobrodziejstwa
warunkowego umorzenia postepowania o przestepstwo z art. 178a § 1 kk. Obwiniony popekil przypisane mu
niniejszym wyrokiem czyny po uplywie zaledwie ponad miesigca od wydania i uprawomocnienia sie wyroku
warunkowo umarzajacego postepowanie w sprawie o czyn z art. 178a § 1 kk.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wysoko$ci 1500 z} - przy
uwzglednieniu sytuacji osobistej i majatkowej obwinionego (obwiniony pracuje dorywcezo i zarabia okolo 1500-2000
z} miesiecznie — k. 53, ma na utrzymaniu male dzieci) - jest nalezycie wywazona i sprawiedliwa (przy mozliwosci jej
orzeczenia w wysoko$ci do 5000 zl).

Sad, wymierzajac obwinionemu kare, mial na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma osiagnac
wobec obwinionego, a takze to, aby kara byla sprawiedliwa w odbiorze spolecznym i zrealizowala cele prewencji
ogoblnej. W spoteczenistwie musi istnie¢ przeSwiadczenie, ze jazda samochodem pod wplywem alkoholu jest nalezycie
surowo karana.

Majac wszystkie powyzsze wzgledy na uwadze - na podstawie art. 87 § 3 kw w zw. z art. 29 § 11 2 kw - Sad orzekl
wobec obwinionego obowigzkowy $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 2 lat. Zdaniem Sadu okres ten - choé¢ ponizej maksymalnego jego wymiaru - bedzie wystarczajacy, aby
obwiniony u$wiadomil sobie naganno$¢ swojego czynu z art. 87 § 1 kw i nie powrdcit juz do takiego wykroczenia
w przyszlo$ci. Z uwagi na wzgledy wskazane wyzej, w szczego6lnoSci wzgledy prewencji indywidualnej (w stosunku
do obwinionego), jak i prewencji ogolnej (w zakresie odbioru spolecznego), érodek ten nie mogt zostaé orzeczony
Ww nizszym wymiarze. Obwiniony musi u§wiadomié sobie wyjatkowa nagannos¢ kierowania pojazdem pod wplywem
alkoholu, a spoleczenstwo musi by¢ §wiadome, ze sprawcy takich czyn6w beda pozbawiani uprawnien do kierowania
pojazdami przez dhugi czas.

Sad nalozyt na obwinionego obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu (art. 29 § 3 kw)

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 624 § 1 kpk, ktoéry na mocy art. 119 kpw znajduje odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Sad kierowal sie w tym zakresie ustaleniem, ze uiszczenie
dodatkowo znacznych kosztéw postepowania byloby dla obwinionego zbyt ucigzliwe z uwagi na jego sytuacje
finansowa i rodzinng.



