Sygn. akt XI W 10870/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maciej Kur

Protokolant: Katarzyna Zielinska — Kupczyk

przy udziale oskarzyciela publicznego K. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2016 roku
sprawy B. G.

synaJ.iA.
urodzonego dnia (...) w D.
obwinionego o to, ze:

w dniu 01 pazdziernika 2014 r. w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedac uzytkownikiem pojazdu marki T.
o numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowigzkowi, nie wskazal na zagdanie uprawnionego organu, komu powierzyl
w/w pojazd do kierowania w dniu 19.07.2014 r. 0 godzinie 10:17 na ul. (...) przy ul. (...) w W..

1j. za wykroczenie z art. 96§3 Kodeksu Wykroczen
I. obwinionego B. G. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw, kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

XI W 10870/15

UZASADNIENIE

B. G. zostal obwiniony o to, ze w dniu 1 pazdziernika 2014 roku, w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W.,
bedac uzytkownikiem pojazdu marki T. o numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowiazkowi, nie wskazal na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyl w/w pojazd do kierowania w dniu 19 lipca 2014 roku o godzinie 10:17 na ul.
(...) przy ul. (...) w W., tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw.

Sad w sprawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Straz Miejska (...) W. prowadzita czynno$ci wyjaéniajace w zwigzku z ujawnionym wykroczeniem polegajacym na tym,
ze w dniu 19 lipca 2014 roku, o godzinie 10:17 na ul. (...) przy ul. (...) w W, kierujacy pojazdem marki T. o numerze
rejestracyjnym (...) wjechal na skrzyzowanie, za linie warunkowego zatrzymania i nie zastosowal sie do sygnalizatora
Swietlnego S-1, nadajacego sygnal czerwony. W toku czynnoS$ci wyjasniajacych funkcjonariusze Strazy Miejskiej na
podstawie Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow ustalili, ze wlaScicielem tego pojazdu jest (...) Sp. z 0.0. w
W.. Do ustalonego wlasciciela pojazdu zostalo wystane wezwanie do wskazania informacji o jego uzytkowniku. W
odpowiedzi nadestano pismo, w ktérym jako uzytkownika pojazdu wskazano (...) Sp. z 0.0. w W.. Do uzytkownika
pojazdu zostalo wyslane wezwanie do wskazania komu powierzono pojazd do kierowania w oznaczonym czasie.
W odpowiedzi (...) Sp. z 0.0. w W. wskazala jako osobe, ktorej powierzono pojazd do kierowania w dniu 19 lipca



2014 roku, B. G.. Do B. G. zostalo wyslane wezwanie do wskazania komu powierzyl pojazd marki T. o numerze
rejestracyjnym (...) do kierowania w dniu 19 lipca 2014 roku, o godzinie 10:17 na ul. (...) przy ul. (...) w W., ktore
zostalo przez niego osobiScie odebrane w dniu 24 wrzeénia 2014 roku. B. G. w odpowiedzi nadestal pismo, w ktérym
nie wskazal, komu powierzyl pojazd do kierowania w oznaczonym w wezwaniu dniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: czeSciowo wyjaénienia obwinionego (protokdét rozprawy na CD k.
47-48), notatki urzedowe (k. 1-2a, k. 26-28), dokumentacje fotograficzna (k. 3), prowadzona korespondencje (k. 4-17,
k. 19-25).

B. G. w chwili zarzucanego mu czynu miat 36 lat. Jest zonaty, ma dwoje dzieci, ktére pozostajg na jego utrzymaniu.
Ma wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest psychologiem. Jest zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w W. jako szef dzialu szkolen.
Jest wlascicielem domu w P. oraz lokalu uzytkowego. Osiaga miesieczne dochody w wysoko$ci 10000 zlotych. Jest
wlaécicielem samochodu S. (...) o wartoéci ok. 10000 z1. B. G. jest osobg niekarang (dane osobowo-poznawcze protokoét
rozprawy na CD k. 47-48).

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2015 roku (sygn. akt XI
W 10870/15), obwiniony zostat skazany za zarzucany mu czyn na kare grzywny w wysoko$ci 500 zl, a takze zasadzono
od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zt tytulem kosztéw sadowych w sprawie (k. 34).

Sprzeciw od tego wyroku w ustawowym terminie zlozyl obwiniony (k. 38-41).

Na rozprawie gtownej (protokot rozprawy na CD k. 47-48), obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Wyjasénial, iz kiedy otrzymal od Strazy Miejskiej wezwanie alternatywne do wskazania komu powierzyl
pojazd do kierowania lub wyrazenia zgody na ukaranie mandatem karnym by} zaskoczony, gdyz do wezwania nie
byla zalaczona fotografia dokumentujaca wykroczenie, sam réwniez woéwczas nie pamietal, kto kierowal powierzonym
mu samochodem i nie przypominal sobie, aby to on prowadzil auto we wskazanym w wezwaniu czasie. Ponadto
wyjasénil, ze ciezko mu bylo powiedzie¢, kto byl kierowca, gdyz samochodu uzywa cala jego rodzina. Dodal, iz
sprawdzit w Internecie informacje na temat wezwan podobnych do tego, jakie on sam otrzymal od Strazy Miejskiej i
dowiedziat sie, ze moze, odpowiadajac na wezwanie, wskaza¢ dowolna osobe niestusznie ja oskarzajac. Jak stwierdzil,
wobec tego kierowal do Strazy Miejskiej pisma, w ktorych wnosil o umorzenie postepowania, gdyz nie mial zdjecia
dokumentujacego wykroczenie i nie byt w stanie okredli¢, kto w czasie popelienia wykroczenia prowadzil pojazd.
Wedlug obwinionego niezasadne w $wietle odnalezionego w Internecie orzecznictwa Sadu Najwyzszego byloby
ukaranie go za wykroczenie polegajace na niewskazaniu kierowcy pojazdu, a ponadto Straz Miejska z nadejSciem
2016 roku utracila uprawnienia umozliwiajace prowadzenie podobnych postepowan. Ponadto obwiniony wskazal,
iz ani razu nie otrzymal odpowiedzi na wysylane przez siebie pisma. Odpowiadajac na pytania Sadu obwiniony
wyjasnil, iz uzycza swdj stuzbowy samochod czlonkom rodziny, kiedy istnieje taka potrzeba, przy czym taka praktyke
dopuszcza jego pracodawca. Obwiniony okreslil, Ze autem stuzbowym mogly dysponowaé w dniu 19 lipca 2014 roku
trzy lub cztery osoby z najblizszej rodziny. Obwiniony przyznal nadto, ze pracodawca nie naklada na niego obowiazku
prowadzenia ewidencji 0os6b, ktérym uzycza auto, musi jedynie zglaszaé zagraniczne podréze odbywane samochodem
shuzbowym.

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasénieniom obwinionego (protokdél rozprawy na CD k. 47-48) w zakresie, w jakim wyjasnia, iz
przedmiotowy pojazd jest jego samochodem stuzbowym wykorzystywanym przez kilka osob, to jest jego i czlonkow
jego najblizszej rodziny, a takze, ze bez zdjecia nie byl w stanie stwierdzi¢, kto prowadzil pojazd. Brak bylo dowodéw,
ktére podwazylyby wiarygodnoéé wyjasnien we wskazanym zakresie. Stad brak bylo podstaw, w szczegblnoSci,
ze wyjaénienia w tym zakresie byly spojne, aby podwaza¢ ich wiarygodno$¢. W pozostalym zakresie dotyczacym
stanowiska obwinionego odno$nie braku uprawnien Strazy Miejskiej do wystepowania w sprawie w charakterze
oskarzyciela publicznego, a takze skuteczno$ci wezwania w trybie art. 78 ust. 4 prd, wyjasnienia obwinionego nie
mogly zosta¢ uwzglednione. Wskaza¢ tutaj nalezy, ze powolywane okolicznosci, stanowily jedynie jego subiektywne
stanowisko procesowe, ktore nie moglo zosta¢ zaakceptowane, a interpretacja tresci orzecznictwa podzielona. Stad



w tym zakresie, poglady obwinionego co do uprawnien Strazy Miejskiej do wystepowania w sprawie w charakterze
oskarzyciela publicznego oraz skuteczno$ci wezwania go w trybie art. 78 ust. 4 prd do wskazania, komu powierzyl
pojazd do kierowania, nie mogty zostaé zaaprobowane.

Sad uznal réowniez za wiarygodne dowody w postaci dokumentéw: notatek urzedowych (k. 1-2a, k. 26-28),
dokumentacji zdjeciowej (k. 3), prowadzonej korespondencji (k. 4-17, k. 19-25). W ocenie Sadu brak bylo podstaw
do podwazania ich wiarygodno$ci. Strony réwniez nie kwestionowaly autentyczno$ci tej dokumentacji i prawdziwosci
informacji w niej zawartych.

Sad po dokonaniu analizy materialu dowodowego, uznal ze B. G. nie mozna przypisa¢ winy co do popekienia
zarzucanego mu wykroczenia. W tym miejscu podkres$li¢ nalezy, ze w chwili wykroczenia polegajacego na wjezdzie
na skrzyzowanie za linie warunkowego zatrzymania w sytuacji, gdy sygnalizator S-1 nadawat sygnal czerwony, byl on
uzytkownikiem pojazdu, a wezwanie do niego kierowane o wskazanie osoby, ktorej powierzyl pojazd do kierowania
bylo skuteczne. Art. 96 § 3 kw stanowi, iz karze grzywny podlega, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Z kolei zgodnie z
art. 129b ust. 3 pkt 7 prd, Straz Miejska jest uprawniona do zadania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania,
komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie co do wykroczen zarejestrowanych przy
pomocy fotoradaréw przed 2016 rokiem. Natomiast zgodnie z art. 78 ust. 4 prd, wlasciciel lub posiadacz pojazdu
jest obowigzany wskaza¢ na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osoba, czemu nie mogt
zapobiec. Osoba wezwana do wskazania komu powierzyta pojazd musi mie¢ przy tym realna mozliwo§é wywiazania
sie z cigzacego na niej obowigzku. Jednym z aspektéw tej mozliwoSci jest zwrdcenie sie przez uprawniony organ z
takim zadaniem w czasie, ktory daje osobie wezwanej rzeczywista mozliwos¢é wywiazania sie z obowiazku. W ocenie
Sadu, oczywiécie biorac pod uwage okoliczno$ci konkretnej sprawy, moze wystapi¢ taka sytuacja, ze osoba wezwana
nie bedzie ponosila winy nawet nieumy$lnej za niewskazanie komu powierzyla pojazd do kierowania, gdy organ
uprawniony wystapi z zadaniem po uplywie zbyt dlugiego czasu od chwili zaistnienia pierwotnego wykroczenia,
ktére bylo podstawa wystgpienia z takim wezwaniem. Nie mozna bowiem zadaé po dluzszym czasie, aby osoba
wezwana mogla pamieta¢ lub miala obowiazek pamieta¢, kto w tym konkretnym dniu byl kierujacym pojazdem,
ktorego jest posiadaczem badz wlaScicielem. Ewentualnosé taka moze w ocenie Sadu zaistnie¢, gdy z samochodu
korzysta wiele oséb, a nie jedynie sam obwiniony. Majac na wzgledzie zasady do$wiadczenia zyciowego, zakladajac,
ze 7 pojazdu korzysta kilka oséb w sposéb niedokumentowany lub niekontrolowany szczegdtowo inaczej, realnym
terminem, aby przecietna osoba mogla rzeczywiscie wiedzie¢ badz ustali¢, kto kierowal pojazdem, a co za tym
idzie, mozna bylo przypisa¢ jej wine za niewskazanie osoby, ktorej powierzono pojazd, jest w ocenie Sadu termin
okolo 2 miesiecy od zaistnienia pierwotnego wykroczenia, bedgcego podstawa wezwania. Po uplywie tego terminu,
oczywiscie w okolicznoS$ciach konkretnej sprawy, usprawiedliwionym ze wzgledu na charakterystyke ludzkiej pamieci
jest brak mozliwosci rzeczywistego ustalenia osoby prowadzacej w tym czasie pojazd, w szczegdlnoSci w sytuacji,
gdy zobowigzany do udzielenia odpowiedzi nie miat zadnej §wiadomosci pierwotnego wykroczenia. W takich wiec
okoliczno$ciach, aby osobie zobowiazanej mozna bylo przypisac¢ wine za wykroczenie z art. 96 § 3 kw, powinna byé ona
wezwana w terminie pozwalajacym na realng i praktyczna mozliwo$¢ wywiagzania sie z obowiazku wskazania komu
powierzylo sie pojazd do kierowania. Zdaniem Sgdu terminem takim jest termin okolo 2 miesiecy od daty zdarzenia,
w zwiazku z ktdorym wezwano osobe zobowigzana do wskazania komu powierzyta pojazd.

Przenoszgc te uwagi na grunt niniejszej sprawy podnies$¢ nalezy, iz w sprawie

w zalezno$ci od zaistnialych potrzeb oraz dostepnosci z samochodu korzystal obwiniony, a takze 3-4 czlonkéw jego
najblizszej rodziny. Wystapienie wiec do obwinionego z zadaniem wskazania komu powierzyl pojazd do kierowania po
uplywie ponad 2,5 miesigca od pierwotnej daty wykroczenia bedacego podstawa tego wezwania, spowodowalo to, ze
obwinionemu nie sposéb bylo przypisa¢ wine za zarzucane mu wykroczenie. Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja
bowiem, Ze nie mial on rzeczywistej mozliwosci wywigza¢ sie z nalozonego na niego obowiazku. Stad nie mozna bylo
pociagac go do odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym, albowiem wykroczeniem jest tylko czyn zawiniony przez
sprawce. Majac to na wzgledzie Sad uniewinnil obwinionego od popehienia zarzucanego mu czynu.



Sad kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa, bowiem zgodnie z art. 118 § 2 kpw, w razie uniewinnienia
obwinionego w sprawie, w ktorej wniosek ztozy} oskarzyciel publiczny, koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



