Sygn. akt XI W 10028/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Katarzyna Zielinska — Kupczyk

przy udziale oskarzyciela publicznego: J. K. i E. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu19 stycznia 2016 roku i 16 lutego 2016 roku
sprawy J. W.

syna W.iR. zdomu K.

urodzonego dnia (...) w P.

obwinionego o to, ze:

w dniu 03.03.2015 1. okolo godz. 15:40 w W. na ul. (...) cofajgc samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) doprowadzil
do kolizji z samochodem marki P. o nr rej. (...), powodujac jego uszkodzenie, czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 KW w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 3 lit. b Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o Ruchu
Drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 ze Zm.)

I. obwinionego J. W. uznaje za winnego tego, ze w dniu 03.03.2015 r. okolo godz. 15:40 w W. na ul. (...) kierujac
samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) wykonujac manewr cofania, poprzez niezachowane nalezytej ostrozno$ci
doprowadzil do kolizji z samochodem marki P. o nr rej. (...), czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu
drogowym, tj. popelnienia czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje
g0, a na podstawie art. 86 § 1 kw wzw. z art. 24 § 1i 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza
od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (stu) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz kwote 30 (trzydziestu) zlotych tytulem oplaty.

XI W 10028/15

UZASADNIENIE

J. W. obwinionego zostal o to, ze w dniu 03.03.2015 r. okolo godz. 15:40 w W. na ul. (...) cofajac samochodem marki
F. (...) o nr rej. (...) doprowadzil do kolizji z samochodem marki P. o nr rej. (...), powodujac jego uszkodzenie, czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt.
3 lit. b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r., Nt 108, poz. 908 ze zm.);

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 3 marca 2015 roku ok. godz. 15:40 na ul. (...) w W. doszlo do zdarzenia drogowego. Pojazdy marki F. (...) onrrej.
(...) oraz marki P. o nrrej. (...) poruszaly sie ul. (...) przy duzym natezeniu ruchu. Pojazd marki P., ktorego kierowca byt
K. K. (2), poruszal sie bezpos$rednio za pojazdem marki F. (...). Kierowca pojazdu marki F. (...) — obwiniony J. W. szukal
wolnego miejsca parkingowego. Gdy obwiniony znalaz} takie miejsce uznal, ze wobec malej szerokos$ci znalezionego
miejsca powinien wjecha¢ na nie skrecajac po szerszym tuku. W zwigzku z tym zdecydowal sie na wykonanie manewru
cofania, nie upewniajgc sie czy moze wykonac taki manewr bez spowodowania zagrozenia dla innych uczestnikow
ruchu. Na skutek opisanego manewru obwinionego, doszlo do kontaktu obu ww. pojazdow.

W samochodzie marki F. (...) kierowanym przez obwinionego doszlo do uszkodzenia w postaci pekniecia oslony tylnej
tablicy rejestracyjnej. Natomiast w samochodzie marki P. nie powstaly zadne uszkodzenia.

W czasie zdarzenia drogowego obaj kierowcy byli trzezwi. Zaden z nich nie przewozil w tym czasie pasazera. W czasie
zdarzenia wystepowaly opady deszczu. Zdarzenie nie zostalo zarejestrowane przez kamery monitoringu miejskiego.

Powyzszy stan faktyczny sqd ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:
- wyja$nieni obwinionego J. W. (k. 20, 53)

- zeznan $wiadka K. K. (2) (k. 15v, 54)

- czeSciowych zeznan §wiadka E. B. (k. 89v)

- notatki urzedowej (k. 1 — 1v)

- szkicu miejsca kolizji (k. 2 — 2v)

- protokoléw z przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 4 — 4v,5 — 5v)
- protokoléw ogledzin pojazdow (k. 6 — 6v,7 — 7v)

- pisma Wydzialu Teleinformatyki (...) (k. 13)

- odrecznego szkicu (k. 17)

- dokumentacji zdjeciowej (k. 52)

Obwiniony ma 65 lat. Jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Z wyksztalcenia jest magistrem inzynierem
geodezji. Utrzymuje sie z prowadzonej dzielno$ci gospodarczej w zakresie przewozu osob taksowka. Jest wlascicielem
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, z ktérego jak twierdzi prowadzona jest egzekucja
komornicza. Uzyskuje dochody w wysokoS$ci 2500 zl miesiecznie. (dane osobowe k. 57).

W sprzeciwie od wyroku nakazowego obwiniony podnidsl, iz zarzuty mijaja sie z faktami, a zatem nie moga stanowié
podstawy orzeczenia. Wedlug obwinionego nie doszlo do kolizji, ani zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Obwiniony w toku postepowania wyja$niajacego nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze jego zdaniem
nie doszlo do kolizji drogowej, a jedynie swoim pojazdem dotknal pojazd znajdujacy sie za nim, ktéry nie zostala
uszkodzony.

W toku postepowania sagdowego obwiniony nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu oraz zlozyt wyjasnienia.
Stwierdzil, ze nie doszlo do kolizji drogowej i w zwigzku z tym nie mialo miejsce spowodowanie zagrozenia w ruchu
drogowym. Dalej obwiniony wyjasnil, iz byt to manewr typu parkingowego, gdyz ,,przymierzal” sie do wolnego miejsca
w celu zaparkowania pojazdu. Wtedy to wykonal manewr cofania okreslajac go jako ,lekki”. Obwiniony podniosl, iz
nie wie, co zrobil kierowca pojazdu P., gdyz wtedy doszlo do zetkniecia pojazdow. Zwrdcil uwage, iz bylo to ,zetkniecie”
a nie kolizja drogowa skutkujaca uszkodzenia samochodu. W dalszych wyjasnieniach obwiniony powotal protokot



ogledzin, w ktérym stwierdzono, iz pojazd marki P. nie ulegl uszkodzeniu. Obwiniony stwierdzil, ze uszkodzeniu ulegta
tablica rejestracyjna jego pojazdu, stad to on jest poszkodowanym. Dalej wywiodl, iz kolizja nastepuje wtedy, gdy
sq tego skutki, a poszkodowany zadnych skutkéw nie odniost. Wedlug obwinionego doszlo do zetkniecia zderzakow
pojazdodw, stad nie bylo mozliwoéci zaistnienia uszkodzen. Stwierdzil, ze cofal bardzo powoli, aby przymierzaé sie
do miejsca parkingowego. Ponadto w jego pojezdzie zamontowane byly czujniki cofania, stad nie musi patrze¢ do
tylu przy wykonywaniu manewru cofania, aby widzie¢ przeszkode. Obwiniony wskazal, ze podczas wykonywania
manewru, styszal czujniki cofania. Wedlug niego do kontaktu pojazdéw doszlo dlatego, ze staral sie zminimalizowaé
odleglo$é miedzy pojazdami. Slyszac intensywny dzwiek czujnika cofania, stwierdzil wowczas, ze ma jeszcze ok. 30
cm miejsca. Obwiniony stwierdzil, iz nie dysponuje dowodem wskazujacym na przebieg zdarzenia, moze sie tylko
domyslac jak samo zdarzenie moglo wygladaé. Obwiniony nie ma informacji, czy szkoda zostala zgloszona. Dalej
wyjasénil, Zze wykonujac manewr cofania, widzial tylko czubek dachu pojazdu znajdujacego sie z tytu, ze wzgledu na
gabaryty swojego samochodu. Na pytanie oskarzyciela, obwiniony podal, ze cofajac skupiat sie na czujnikach cofania,
a nie na obserwacji pola widzenia. Nie pamietal, czy czul zetkniecie sie pojazdow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac material dowodowy w niniejszej sprawie Sad dat wiare wyja$nieniom obwinionego. Przede wszystkim
znajdujg one potwierdzenie w pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodach, w tym zeznaniach §wiadka K. K. (2).
Ponadto wyjaénienia obwinionego pozostaja w zgodzie z do§wiadczeniem zyciowym, za$ jego wypowiedz jest logiczna.
Obwiniony zrelacjonowal przebieg zdarzenia drogowego, potwierdzil i opisal manewr, ktéry wykonywal oraz przyznal,
iz doszlo do zetkniecia pojazdéw. Negowal jedynie sam zarzut spowodowania zagrozenia bezpieczefistwa w ruchu
drogowym.

Sad uznal zeznania §wiadka K. K. (2) za w pelni wiarygodne. Korespondujg one z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, przede wszystkim z relacja samego obwinionego. Relacja swiadka posiada spdjny i logiczny
charakter w zakresie przebiegu zdarzenia. Pokrywa sie ona z wersja przebiegu zdarzenia podang przez obwinionego.

Dowodem jedynie cze$ciowo przydatnym do rekonstrukcji zdarzenia byly zeznania $wiadka E. B.. Niepamiec
szczegOlow zdarzenia uzasadniona jest nagminnoScia i powtarzalnoScig tego typu interwencji oraz uplywem czasu.
Swiadek jest osoba obca dla obwinionej, a wiec Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania wartoéci dowodowej
zeznan $wiadka. Swiadek potwierdzila, ze doszlo do kontaktu miedzy pojazdami poprzez wykonanie manewru cofania.

Nieprzydatnym dla odtworzenia zdarzenia byly zeznania $wiadka E. W.. Swiadek nie pamietala zdarzenia drogowego
z dnia 3 marca 2015 roku. Wskazala, iz zdarzaja sie tego typu kolizje. Niepamie¢ $wiadka uzasadniona jest ilo$cia
interwencji jakie podejmuje wobec kierowcoéw w swojej pracy zawodowe;j.

Sad uznal za pelnowarto$ciowy i wiarygodne dowodowy z dokumentéw ujawnione na rozprawie w trybie art. 76 § 1 kpw
tj. dokumentacje, w oparciu o ktérej ustalono stan faktyczny. Dokumenty stanowigce podstawe ustalen faktycznych
zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, w przewidzianej prawem formie.

Czyn z art. 86 § 1 kw popekia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostroznoSci powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Sad Najwyzszy podkreslit w wyroku z
dnia 29 kwietnia 2003 r., III KK 61/03, OSNwWSK 2003, poz. 886, ze dla odpowiedzialno$ci z tego przepisu konieczne
jest ustalenie, iz sprawca nie zachowal "nalezytej ostroznoéci", a wiec takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji.
Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowiazany do zachowania ostroznosci, czyli do "postepowania uwaznego,
przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze". W niektorych sytuacjach ustawa wymaga ostroznosci
szczegoblnej, a wiec wiekszej niz zwykle wymagania. Szczego6lna ostrozno$é to "ostrozno$é polegajaca na zwiekszeniu
uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnikow ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu
umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie". Stwierdzié nalezy, ze nastepstwem niezachowania wymaganej
ostrozno$ci w danych warunkach jest spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu. Odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 86 § 1 bedzie ponosil sprawca, ktory przez zachowanie nienalezytej ostroznosci spowodowal realne



zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, czyli grozbe wypadku drogowego czy innego niebezpieczenstwa
mogacego prowadzi¢ do kolizji drogowe;.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwala na bezsporne stwierdzenie, iz J. W. swoim
zachowaniem wypekhil znamiona czynu z art. 86 § 1 kw. Poruszajac sie ruchliwa ul. (...) w W. nie zachowal
nalezytej ostrozno$ci podczas wykonywania manewru cofania, uderzajac w pojazd stojacy za nim. Spowodowanie
kolizji drogowej na skutek w/w manewru potwierdza zgromadzony material dowodowy, w tym wyjasnienia samego
obwinionego. Zwazy¢ nalezy, ze obwiniony podnosil, iz pomimo zetkniecia pojazdow, nie doszlo do uszkodzenia auta
wktore uderzyl jego pojazd, a wiec wedlug obwinionego, nie doszlo do powstania stanu zagrozenia w ruchu drogowym.
Tymczasem brak uszkodzen w pojezdzie marki P. nie oznacza braku zrealizowania znamienia ,spowodowania
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym” z art. 86 § 1 kw. ,Zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego” polega
na stworzeniu takiej sytuacji, ktéra grozi nastgpieniem ujemnych skutkéw dla ruchu drogowego. Trafnie wskazuje sie,
ze w ogolnym pojeciu niebezpieczenstwa chodzi o przypadek zawierajacy w sobie potencjalng mozliwo$¢ przerodzenia
sie w nowg sytuacje, oznaczajaca powstanie ujemnych nastepstw ocenianych w punktu widzenia intereséw jednost-
ki. Stad zachowanie obwinionego wypelnia znamiona okreslone w art. 86 § 1 kw., niezaleznie od tego, czy doszlo do
uszkodzenia jednego lub obu pojazdéw. Podkresli¢ nalezy, iz z wyja$nien obwinionego wynika, iz przed podjeciem
manewru cofania nie upewnit sie on, czy manewr taki moze w tych konkretnych warunkach spowodowaé utrudniania
dla innych uczestnikoéw ruchu. Jak wyjaénil obwiniony, nie obserwowat on tego co dzieje sie za jego pojazdem i polegal
na sygnatach nadawanych przez czujnik (ruchu) cofania. Taka postawa obwinionego jednoznacznie wskazuje na jego
nieodpowiedzialne zachowanie, ktore realnie zagrazalo bezpieczenstwu ruchu drogowego. Skoro bowiem obwiniony
na tak ruchliwej ulicy jak ul. (...) w W., w godzinach popoludniowych, gdy ruch tam jest jeszcze bardziej wzmozony,
decyduje sie na manewr cofania, bez upewnienia sie czy jest to mozliwe i bezpieczne, nie obserwujac drogi za pojazdem
i koncentrujac sie tylko na czujniku ruchu to oznacza, iz realnie zagraza bezpieczenstwu w ruchu drogowym. Nie ma
przy tym znaczenia powolywanie sie przez obwinionego na staba widoczno$¢ do tylu, uwarunkowana ksztaltem auta,
bowiem w sytuacji gdy taka widoczno$¢ jest utrudniona, kierujacy i tak musi upewni¢ sie czy moze wykonaé manewr
cofania. Jezeli nie ma dobrej widoczno$ci z wnetrza pojazdu, kierujacy powinien zatrzymac sie i wyj$¢ z auta, aby
upewnic sie, czy moze wykona¢ manewr ewentualnie poprosi¢ o pomoc osobe trzecia, jezeli jest taka mozliwos¢.

Obwiniony wypelnil takze ustawowe znamie winy, rozumiane jako mozliwo§¢ przypisania mu popelnienia
opisanego wykroczenia. Brak jest negatywnych przestanek, ktérych zaistnienie wykluczaloby mozliwo$¢ przypisania
obwinionemu winy, takich jak na przyklad niemozliwo$§é rozpoznania znaczenia swojego czynu lub pokierowania
swoim postepowaniem wskutek choroby psychicznej, uposledzenia umyslowego lub innego zaklocenia czynno$ci
psychicznych.

Art. 1§ 1 kw stanowi, iz odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe pod grozba okreSlonej kary. W art. 47 § 6 kw ustawodawca precyzuje, iz przy ocenie
spotecznej szkodliwos$ci czynu nalezy braé pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez
postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Czyn obwinionego
godzi w dobro jakim jest bezpieczenstwo i porzadek w ruchu drogowym. Powyzsze przesadza o spolecznej szkodliwoéci

czynu.

W sytuacji gdy w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, popelniony przez sprawce czyn wypelnia znamiona
okre§lone w stosownym przepisie ustawy, przy czym jednocze$nie istnieje mozliwo$¢ okreSlenia spolecznej
szkodliwoéci tego czynu i przypisanie jego popelnienia dzialajacemu $wiadomie sprawcy, nalezy stwierdzi¢, iz
zachodza wszystkie przeslanki odpowiedzialnoéci za wykroczenie. Nalezy wiec skonstatowaé, ze J. W. ponosi
odpowiedzialno$é¢ za popeklienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw. Sad na podstawie ustalen poczynionych na rozprawie
zmienil opis czynu zarzuconego obwinionemu we wniosku o ukaranie, nie wychodzac poza granice postawionego
zarzutu. Jak ustalil Sad, pojazd marki P. w ktéry uderzyt swoim pojazdem obwiniony nie zostal uszkodzony, a wiec
nie bylo podstaw aby przypisywa¢ obwinionemu uszkodzenie ww. auta. W §wietle znamion wykroczenia z art. 86 § 1
kw fakt, iz do uszkodzenia pojazd marki P. przez obwinionego nie doszlo nie zmienia kwalifikacji jego czynu wlasnie



jako ww. wykroczenia. Obwiniony poprzez swoje nieodpowiedzialne zachowanie doprowadzit do powstania realnego
stanu zagrozenia i kolizji z innym autem, co wypelnia znamiona czynu zabronionego z art. 86 § 1 kw, nawet gdy auto
w ktore uderzyt nie zostalo uszkodzone.

Sad wymierzajac kare za popelnione wykroczenie kierowat sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru zawartymi w art.
33 kw. Obwiniony naruszy! istotng zasade ruchu drogowego, ktéra wymaga zachowania szczego6lnej ostroznosci przy
dokonywaniu tego typu manewroéw. W ocenie Sadu zastosowana sankcja spelni takze swoje cele w zakresie prewencji
generalnej oraz bedzie wystarczajaca, aby J. W. nie popehitl podobnego wykroczenia ponownie i przestrzegal
zasad ruchu drogowego. Zdaniem Sadu wysoko$¢ kary grzywny zostala dostosowana do warunkéw materialnych
obwinionego i obwiniony bedzie w stanie ui$ci¢ kwote grzywny nie odnoszac znacznego uszczerbku dla wlasnego
utrzymania.

Z uwagi na tresc¢ art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, Sad obciazyt obwinionego kosztami postepowania
uznajac, iz warunki rodzinne i materialne obwinionego pozwalaja na uiszczenie przez obwinionego kosztow sadowych
w pelnej wysokosci. Wysoko$é oplaty od kary grzywny wyliczono na podstawie przepiséw Ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych.

ZARZADZENIE
(...)

20.04.2016T.



