Sygn. akt XI W 5409/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Paulina Adamska

przy udziale oskarzyciela publicznego K. C.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 2 listopada, 22 grudnia 2015 roku w W.
sprawy przeciwko W. O.

synowi J. i A.

urodzonemu (...) w L.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 24 marca 2015 roku okolo godziny 12:50 w W. na ulicy (...) dokonal postoju pojazdu marki R. o numerze
rejestracyjnym (...),
w strefie obowigzywania znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania”,

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw,

I. obwinionego W. O. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, ktory kwalifikuje z art. 92 § 1 kw i za to
na podstawie art. 92 § 1 kw skazuje go, a na podstawie art. 92 § 1 kw, art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny
w wysokoSci 300 (trzysta) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem wydatkéw postepowania oraz kwote 30 (trzydziedci) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt XI W 5409/15
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 marca 2015 roku okolo godziny 12.50 obwiniony W. O. przyjechal samochodem marki R. o numerze
rejestracyjnym (...) w okolice ulicy (...) w W..

W miejscu tym obowiazuje znak B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” - miejsce oznakowane jest pionowym znakiem
drogowym.

Obwiniony W. O. nie zastosowal sie do tego znaku drogowego — zaparkowat pojazd, wysiadl i oddalit sie.



W zwigzku z powyzszym zachowaniem obwinionego, interwencje podjal patrolujacy ten obszar miasta i obserwujacy
manewr obwinionego funkcjonariusz Strazy Miejskiej P. B..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:
 zeznania $wiadka P. B. (k. 58-59, k. 10);
+ notatke urzedowa (k. 1-3);
« zdjecia (k. 46-49).

Obwiniony W. O. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Odmoéwil odpowiedzi na pytanie, czy to on
zaparkowal pojazd w przedmiotowym miejscu. Nie kwestionowal swojego pobytu na miejscu interwencji. Wyjasnil, ze
samochod byt zaparkowany od wjazdu od ulicy (...), od ktérego to wjazdu nie ma oznaczenia zakazujacego parkowania.
Jezeli kto$ przejezdza, odwrdci sie i zobaczy znak z tytu, to moze sie zorientowaé, ale zazwyczaj widzimy znaki z przodu
i te znaki nas obowigzuja (k. 51).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnoénie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych

Wyja$nienia zlozone przez obwinionego W. O. stanowia w ocenie Sadu rezultat przyjecia przez obwinionego okre$lone;j
linii obrony, zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialno$ci. W judykaturze wskazuje sie, iz prawem obwinionego jest
skutecznie realizowaé swoje uprawnienia procesowe (a Sad zobowiazany jest interpretowaé je zgodnie z zasada in
dubio pro reo) do czasu, gdy nie popadnie w sprzeczno$é z obiektywnie ustalonymi w oparciu o przeprowadzone
dowody faktami, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 stycznia
1998 r., IT AKa 230/97, OSA z 1999 r., nr 11-12, poz. 89).

Takze argumentacja obwinionego odno$nie nieobowiazywania zakazu wyrazonego znakiem drogowym w sytuacji,
gdy nie widzi sie tegoz znaku, bo wjechalo sie od przeciwnej strony, a nastepnie zaparkowalo po drugiej stronie (po
stronie, gdzie ustawiony jest znak i za znakiem) nie zasluguje na uwzglednienie. Przyjecie takiego rozumienia zakresu
obowigzywania znakow drogowych byloby nieracjonalne. Jak wynika z ujawnionych zdjec¢ i co de facto nie jest miedzy
stronami sporne, w miejscu, gdzie stal przedmiotowym pojazd, obowiazuje znak B-36. Odpowiedni znak drogowy
pionowy ustawiony jest na chodniku - po tej stronie, po ktorej stal samoch6d obwinionego.

Z zeznan $wiadka P. B. (k. 58-59, k. 10) - funkcjonariusza Strazy Miejskiej, ktéory w dniu i miejscu zdarzenia
pelnil stuzbe w patrolu, obserwujac bezposrednio zachowanie obwinionego, wynika, ze to wlasnie W. O. zaparkowal
przedmiotowy pojazd marki R. o numerze rejestracyjnym (...). Zeznania tego $wiadka sa logiczne, jasne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym. Znajduja potwierdzenie w treéci notatki urzedowej (k. 1-3), sporzadzonej przez tegoz
$wiadka bezposrednio po zdarzeniu. Swiadek P. B. jest funkcjonariuszem publicznym, osoba obiektywna - obca dla
obwinionego. Nie ma on zadnego interesu, zeby obwinionego obciazaé¢ zeznaniami o wykroczenie, ktérego ten nie
popelnil. Zeznania P. B. nie budza watpliwosci Sadu. Swiadcza jednoznacznie, Ze obwiniony nie zastosowat sie do
znaku drogowego B-36.

Sad uznal nadto za wiarygodne ujawnione w toku rozprawy dokumenty i zdjecia. Nie zachodza bowiem zadne
okoliczno$ci mogace podwazy¢ ich wiarygodnoé¢ i zadna ze stron ich nie zakwestionowata.

Odnoénie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu.

Czyn przypisany obwinionemu W. O. wyczerpal dyspozycje art. 92 § 1 kw - niestosowanie sie do znaku drogowego.



W okoliczno$ciach sprawy niniejszej obwiniony nie zastosowal sie do znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania
sie”. Stosownie do tredci przepisu § 28 ust. 2 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2002 roku w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych — znak B-36 oznacza zakaz
zatrzymania pojazdu. Zakaz dotyczy tej strony drogi, po ktérej znak sie znajduje (§ 28 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia).

Zasadnym jest twierdzenie, iz obwiniony jest sprawca wykroczenia, a nie jedynie czynu zabronionego. Jego czyn jest
bezprawny (narusza norme sankcjonowana i nie zostal popeliony w okolicznosciach wylaczajacych bezprawnos$c),
karalny (realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostal popelniony

w okoliczno$ciach wylaczajacych bezprawnosé), karygodny (jest czynem spolecznie szkodliwym), jest to rowniez
czyn zawiniony przez obwinionego (popeliony w sytuacji, w ktorej sprawca mogl postapi¢ zgodnie z nakazem
zawartym w normie prawnej, nie zachodzi w stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okoliczno$ci
wylaczajacych wine). Stopien zawinienia wyznaczaja: rozpoznawalno$c sytuacji — zaréwno w sferze faktycznej, jak
i w plaszczyZnie jej prawnego warto$ciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i
podjecie decyzji o postapieniu zgodnie z nakazem prawa oraz zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena
tych okoliczno$ci prowadzi do wniosku, iz obwinionemu mozna postawi¢ zarzut, ze w czasie swojego bezprawnego,
karalnego i spolecznie szkodliwego czynu nie dal postuchu normie prawne;j.

Odno$nie wymiaru kary i pozostalych rozstrzygniec.

Wymierzajac kare obwinionemu W. O., Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre§lonymi w art.
33 kw.

W przekonaniu Sgdu orzeczona kara w swojej dolegliwoSci nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest adekwatna
do stopnia wymagalnoS$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiow sprawy.

Wymierzajac kare obwinionemu, Sad mial réwnocze$nie na uwadze wtasciwosci, warunki osobiste i majatkowe
obwinionego, jego stosunki rodzinne, ustabilizowany tryb zycia przed popelnieniem wykroczenia. Obwiniony
prowadzi kancelarie adwokacka. Obwiniony nie byl karany.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoS$ci, Sad uznal, iz orzeczona wobec W. O. kara grzywny w wysoko$ci
300 zlotych, jest sprawiedliwa.

Sad, wymierzajac obwinionemu kare grzywny w takim wymiarze, mial na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze,
jakie kara ma osiagna¢ wobec obwinionego, a takze mial na wzgledzie, aby kara byla sprawiedliwa w odbiorze
spolecznym i zrealizowala cele prewencji ogdlne;j.

Na podstawie przepisow art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz
Skarbu Panstwa oplate w wysoko$ci 30 zl, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych oraz koszty postepowania w kwocie 100 zl, tj. zryczalttowane
wydatki postepowania, ktérych wysoko$¢ ustalono na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci zryczatltowanych wydatkoéw postepowania oraz wysokoéci oplaty
za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia.



