Sygn. akt XI W 2676/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokolant: Anna Urbanska, Paulina Adamska, Beata Jaworska

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w W. w dniach 9 lipca, 7 pazdziernika i 15 grudnia 2015 roku, 23 lutego i 22 marca 2016 roku w W.
sprawy A. G.

syna R.1i L.

urodzonego dnia (...) w (...)

obwinionego o to, ze:

w dniu 08 wrze$nia 2014 roku o godzinie 20:20 w W., na parkingu dworca PKP W. C. wbrew obowigzkowi, nie okazal
dokumentu stwierdzajgcego tozsamo$¢ legitymujacemu go policjantowi,

tj. za wykroczenie z art. 65 § 2 k.w.,
orzeka

I. obwinionego A. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowiacego wykroczenie z art. 65 § 2
kw i za to na podstawie art. 65 § 2 kw skazuje go, a na podstawie art. 65 § 1i 2 kw w zw. z art. 24 § 11 § 3 kw wymierza
obwinionemu kare grzywny w wysokosci 200 (dwieScie) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytutem

oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci uyjawnionych w toku rozprawy Sqd ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

W dniu 8 wrzeénia 2014 r. ok. godziny 20:20 w W. na parkingu przy Dworcu C. przy ul. (...) patrol pieszy Policji w
osobach K. L. oraz S. M. przeprowadzal czynnoSci w sprawie zdarzenia drogowego polegajacego na kolizji pojazdow.
Wowcezas obok K. L. przechodzil A. G. i zasugerowal, iz kto$ ,znowu wyludza pieniadze”. Kiedy K. L. poprosil
o dokladniejsze informacje dotyczace tej wiedzy, A. G. odméwil ich podania i zaczal komentowac postepowanie
funkcjonariusza, utrudniajac prowadzenie interwencji w sprawie kolizji. W zwiazku z podejrzeniem, ze A. G. ma
wiedze dotyczaca zdarzenia, a ponadto zakloca prowadzenie czynnosci, K. E. podjal decyzje o wylegitymowaniu go,



co nastepnie uczynil, podajac podstawe prawng i faktyczna podejmowanej czynnoéci. A. G. powiedzial, ze nie okaze
dokumentu tozsamoéci i zazadal, by policjant sie ,,odczepil”, po czym skierowal sie do swojego samochodu — taksowki.
Woéwezas K. L. podszed} do taksowki, do ktorej wsiadat A. G. i ponownie poprosil o okazanie dokumentéw. Tym razem
legitymowany dokumenty okazal, wyjmujac je z zaparkowanego pojazdu. Funkcjonariusz poinformowal takséwkarza,
iz popehil on wykroczenie z art. 65 § 2 Kodeksu wykroczen, po czym ukaral go grzywna w kwocie 500 zlotych, nalozona
w drodze mandatu karnego kredytowanego. Pouczony o prawie do odmowy przyjecia mandatu A. G. z tego prawa
skorzystal.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: zeznania K. L. (zapis
audiowizualny przebiegu rozprawy w dn. 15 grudnia 2015 r. 00:03:56 — 00:31:40, k. 11), zeznania §wiadka M. A. (zapis
audiowizualny przebiegu rozprawy w dn. 23 lutego 2016 r. 00:02:50 — 00:10:51), notatke urzedows (k. 1), informacje
z Centralnej Ewidencji Ludnoéci (k. 3-4), notatke urzedowa (k. 6), dane osobo-poznawcze (k. 8).

Obwiniony na rozprawie w dn. 7 pazdziernika 2015 r. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Twierdzil, iz funkcjonariusz Policji, ktory chcial go wylegitymowaé nie przedstawil sie mimo jego
wyraznej prosby, odpowiedzial zas ,,0d kontrolowania to ja jestem”. Twierdzil, iz podal funkcjonariuszowi dowod
osobisty, prawo jazdy oraz licencje taksowkarska, z ktoérymi to dokumentami policjant oddalil sie od samochodu. Jak
wyjasénial dalej, gdy zauwazyl, ze policjant oddalit sie, podazyt za nim, gdyz obawiat sie, iz kontrolujacy odejdzie i nie
zwroci mu dokumentéw. Poprosil woéwcezas, aby kontrola przebiegala przy jego samochodzie. Jak stwierdzil, wowczas
policjant zaczal by¢ do niego negatywnie nastawiony. Obwiniony twierdzil, iz wowczas otrzymal zlecenie od centrali
korporacyjnej na zrealizowanie kursu, wobec czego poprosit funkcjonariusza o szybkie zakonczenie interwencji, gdyz
musi udaé sie po klienta i dotrze¢ do niego w ciggu kilkunastu minut. W ocenie obwinionego policjant zaczgl wowczas
by¢ zlosliwy i przedtuzaé kontrole poprzez sprawdzanie obecno$ci w samochodzie niezbednego sprzetu, takiego jak
m.in. trojkat ostrzegawczy. Jak relacjonowal obwiniony skontaktowat sie wéwczas z biurem i zrezygnowat z realizacji
zlecenia. Obwiniony twierdzil, iz interwencje wobec niego przeprowadzal tylko jeden funkcjonariusz, ktéry ponad
40 minut oddalal sie z miejsca kontroli i na nie powracal. W zwiazku z tym zwrécit sie do policjanta proszac,
aby podal mu przyczyne interwencji, a jesli takiej wyraznej przyczyny nie ma, zwolnil go i pozwolil mu pracowaé.
Obwiniony przyznal, ze woéwczas postanowil zakomunikowaé, ze jezeli policjant nie odda mu dokumentéw, to zglosi
to na komisariacie kolejowym. Jak relacjonowal, kiedy zaczal sie oddala¢ trzech funkcjonariusz do niego dobieglo,
wykrecilo mu rece a nastepnie doprowadzilo na komisariat, gdzie zostal przez policjantow uderzony w twarz, kopniety
iuderzony w Zebra.

Odpowiadajac na pytania Sagdu obwiniony stwierdzil, iz interwencja rozpoczela sie w ten sposob, ze zostal poproszony
o wylegitymowanie sie w momencie, gdy wchodzil do swojego samochodu. Nie byl ponadto w stanie okresli¢, czy
policja w tym czasie przeprowadzala interwencje co do innej osoby. Stal na stanowisku, ze nic wcze$niej nie mowil
zadnemu policjantowi ani nie méwit nic, co inny policjant moglby ustyszec.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal wyja$nienia obwinionego za calkowicie niewiarygodne. W ocenie Sadu relacja obwinionego ukierunkowana
byla na zniwelowanie swojego zawinienia i wykazanie, ze doszlo do nieprawidlowos$ci w postepowaniu funkcjonariusza
Policji wzgledem niego. Obwiniony $wiadomie w swojej relacji oraz w skardze (k. 50-51) pomijal fakt, iz jeszcze
zanim doszed}l on do swojej taksowki K. E. probowat go wylegitymowac, zas on odmoéwil udostepnienia dokumentu
tozsamosci i caly ciezar zdarzenia ze swoim udzialem prébowal przerzuci¢é na moment, kiedy juz po ponownym
poleceniu dokumenty udostepnit i przeprowadzano czynnoSci zwigzane z ujawnieniem wykroczenia z art. 65 § 2 kw.
Obwiniony dazyt do wykazania, iz jeSli nawet popeil zarzucane mu wykroczenie, to mogt to uczynié, gdyz podzniej
funkcjonariusze Policji postapili z nim niezgodnie z prawem.

Ewentualne kwestie poprawnego procedowania podczas interwencji w sprawie popelnienia przez A. G. wykroczenia
z art. 65 § 2 kw nie sg przedmiotem niniejszego postepowania w sprawie o wykroczenie. Sad, wobec odmowy
przyjecia mandatu karnego przez obwinionego badal jedynie, czy jego czyn odpowiada czynowi opisanemu w przepisie



ustawy oraz czy zostal popelniony w zawinieniu i byl spolecznie szkodliwy, a w przypadku stwierdzenia popelnienia
wykroczenia (co w niniejszej sprawie ma miejsce) wydal rozstrzygniecie takze co do wymiaru kary. Jesli A. G. uwazal,
iz na przyklad doszlo do przekroczenia uprawnien ze strony funkcjonariusza Policji, moze dochodzi¢ swoich praw na
drodze odrebnego postepowania, na przyklad zawiadamiajgc prokurature o mozliwo$ci popelienia przestepstwa na
jego szkode.

Sad uznat za wiarygodny najwazniejszy dowod pozostajacy w sprzecznoSci z wyjasnieniami obwinionego, to jest
zeznania funkcjonariusza Policji K. L.. Na prawdziwos$é tego Srodka dowodowego wskazuja okolicznoS$ci, w jakich
formowaly sie zeznania: K. L. pelnil wowczas czynnosci stuzbowe, co pozwala sadzi¢, ze uwaga, zdolnos¢ do czynienia
spostrzezen, skupienie oraz koncentracja na zmianach w otaczajacej rzeczywistosci byly mozliwie wysokie. Pod
wzgledem treéci relacje K. L. nalezy oceni¢ jako uporzadkowang i logiczng, na uwage zashuguje takze fakt, iz mimo
czasu, jaki uplynal od zdarzenia do momentu przestuchania na rozprawie §wiadek ten potrafil opisaé¢ przebieg
interwencji podajac istotne szczegoly. Co wiecej, potwierdzil na rozprawie tre$é zeznan zlozonych w toku czynnosci
wyjasniajacych. Przedmiotowa relacja znalazla takze potwierdzenie w innych wiarygodnych przeprowadzonych na
rozprawie dowodach. Powyzsze przesadza o tym, iz zeznania K. L. byly dowodem o niedajacym sie przecenié¢ znaczeniu
dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad wzigl pod uwage zeznania $wiadka M. A. o tyle, o ile Swiadek ten potwierdzit fakty opisane przez K. L., ktore
zaistnialy przed popelieniem przez obwinionego wykroczenia, to jest zasugerowanie policjantowi przez A. G., ze kto$
»znowu wytludza pieniadze” (k. 63) i odmowe podania konkretniejszych informacji na ten temat. Na pozytywna ocene
prawdziwosci tych zeznan wplywa fakt, ze Swiadek byt niezaleznym obserwatorem calej sytuacji i nie mial interesu w
rozstrzygnieciu czy to na korzy$c, czy na niekorzy$¢ obwinionego.

Sad nie oparl natomiast ustalen faktycznych na zeznaniach §wiadka S. M., gdyz Swiadek ten nie byl obecny podczas
zdarzenia polegajacego na odmowie okazania dokumentu stwierdzajgcego tozsamos¢.

Dowodem nieprzydatnym dla poczynienia ustalen faktycznych bylo rowniez nagranie zawarte na plytach CD (k.
71-73). Sad nie odnotowal, aby nagranie dokumentowata przebieg zdarzenia opisanego we wniosku o ukaranie.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci dokumentéw ujawnionych na rozprawie bez ich
odczytywania w trybie art. 76 § 1 kpw: notatki urzedowe;j (k. 1), informacji z Centralnej Ewidencji Ludnoéci (k. 3-4),
notatki urzedowej (k. 6), danych osobo-poznawczych (k. 8).). Dowody te nie zostaly zakwestionowane przez strony,
a ich tres$¢ nie budzi watpliwosci.

Art. 65 § 2 kw penalizuje zachowanie polegajace na nieudzieleniu wbhrew obowigzkowi wlaSciwemu organowi
panstwowemu lub instytucji upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania, wiadomoéci lub dokumentéw co do
tozsamosci wlasnej, swego obywatelstwa, zawodu, miejsca zatrudnienia oraz zamieszkania. Powyzszy przepis stuzy
realizacji przez organy panstwowe i upowaznione do legitymowania z mocy ustawy instytucje obowiazku opierania
sie na danych i dokumentach, ktére sag w zwigzku z okre§lona czynnoS$cig potrzebne. Odmowa przez osobe wzywang
udzielenia wiadomos$ci o danych osobowych utrudnia lub uniemozliwia sprawna prace wlasciwym organom lub
instytucjom, a ponadto uniemozliwia wykonanie czynnoéci stuzbowej lub kontrolnej i w zwigzku z tym nie moze by¢
tolerowana. Policji przystuguje uprawnienie do legitymowania, co wynika z tredci art. 15 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 14 ust.
1 pkt 1 ustawy z dn. 6 kwietnia 1990 r. o Policji. Jest to jedno z podstawowych uprawnien tej formacji, bez ktérego
nie mogtaby ona skutecznie procedowad.

Powyzej opisane ustalenia faktyczne, poczynione na podstawie dowod6w ujawnionych w toku rozprawy, w ocenie
Sadu wskazuja jednoznacznie, iz obwiniony A. G. popehil zarzucany mu czyn, opisany jako wykroczenie z art. 65
§ 2 kw. W dniu 8 wrzeénia 2014 r. w W. na parkingu Dworca PKP W. C. A. G. w zwiazku z przeprowadzang przez
Policje interwencja zostal wezwany do okazania dokumentu stwierdzajacego tozsamo$¢. Wowcezas wyraznie odmowil
okazania tego dokumentu: stwierdzil, ze tego nie uczyni, powiedzial do policjanta, zeby sie ,,odczepil” i oddalil
sie w kierunku swojego samochodu. Dzialal wobec tego w zamiarze bezposrednim, gdyz chcial zaniechaé okazania
dokumentu w chwili, gdy zostal o to poproszony i przedmiotowego zachowania zaniechat. Co istotne, faktu popelnienia



czynu nie neguje to, iz po ponownym poleceniu K. L. A. G. zadane dokumenty udostepnil, gdyz czyn opisany w art. 65
§ 2 kw jest wykroczeniem formalnym (bezskutkowym), zatem nie mozna méwié¢ w tym przypadku o zapobiegnieciu
skutkowi i mozliwo$ci niepodlegania karze w zwigzku z zastosowaniem instytucji czynnego zalu (art. 11 § 4 kw).
Zasadnym jest zatem twierdzenie, iz A. G. wypehit ustawowe znamiona wykroczenia opisanego w art. 65 § 2 Kodeksu
wykroczen.

Obwiniony dopuscit sie popehlienia czynu zabronionego przez ustawe jako wykroczenie $wiadomie, majac ku temu
wymagany przez prawo wiek i nie bedac w stanie wylaczajagcym mozno$¢ pokierowania swoim postepowaniem lub
rozpoznania znaczenia czynu. Nie wystepuje tez zadna inna przestanka mogaca $wiadczy¢ o niemoznoéci przypisania
obwinionemu popekienia zarzucanego mu czynu, wobec czego nalezy uznaé, ze dokonal go w zawinieniu.

Sad analizujac zachowanie obwinionego z punktu widzenia jego spolecznej szkodliwosci (art. 47 § 6 kw) zwazyl,
iz wykroczenie stypizowane w art. 65 § 2 kw godzi w dobro, jakim jest sprawne dzialanie organéw panstwowych i
instytucji upowaznionych z mocy ustawy do legitymowania. Obwiniony dzialal umy$lnie, w zamiarze bezpos$rednim.
Motywacja A. G. sprowadzala sie do checi utrudnienia postepowania Policji, bowiem widzac zdarzenie drogowe
zasugerowal bezposrednio interweniujacemu policjantowi, iz co$§ wie na temat tego, co sie stalo i moze mie¢ to istotne
znaczenie dla sprawy, ale w zadnym wypadku nie zamierza sie ta wiedza podzieli¢. Zachowanie to Sad ocenil jako
wyjatkowo zlosliwe i aroganckie, okazujace brak szacunku do organéw panstwa. Postanowil jednak zakpié z calej
sytuacji, co nalezy oceni¢ jednoznacznie jako spolecznie szkodliwe.

Nalezy stwierdzi¢, ze A. G. dopuscil sie popelienia czynu, ktérych znamiona opisane sg w stosownej ustawie, w
zawinieniu, przy czym czyny jego byly spolecznie szkodliwe. Wszystko to stanowi o przypisaniu mu odpowiedzialnoéci
w zakresie popelnienia zarzucanego wykroczenia z art. 65 § 2 kw.

Sad wymierzyt kare w granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego w stosownym przepisie Kodeksu wykroczen,
przy czym kierowat sie dyrektywami jej wymiaru opisanymi w art. 33 kw. W ocenie Sadu kara grzywny w kwocie 200
zlotych nie przekracza stopnia winy obwinionego i jest adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwosci jego czynu, a
takze jego mozliwoSci zarobkowych. Wymierzajac kare Sad kierowal sie gléwnie wzgledami prewencji indywidualnej,
przede wszystkim za$ tym, aby sprawca zmienil swoje nastawienie wobec organéw $Scigania. Sadowi z urzedu
wiadomo, iz czestokro¢ dochodzi na r6znym tle do konfliktoéw kierowcdw zrzeszonych w korporacjach takséwkarskich
z funkcjonariuszami policji, jednak umotywowane niskimi pobudkami dzialania obwinionego w zadnym wypadku nie
daja sie usprawiedliwi¢ tym, ze na przyklad nie darzy sympatig policjantéw. Jego zachowanie godzi bowiem w co$
wiecej, niz spokdj i poprawne wykonywanie zadan przez funkcjonariusza. W szerszej perspektywie obwiniony narusza
przeciez zaufanie do organéw Scigania: przeSwiadczenie spoleczenstwa, ze moga one wobec kazdego dzialaé szybko
i sprawnie. Sad mial szczegblnie zatem na celu to, aby obwiniony nie popelit podobnego wykroczenia ponownie.
Orzeczona wobec obwinionego kara w ocenie Sadu spelni rowniez cele prewencji generalnej, co oznacza, ze bedzie
skutecznie odstraszaé spoleczenistwo od dokonywania podobnych naruszen.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 118 § 1 kpw. Kwote zryczaltowanych wydatkéw postepowania
obliczono w oparciu o § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 paZzdziernika 2001 r. w sprawie
wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplat za wniesienie wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia. Wysoko$¢ oplaty obliczono zgodnie z treScig art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21
pkt 2 Ustawy o oplatach w sprawach karnych (30 zlotych). W ocenie Sadu obwiniony bedzie w stanie uregulowaé
wymienione naleznosci, w szczegdlno$ci ma wystarczajace mozliwosci zarobkowe, aby wypelni¢ nalozone na niego
zobowiazanie.



