Sygn. akt XI W 10515/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maciej Kur

Protokolant: Katarzyna Zielinska — Kupczyk

przy udziale oskarzyciela publicznego K. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2015 .

sprawy M. S.

synaS.iJ.zd. M.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 21 stycznia 2014 r., 0 godz. 22:10 na ul. (...) w W, kierujac pojazdem marki F. o numerze rejestracyjnym (...)
nie zastosowal sie do ograniczenia predkosci okreslonego znakiem drogowym B-33 ,ograniczenie predkosci do 50
km/h” i przekroczyt dozwolong predkosé o 27 km/h, co zostalo zarejestrowane za pomoca urzadzenia do pomiaru
predko$ci MultaRadar CD.

tj. za wykroczenie z art. 92a KW w zwigzku z § 277. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dn. 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow
i sygnalow drogowych /Dz. U. Nr 170 poz. 1393/,

I. obwinionego M. S. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, ktory kwalifikuje z art. 92a kw i za to
na podstawie

art. 92a kw skazuje go, a na podstawie art. 92a kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci
300 (trzystu) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza
od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 100 (stu) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz kwote 30 (trzydziestu) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad w sprawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 stycznia 2014 roku o godzinie 22:10 M. S., kierujac samochodem marki F. o numerze rejestracyjnym (...),
jadaculicg (...) w W., nie zastosowal sie do ograniczenia predkosci okre§lonego znakiem drogowym B-33 ,,ograniczenie
predkosci do 50 km/h”, przekraczajac dozwolong predkosé o 27 km/h. Zdarzenie to zostalo zarejestrowane za pomoca
urzadzenia samoczynnie rejestrujacego pomiar predkosci MultaRadar CD.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: notatki urzedowe (k. 1-3, k. 12, k. 13),
dokumentacje fotograficzna (k. 4), $wiadectwo legalizacji (k. 5), wezwanie (k. 6), zwrotne po$wiadczenie odbioru (k. 7),
informacje z Urzedu (...) W. wraz z wnioskiem o wydanie dowodu osobistego (k. 41-43), dokumentacje fotograficzna

(k. 53).

M. S. w chwili czynu mial 42 lata. Brak jest w sprawie bardziej szczeg6towych danych osobowo-poznawczych (notatka
urzedowa k. 12, dane osobowo-poznawcze zawarte we wniosku o ukaranie k. 17).

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie wyrokiem nakazowym z dnia 13 marca 2015 roku (sygn. akt
XI W 10515/14), skazal obwinionego za zarzucany mu czyn i wymierzyt mu kare grzywny w wysokoSci 500 zl, a takze
zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysokosci 100 zt (k. 20).

Sprzeciw od wyroku nakazowego zlozyt obwiniony (k. 35).
Zarowno w toku czynnoSci wyjasniajacych jak i w postepowaniu sadowym obwiniony nie zlozyl wyjasnien.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Sad za wiarygodne uznal dowody w postaci dokumentéw: notatek urzedowych (k. 1-3, k. 12, k. 13), dokumentacji
fotograficznej (k. 4), $wiadectwa legalizacji (k. 5), wezwania (k. 6), zwrotnego potwierdzenia odbioru (k. 7), informacji
z Urzedu(...). W. wraz z wnioskiem o wydanie dowodu osobistego (k. 41-43), dokumentacji zdjeciowej na CD (k. 53).
W ocenie Sadu wiarygodno$é tych dowodéw nie budzila watpliwoéci. Zadna ze stron w toku czynnoéci procesowych
rowniez nie podwazala autentycznosci tych dowoddéw i informacji w nich zawartych. Nalezy w tym miejscu podkresli¢,
ze poréwnujac dokumentacje zdjeciowa wykonana przez fotoradar z ta znajdujaca sie we wniosku o wydanie dowodu
osobistego, stwierdzi¢ nalezy, ze samochodem w chwili wykroczenia kierowal bez zadnych watpliwo$ci obwiniony.
Nadto, na co wskazuje $wiadectwo legalizacji, brak bylo jakichkolwiek podstaw do podwazania prawidlowosci
wykonanego pomiaru.

Sad po dokonaniu analizy materialu dowodowego uznal, ze M. S. dopuécil sie tego, ze w dniu 21 stycznia 2014 roku,
o godzinie 22:10, na ul. (...) w W., kierujac pojazdem marki F. o numerze rejestracyjnym (...), nie zastosowal sie
do ograniczenia predko$ci okre$lonego znakiem drogowym B-33 ,ograniczenie predkosci do 50 km/h” i przekroczyt
dozwolong predko$c¢ o 27 km/h, co zostalo zarejestrowane za pomocg urzadzenia do pomiaru predko$ci MultaRadar
CD. Czyn ten wypehil znamiona wykroczenia okreslonego w art. 92a kw, zgodnie z ktérym, kto prowadzac pojazd
nie stosuje sie do ograniczenia predko$ci okreslonego ustawa lub znakiem drogowym, podlega karze grzywny. Na
podstawie materialu dowodowego ustalono, ze obwiniony przekroczyt dozwolong predko$é o 27 km/h, fakt ten zostal
zarejestrowany przez fotoradar, ktéry posiadal wlaéciwe $wiadectwo legalizacji. Material dowodowy dal rowniez
podstawy do stwierdzenia, ze kierowca pojazdu w trakcie wykroczenia byt obwiniony, co bez watpienia wynika z
poréwnania materiatu fotograficznego.

Zdaniem Sadu obwiniony dopuécil sie zarzucanego mu czynu dzialajac z winy umy$lnej w zamiarze bezpoSrednim.
Jest on osoba dorosla, znajaca przepisy ruchu drogowego, zobowiazang do ich przestrzegania, a co za tym idzie do
przestrzegania znakéw drogowych. Mial wiec pelna Swiadomosé ciazacych na nim obowiazkéw wynikajacych z tych
wlasnie przepisoéw ruchu drogowego. Mimo jednak obowigzywania w miejscu wykroczenia ograniczenia predkosci,
obwiniony nie zastosowal sie do znaku drogowego i przekroczyt dozwolona predko$¢, dopuszczajac sie wykroczenia.

Sad nie mial réwniez watpliwosci, co do szkodliwo$ci spolecznej czynu obwinionego. Zwazy¢ nalezy, ze przepisy ruchu
drogowego maja m. in. na celu zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku w ruchu drogowym. Nieprzestrzeganie przez
kierujacego pojazdem mechanicznym obowiazujacych go na drodze publicznej znakdéw drogowych prowadzié moze
do niebezpiecznych, czesto tragicznych w skutkach zdarzen.

Sad wymierzyt obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 300 z. W ocenie Sadu kara ta jest adekwatna do stopnia
zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci, a takze bierze pod uwage zasady prewencji zaréwno indywidualnej jak i og6lne;j.



Orzekajac o kosztach procesu na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. z art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk Sad zasadzil od
obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 z} tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kwote 30
z} oplaty. Zdaniem Sadu nie bylo podstaw do rozwazania mozliwoéci zwolnienia obwinionego od kosztéw sadowych

W sprawie.



