Sygn. akt XI W 2883/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokoélant: A. S., M. B., K. K, A. U.

w obecnosci oskarzyciela publicznego E. W.

po rozpoznaniu w dniach 10 wrze$nia 2014, 12 marca i 29 kwietnia 2015 roku w W.
sprawy przeciwko L. W.

synowi M. i D.

urodzonemu dnia (...) w W.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 04 luty 2014 roku ok. godz. 19:30 w W. przy ul. (...) , kierujac samochodem m-ki V. (...) o nr rej. (...), nie
zastosowal sie do znaku drogowego B-36 tj. ,zakaz zatrzymywania”,

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw
orzeka

I. obwinionego L. W. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego wykroczenie z art. 92 § 1
kw i za to na podstawie art. 92 § 1 kw skazuje go, a na podstawie art. 92 § 1 kw, art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare
grzywny w wysoko$ci 1000 (tysigc) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kwote 100 (sto) zlotych tytutem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
Rejonowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 4 lutego 2014 roku okoto godz. 19:30 przy ul. (...) w W. w ramach dzialan prewencyjno-kontrolnych, jadagc od
ulicy (...) w kierunku R. de G.’a oznakowanym pojazdem Strazy Miejskiej, patrol funkcjonariuszy w osobach P. R. oraz
J. K. zauwazy} stojacy na wysoko$ci kamienicy nr 33 pojazd — taksowke marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
ktorego kierujacy zatrzymal sie w strefie znaku B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”. W zwigzku z tym, ze na ulicy (...) w
obu kierunkach obowigzuje znak B-36, funkcjonariusze podjeli interwencje wobec kierowcy znajdujacego sie w §rodku
pojazdu. A.. P. R. podszed! do auta i zaczat informowac kierujacego o popelnionym wykroczeniu. Kierowca taksowki
marki V. o numerze rejestracyjnym (...) okazal sie L. W.. Kierowca stwierdzil, ze stanat na kilkanascie sekund oraz
ze moze sta¢ we wskazanym miejscu. Mowil podniesionym glosem, uzywal wobec funkcjonariusza wulgarnych stow i
nie dopuszczal do poinformowania go o jego prawach, w zwiazku z czym P. R. nalozyl na L. W. mandat w wysoko$ci



100 zlotych oraz pouczyl o prawie odmowy przyjecia mandatu oraz o mozliwos$ci skierowania przez funkcjonariusza
do Sadu wniosku o ukaranie za popelione wykroczenie. L. W. odmowil przyjecia mandatu.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o nastepujace dowody: zeznania §wiadka J. K. (k. 101), zeznania §wiadka
P. R. (k. 109-110), notatki urzedowej (k. 1), kserokopii notatnika stuzbowego (k. 32-35), informacji z (...) oraz planu
sytuacyjnego (k. 25-27).

Przestuchany podczas czynno$ci wyjasniajacych L. W. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu oraz skorzystal z
prawa do odmowy skladania wyjaénien (k. 4).

Obwiniony L. W. przestuchany na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2014 roku nie przyznatl sie do popelienia zarzucanego
mu czynu. Wyjasnil, ze 4 lutego 2015 roku jadac wieczorem ulica (...), zadzwonila do niego mama po udarze. Skrecil za
wjazdem do bramy, by nie tarasowa¢ ruchu i odebrat telefon. Wskazal, ze nie minelo 5 sekund, a podjechal radiow6z
Strazy Miejskiej i funkcjonariusz Policji od razu podjal w stosunku do niego interwencje. Jak wyjasnit L. W., podczas
zdarzenia nie wylgczal ani silnika ani S$wiatel. Podal nadto, ze funkcjonariusz zachowywatl sie wobec niego niegrzecznie
oraz grozil, Ze moze go wyciagnaé przez okno.

Na rozprawie w dniu 12 marca 2015 roku obwiniony wyja$énil, ze jego matka ma 88 lat, a w 2012 roku rozpoznano u
niej udar niedokrwienny lewej potkuli mézgu. Podal, ze telefon od niej byl powodem jego zatrzymania sie przy ulicy
(...) w strefie znaku B-36. W tym czasie nie wylaczal silnika ani nie gasit §wiatel, a samo zatrzymanie nie trwalo nawet
10 sekund. Jak wskazal, w dniu 4 lutego 2014 roku na miejscu zdarzenia byta kobieta, ktéra chciala z nim jecha¢, a
ktoéra przebywa teraz w L. i nie ma mozliwo$ci przyjazdu oraz opowiedzenia o zajéciu.

Na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 roku obwiniony wskazal, ze jego pojazd nie mogt staé¢ przy ul. (...) w W., gdyz
w tym miejscu nie mozna stawac.

Obwiniony nie figuruje w Krajowym Rejestrze Karnym, byl natomiast na przestrzeni lat 2005-2014 ponad
czterdziestokrotnie karany za wykroczenia w ruchu drogowym (k. 5, 78-80).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal wyjasnienia obwinionego za wiarygodne w czesci, w jakiej wskazal, ze w dniu 4 lutego 2014 roku okolo
godz. 19.30 przy ul. (...) w W. zatrzymal pojazd w strefie znaku B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”. Sad nie dal zas
wiary wyjasnieniom obwinionego w zakresie, w jakim twierdzil, ze zatrzymal samochdd - takséwke po to, by moc
odebra¢ telefon od chorej matki oraz ze funkcjonariusz Policji podejmujacy interwencje zachowywal sie wobec
niego niegrzecznie. Wyjasnienia obwinionego w tym zakresie przecza ustaleniom poczynionym na podstawie innych
dowodow, w szczegolnosci w postaci zeznan §wiadkow P. R.1J. K., ale takze sa niespojne i niezgodne z doswiadczeniem
zyciowym. Sad uznal relacje obwinionego jako przyjeta linie obrony oraz probe deprecjacji prawidlowosci interwencji
funkcjonariuszy. Zauwazy¢ nalezy, iz matka obwinionego miata udar w 2012 roku, niezasadne jest zatem twierdzenie
obwinionego, ze konieczno$¢ odebrania telefonu od matki byta sprawg tak pilng, ze do§wiadczony takséwkarz znajacy
przepisy Prawa o ruchu drogowym, musiat zatrzymac pojazd w strefie znaku B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”. Ponadto
sam obwiniony podal, ze na miejscu zdarzenia byla kobieta, ktora chciala skorzysta¢ z uslugi przejazdu taksowka.
Za niewiarygodne uznac nalezy takze stwierdzenie obwinionego, jakoby jego pojazd nie mogl staé przy ul. (...) w W.,
gdyz w tym miejscu nie mozna stawac¢. W tym zakresie wyjasnienia obwinionego byly wewnetrznie sprzeczne, gdyz
wpierw opisywal on szczegoély zdarzenia i interwencji funkcjonariuszy, a nastepnie kwestionowal w ogoble zaistnienie
zdarzenia.

Sad uznat za wiarygodne w caloSci zeznania funkcjonariuszy J. K. oraz P. R.. Funkcjonariusze w spos6b spdjny,
logiczny i korespondujacy ze soba zrelacjonowali zdarzenie z udzialem obwinionego L. W. w dniu 4 lutego 2014 roku.
Niepamie¢ pewnych szczegdlow zdarzenia uzasadniona jest nagminno$cig i powtarzalnos$cia tego typu interwencji
oraz uplywem czasu. Nadto interwencja z dnia 4 lutego 2014 roku byla dla funkcjonariuszy o tyle charakterystyczna,
ze obwiniony zachowywal sie agresywnie, a jednego z funkcjonariuszy zniewazyl wulgarnymi stowami. Swiadkowie



s osobami obcymi dla obwinionego, nie mieli powodéw by konfabulowa¢, a wiec Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania warto$ci dowodowej tychze zeznan.

Wobec niezakwestionowania przez zadna ze stron dowodéw ujawnionych na rozprawie w trybie art. 76 § 1 k.p.w.,
dokumenty w postaci: notatki urzedowej (k. 1), kserokopii notatnika stuzbowego (k. 32-35), informacji z (...) oraz
planu sytuacyjnego (k. 25-27) Sad uznat za pelnowarto$ciowy i wiarygodny material dowodowy.

W oparciu o zapytanie o informacje z K. oraz o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu
drogowego (k. 5, 78-80) Sad ustalil dotychczasowa karalno$¢ obwinionego za wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu
w ruchu drogowym.

Zgodnie z art. 92 § 1k.w., wykroczenie popelnia ten, kto nie stosuje sie do znaku lub sygnatu drogowego albo do sygnatu
lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego. Jest to czyn o charakterze
formalnym, wobec czego sprawca dopuszcza sie go, gdy postepuje wbrew dyspozycji wynikajacej z umieszczonego przy
lub na drodze obowiazujacego znaku lub sygnalu drogowego, a takze wbrew dyspozycji wydanej w postaci sygnatu
lub polecenia przez osobe kierujaca ruchem. Kara przewidziang za popekienie tego wykroczenia jest kara grzywny
alternatywnie z kara nagany.

Znak B-36, zgodnie z § 28 ust. 2 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji
w sprawie znakéw i sygnalow drogowych oznacza zakaz zatrzymania pojazdu. Jak precyzuje ust. 3 tego samego
paragrafu, zakaz wyrazony tym znakiem dotyczy tej strony drogi, po ktorej znak sie znajduje, z wyjatkiem miejsc, gdzie
za pomoca znaku dopuszcza sie postoj lub zatrzymanie. Znak nie dotyczy natomiast pojazdéw unieruchomionych ze
wzgledu na warunki lub przepisy ruchu drogowego.

Ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie pozwalajg na bezsporne stwierdzenie, iz L. W. w dniu 4 lutego
2014 r. okolo godziny 19:30 zatrzymal pojazd marki V. o numerze rejestracyjnym (...) przy ulicy (...) w strefie
ustawionego po tej stronie drogi pionowego znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”, przez co wprost
naruszyt dyspozycje tego znaku. Nadto Sad zwazyl, ze jego pojazd nie byl unieruchomiony wskutek warunkéw ruchu
drogowego lub po to, aby uczyni¢ zado$¢ przepisom ruchu drogowego. W ocenie Sadu obwiniony wypeknil wiec
ustawowe znamiona czynu opisanego w artykule 92 § 1 k.w. Subiektywnie oceniana przez obwinionego konieczno$é
odebrania telefonu nie wylacza odpowiedzialno$ci za to wykroczenie.

Zwazy¢ nalezy, iz obwiniony jest osobg zdatng do ponoszenia winy, brak jest negatywnych przeslanek, ktorych
zaistnienie wykluczaloby mozliwoé¢ przypisania L. W. winy, takich jak na przyklad niemozliwo$¢ rozpoznania
znaczenia swojego czynu lub pokierowania swoim postepowaniem wskutek choroby psychicznej, uposledzenia
umyslowego lub innego zaklécenia czynnoSci psychicznych.

Art. 1 § 1 kw. stanowi natomiast, iz odpowiedzialnoéci za wykroczenie podlega tylko ten, kto popelnia czyn
spotecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawe pod grozba okre$lonej kary. W art. 47 § 6 k.w. ustawodawca
precyzuje, iz przy ocenie spolecznej szkodliwoSci czynu nalezy bra¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposdb i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiazkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia. Czyn obwinionego bez watpienia godzi w dobro, jakim jest bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Obwiniony
naruszyt podstawowe zasady ruchu drogowego, ktére powinien byt zna¢ z uwagi na wykonywany zawo6d takséwkarza.
W ocenie Sadu motywacja sprawcy byla zarobkowa, nie za$ jak twierdzi obwiniony, zwigzana z koniecznoécia
odebrania telefonu od chorej matki. Obwiniony zatrzymal pojazd w okolicach szlaku komunikacyjnego o duzym
natezeniu ruchu pieszych liczac, ze kto$§ bedzie chcial skorzystaé z jego uslug. Zreszta sam obwiniony wskazal,
ze w dacie zdarzenia pewna kobieta byla zainteresowana przejazdem. Wczesniej popelnianie przez obwinionego
podobne wykroczenia drogowe sugeruja, iz nie bylo to naruszenie incydentalne, ale raczej notoryczne i $wiadczace o
lekcewazacym stosunku do przepiséw prawa ruchu drogowego. Wobec powyzszego bez watpienia nalezy stwierdzié,
iz czyn obwinionego byl spolecznie szkodliwy.



Biorgc pod uwage fakt, iz w Swietle poczynionych ustalenn faktycznych L. W. swoim zachowaniem wypelnil
znamiona wykroczenia okreslonego w stosownym przepisie ustawy oraz istnieje mozliwo$é ustalenia spotecznej
szkodliwo$ci czynu oraz przypisania winy sprawcy, uznaé nalezy, iz zachodza wszystkie przestanki odpowiedzialnos$ci
za wykroczenie. L. W. ponosi zatem odpowiedzialno$¢é za popelienie wykroczenia stypizowanego w art. 92 § 1 k.w.

Wymierzajac kare za popelione wykroczenie Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru zawartymi w
art. 33 k.w. W ocenie sadu kara grzywny w wysokosci 1000 zlotych jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci, w szczegolno$ci do zaslugujgcej na potepienie motywacji obwinionego. Nadto Sad wzial pod uwage
okoliczno$¢ obcigzajaca w postaci wielokrotnego uprzedniego karania sprawcy za podobne wykroczenia. Co wiecej,
za okoliczno$é obcigzajaca uznaé nalezy fakt, iz L. W. wykonuje zawod taksowkarza, od ktérego wymaga sie
wyzszych standardéw i przestrzegania zasad ruchu drogowego. W ocenie Sadu jedynie sankcja dotkliwsza na tle kar
wymierzanych obwinionemu uprzednio za podobne wykroczenia, spelni swoje cele w zakresie prewencji generalnej i
indywidulanej oraz bedzie wystarczajaca dla uSwiadomienia sprawcy nieoptacalnosci takiego postepowania. Daje to
Sadowi asumpt do twierdzenia, iz cel wychowawczy kary w stosunku do obwinionego zostanie spelniony, a L. W. nie
popelni podobnego wykroczenia w przyszlo$ci.

Zuwagi na tres§¢ art. 118 § 1 k.p.w., art. 119 k.p.w. w zw. z art. 627 k.p.k., Sad obciazyl obwinionego kosztami procesu w
wysokosci 200 zl, w tym kwotg 100 zl tytulem zryczattowanych wydatkéw. Sad uznal, iz warunki rodzinne i materialne
obwinionego nie stoja na przeszkodzie temu, aby poniost on koszty postepowania w pelnej wysokosSci. Wysoko§¢ oplaty
od kary grzywny wyliczono na podstawie art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych,
a ktorej warto$¢ wyniosta 100 zl.



