Sygn. akt XI W 1343/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Smulewicz

Protokolant: Monika Krajewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 29 stycznia 2015 roku , 23 kwietnia 2015 roku, 2 czerwca 2015 roku, 21 lipca
2015 roku i 9 listopada 2015 roku

sprawy M. S.

syna W.1iH. zdomu S.
urodzonego dnia (...) wW.
obwinionego o to, ze:

1. w dniach 29/30 listopada 2013 roku, 6/7 grudnia 2013 roku, 7/8 grudnia 2013 roku, 13/14 grudnia 2013 roku,
28/29 grudnia 2013 roku, 5/6 stycznia 2014 roku, 11/12 stycznia 2014 roku, w godz. 23:00 - 04:00,

wW., przy ul. (...), wlokalu (...), bedac wlascicielem lokalu oraz odpowiedzialnym za natezenie i odtwarzanie dzwieku
w lokalu, zaklocil spokéj i spoczynek nocny poprzez odtwarzanie glosnej muzyki w w/w lokalu, na szkode A. W.,

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw,

2. w dniu 16 stycznia 2014 roku oraz w dniu 19 stycznia 2014 roku

wW., przy ul. (...), bedac wspotwlascicielem, menagerem klubu (...) i osoba odpowiedzialng za natezenie i odtwarzanie
dzwiekow, poprzez glosne odtwarzanie muzyki zaklocil spoczynek nocny

p-K. P,

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw,
orzeka

I. obwinionego M. S. uznaje za winnego popekienia zarzucanych mu czynéw, stanowigcych wykroczenia z art. 51 §
1 kw i za to na podstawie art. 51 § 1 kw skazuje go, a na podstawie art. 51 § 1 kwwzw. z art. 9 § 2 kw, art. 24 § 113 kw
wymierza obwinionemu lacznie kare grzywny w wysokosci 1.000 (jeden tysiac) ztotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kwote 100 (sto) zlotych tytutem oplaty.

Sygn. akt XI 1343/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W budynku na ulicy (...) w W. — nieruchomosci nalezacej do (...) w okresie od pazdziernika 2013 do ok konca stycznia
2014 roku funkcjonal klub muzyczny (...). Klub prowadzili wspolnie M. S. i B. J.. Osoba odpowiedzialng za poziom
glo$noéci odtwarzanej muzyki byt M. S..

Naprzeciwko klubu (...) w budynku przy ul. (...), mieszka A. W., K. P. oraz O. H..
Obok w budynku przy ul. (...) mieszka S. G..

Do lokali mieszkalnych znajdujacych sie w kamienicy przy ul. (...), naprzeciwko ktérej funkcjonowat klub (...),
docieraly odglosy muzyki odtwarzanej w tym lokalu, w szczegolno$ci slyszalne byly dzwieki basowe. Natezenie
odtwarzanej w klubie muzyki wywolywalo odczuwalne przez mieszkancow kamienicy przy ul. (...): K. P., A.W., 0. H,,
wibracje i drgania zaklécajace spoczynek nocny.

W okresie funkcjonowania klubu muzycznego (...) A. W. wielokrotnie zglaszal na Policji zaklocanie spokoju i ciszy
nocnej przez dzialalno$é klubu.

Na skutek wezwania w dniu 28/29.12.2013 roku ok. godz. 0:05 na miejsce interwencji udat sie patrol Policji w skladzie:
L. S. i M. G., ktory otrzymal polecenie radiooperatora S. Kierowania (...). Podczas interwencji A. W. o$wiadczyl,
ze przeszkadza mu gloSna muzyka wydobywajaca sie z klubu przez ktora nie moze spaé. Oznajmil, iz sytuacja ta
notorycznie sie powtarza. Funkcjonariusze stwierdzili, iz na klatce schodowej u osoby zglaszajacego stychaé bylo
gloéng muzyke. Nastepnie udali sie do klubu, gdzie zastali wlasciciela lokalu M. S., ktéry poinformowany o przyczynie
interwencji stwierdzil, ze klub nie zakléca spokoju okolicy i sasiedztwa. Wobec powyzszego funkcjonariusze Policji
poinformowali wéwczas M. S., iz w zwigzku z odmowa przyjecia mandatu kredytowanego, zostanie skierowany
przeciwko niemu wniosek o ukaranie do Sadu.

W dniu 13.01.2014r. A. W. zlozyl zawiadomienie o popelnieniu na jego szkode wykroczenia zakl6cenia spokoju
i spoczynku nocnego poprzez odtwarzanie bardzo gloSnej muzyki w dniach: 29/30.11.2013, 06/07.12.2013r.,
07/08.12.2013r., 13/14.12.2013r., 28/29.12.2013r., 5/06.01.2014T., 11/12.01.2014T.

Nastepnie dnia 19.01.2014r. na skutek zgloszenia przez K. P. w lokalu (...), zostala podjeta interwencja Policji, w
sprawie zaklocenia ciszy nocnej przez funkcjonariuszy w skladzie: K. K. i K. M.. Wylegitymowano pracownikéw klubu:
B. J.i M. S.. Na miejscu ustalono, ze okolo godzine temu inny patrol Policji podejmowal juz interwencje w zwigzku
z zakloceniem ciszy nocnej przez w/w klub. Podczas interwencji na miejscu obok K. P. obecni byli A. W. i O. H.
- mieszkancy kamienicy (...). Osoby te wskazywaly na glo$ng muzyke dochodzaca z lokalu. We troje oswiadczyli
oni, ze glo$na muzyka zakldcila im cisze i spoczynek nocny oraz wyrazily wole $§wiadczenia w tej sprawie w sadzie.
Funkcjonariusze wobec odmowy przyjecia mandatu karnego w zwigzku z zakléceniem przez M. S. i B. J. poinformowali
ich o skierowaniu wniosku o ukaranie do Sadu.

Dnia 23 stycznia 2014 roku K. P. zlozyla zawiadomienie o popelieniu na jej szkode wykroczenia zaklocenia spokoju i
spoczynku nocnego poprzez glo$éne odtwarzanie muzyki w dniach 16.01.2014r. oraz w dniu 18/19.01.2014r. w W. przy
ulicy (...) przez n/n osobe odpowiedzialng za muzyke w klubie (...).

Do tut. Sadu przeciwko obwinionemu wplynely dwa wnioski o ukaranie w poszczegblnych sprawach tj. w
dniu 03.02.2014r. za wykroczenia z dni: 29/30.11.2013, 06/07.12.2013r., 07/08.12.2013r., 13/14.12.2013r.,
28/29.12.2013r., 5/06.01.2014r., 11/12.01.2014r. (zapisane pod sygn. 1343/14) oraz wniosek o ukaranie z dnia
19.02.2014r. za wykroczenia z dni: 16.01.2014r., 19.01.2014r. (wOwczas sprawe wpisano pod sygn. XI W 1802/14).
Majac jednak na uwadze, iz zachodzi laczno$é podmiotowa oraz ze wzgledu na zasade ekonomii procesowej Sad
Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia postanowieniem z dnia 18 marca 2014 roku orzekt o polaczeniu spraw do
wspolnego rozpoznania przeciwko M. S. i dalej postepowanie prowadzil pod sygnatura XI W 1343/14.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowych wyjasnien obwinionego (k. 7, 36, 156 ),
zeznan $wiadka A. W. (k. 18v-19v 129-130 ), zeznan $wiadka K. P. (k. 4v, 128), O. H. (k. 158-159), zeznan $wiadka



L. S. (k. 184-185), M. G. (k. 244 ), K. K. (k. 183-184), K. M. (k. 157-158 ), cze$ciowych zeznan $wiadka B. J. ( k.
185-186 ) zeznan §wiadka S. G. (k. 243-244), notatki urzedowej (k. 1-2, 16), protokotu przyjecia ustnego zawiadomienia
o wykroczeniu (k. 3, 17).

M. S. wtrakcie postepowania wyjadniajacego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu w pkt. 1 czynu. Skorzystat
z przyshugujacego mu prawa i odmowil sktadania wyjasnien (protokoét przestuchania osoby podejrzanej o popehienie
wykroczenia k. 7). W zakresie zarzucanego mu w pkt. 2 czynu réwniez nie przyznal sie do i odmowil skladania
wyjaénien. O$wiadczyl, ze w dniach okreSlonych w zarzucie to on byl odpowiedzialny za odtwarzanie dzwieku oraz
jego natezenie (protokol przestuchania osoby podejrzanej o popehienie wykrocznie k. 36).

Obwiniony nie stawil sie na terminie rozprawy w dniu 23 kwietnia 2015 roku. Przesylka (wezwanie do stawiennictwa)
zostala odebrana przez obwinionego osobi$cie z dnia 12.03.15r. (zpo k. 125). Sad, zgodnie z art. 71 § 4 kpw — wobec
nieusprawiedliwionej nieobecnoSci obwinionemu, ktéremu doreczono wezwanie na rozprawe prowadzil ja dalej i
odczytal jego wyjasnienia zlozone w toku postepowania wyjasniajacego z k. 71 k. 36.

Dnia 2 czerwca 2015 roku obwiniony stawil sie w Sadzie i przestuchany nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czyndw. Oswiadczyl, ze wyja$nienia bedzie skladal po zlozeniu zeznan przez Swiadkow oraz bedzie odpowiadal na
pytanie obroncy. Obwiniony potwierdzil odczytane wyjaénienia zlozone przez niego w postepowaniu wyjasniajagcym z
k. 36, z ktérych wynika, iz dniach 29/30.11.2013, 06/07.12.2013r., 07/08.12.2013r., 13/14.12.2013r., 28/29.12.2013r.,
5/06.01.2014r., 11/12.01.2014r1 by} 0soba odpowiedzialng za odtwarzanie dzwieku oraz jego natezenie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego, w ktorych nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow,
uznajgc je za przyjeta linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci za popelnione wykroczenia. W tym
zakresie wyja$nienia obwinionego stoja, bowiem w sprzecznoSci z pozostalym uznanym za wiarygodny materialem
dowodowym a w szczegblnoSci zeznaniami §wiadkéw: A. W., K. P, O. H. oraz L. S., M. G., K. K, K. M..

Sad dal wiare wyja$nieniom obwinionego jedynie w cze$ci, w ktorej twierdzil, iz w dniach 29/30.11.2013,
06/07.12.2013r., 07/08.12.2013r., 13/14.12.2013r., 28/29.12.2013r., 5/06.01.20141., 11/12.01.2014Tr. byl 0sobg
odpowiedzialna za poziom odtwarzanej muzyki w lokalu.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz do lokalu przy ul. (...) w W. zamieszkalego przez
A. W., wdniach 29/30.11.2013, 06/07.12.2013r., 07/08.12.2013r., 13/14.12.2013r., 28/29.12.2013r., 5/06.01.2014r.,
11/12.01.2014r. dochodzily glo$ne dzwieki, zakldcajace spoczynek nocny pokrzywdzonego.

Sad nie mial watpliwo$ci, iz wskazane dZwieki byly emitowane w zwigzku z imprezami organizowanymi w lokalu
(...). Okolicznoéé ta wynika z zeznan éwiadka A. W., ktére Sad uznal za wiarygodne. Swiadek jest mieszkancem
budynku znajdujacego sie naprzeciwko, w bezposrednim sgsiedztwie klubu (...). W swoich zeznaniach Swiadek
wskazal, ze do jego mieszkania dobiegaly odglosy muzyki. Swiadek o$wiadczyl, ze lokal w ktérym miesci sie klub
jest systematycznie wynajmowany réznym osobom prowadzacym tam dzialalnoéc. Wskazal, iz nie jest to pierwszy
raz, ze klub zakléca spokéj i po interwencji Policji jest zamykany. Swiadek zeznal, ze muzyka byla ucigzliwa od
poocy do godziny 4:00 nad ranem, czesto muzyka byla doé¢ gloéna do godziny 6:00-7:00 rano. Swiadek oznajmil,
ze wielokrotnie wzywal Policje lecz nawet po interwencji funkcjonariuszy a takze w trakcie obecno$ci policjantow
halas nie ustawal. Zdarzalo sie rowniez, ze $wiadek wielokrotnie jednej nocy wzywal Policje oraz Straz Miejska i
nadal w klubie bylo gloéno. Swiadek oznajmil, ze lokatorzy o zakléceniach ich spokoju informowali oprécz Policji
rowniez wladze miasta oraz(...) ( (...)) lecz pisma te odnosza sie gléwnie do 2010 roku i nie dotycza okresu objetego
zarzutami. Swiadek zeznal, ze do jego mieszkania docieraly wibracje, powodujace drzenie muréw, szyb, talerzy na
polce. Muzyka przeszkadzala Swiadkowi we $nie. Jak wskazal byl budzony ok. godz. 2:00, 4:00 nad ranem. Muzyka
czesto w godzinach nad ranem byla jeszcze gloéniejsza niz kolo péinocy. Swiadek twierdzil, ze generalnie we wszystkie
weekendy bylo gloéno. Swiadek zeznal, iz klub (...) byt bardzo ucigzliwy. Oznajmil, iz mimo, ze mieszka blisko W.,
na ktorej ruch jest dla niego pewna uciazliwosci, lecz nie jest to poréwnywalne z muzyka techno dobiegajaca z w/w



lokalu — powodujaca wibracje muréw. Zeznal, ze szczeg6lne ucigzliwosci polegaly na wytwarzaniu wibracji o niskiej
czestotliwos$ci. Za$ wszelkie dopuszczalne normy zostaly przekroczone w dniach: 29/30.11.2013, 06/07.12.2013r.,
07/08.12.2013r., 13/14.12.2013r., 28/29.12.2013r., 5/06.01.2014T., 11/12.01.2014T.

W ocenie Sadu zeznania A. W. sa logiczne, spdjne i konsekwentne. Potwierdzaja bowiem fakt, iz lokal (...)
stanowil niedogodno$c i zaklocal jego spoczynek nocy. Sa tez zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym. Nadto znajdujg
potwierdzenie w zeznaniach mieszkancéw kamienicy przy ul. (...) — K. P. i O. H. a takze policjantéw dokonujacych
interwencji w dniu 28/29 grudnia 2013 roku. Swiadek jest osoba obca dla obwinionego i brak jest powodéw, aby
uznad, iz $wiadek jako lokator w sposob zlosliwy lub pochopny oskarzal osoby zarzadzajace klubem (...) o zaklocenie
spoczynku nocnego. Za$ niecheé §wiadka do dzialalno$ci prowadzonej przez obwinionego wynika wylacznie z faktu,
iz Swiadek jest juz zmeczony dzialalnoscig klubu (...), ktéry utrudnia mu normalne funkcjonowanie, co zdaniem Sadu
tym samym potwierdza wiarygodnos$¢ jego zeznan. Wiarygodnos¢ jego zeznan potwierdza rowniez fakt, iz w sprawie
probleméw zwigzanych z zakléceniem klubu zgloszen dokonywali takze inni mieszkanicy kamienicy.

Problem zwiazany z zakléceniem ciszy i spoczynku nocnego przez klub (...) potwierdzaja zeznania Swiadka K. P.i O.
H., ktérym Sad dal wiare.

Swiadek K. P. zamieszkuje w kamienicy naprzeciwko budynku, gdzie miesci sie klub (...). To wlaénie $wiadek dnia
23 stycznia 2014r. dokonala zgloszenia na Policje, iz w dniach 16.01.2014r. i 19.01.2014r. poprzez gloSne odtwarzanie
muzyki doszlo do zaklécenia spokoju i spoczynku nocnego przez w/w lokal. Swiadek zeznala, iz dnia 18.01.2014r.
okolo godz. 23:00 wracajac od znajomych na wysokoSci (...) uslyszala glodng muzyke. Zblizajac sie w strone domu
muzyka stawala sie co raz gloéniejsza. W momencie wejsScia do mieszkania Swiadek stwierdzila, ze hatas jest nie do
wytrzymania. Wéwczas od razu zdecydowala sie wezwa¢ Policje. Swiadek zeznala, iz w momencie kiedy szla poczekaé
na Policje na dwor spotkala A. W., ktoéry udal sie na zewnatrz razem z nia. Przed blokiem spotkali oni sgsiadke O.
H., ktéra rowniez chciala poczekaé na patrol, bo wszystkim przeszkadzal halas z klubu. Swiadek zeznala, ze policjanci
udali sie do klubu ale juz do §wiadkow nie wrdcili i nie wie ona co ustalili w kwestii glo§no$ci muzyki ale jak to okreslila
Jtroche sie poprawilo”. Swiadek zeznala, ze z lokalu dobiega muzyka oraz gloéne odglosy baséw. Jej mieszkanie cale
drzy, 16zko dostownie podskakuje, o ciane nie mozna sie oprze¢ bo wszystko drzy a kieliszki na regale dzwonia.
Muzyka przeszkadzala jej w ten sposob, ze nie dalo sie spa¢. Wedtug $wiadka trudno to nawet nazwa¢ muzyka, w jej
ocenie bylo to dudnienie. Z zeznan §wiadka wynika, iz w nocy w dniach 16.011 19.01.201r. muzyka grala na tyle glosno,
ze nie dalo sie spaé, przeszkadzaly w tym drgania $cian. Z zeznan Swiadka wynika, iz walka lokatoréw z klubem trwa
od ponad 10 lat, zmieniaja sie dzierzawcy a ucigzliwo$¢ dalej trwa. Swiadek oznajmila, ze sama wzywata wielokrotnie
Policje. Robil to réowniez A. W. ale kiedy on dokonywat zgloszenia §wiadek juz tego nie robita. Swiadek zeznala nadto,
ze byly glosniejsze i cichsze okresy funkcjonowania klubu ale te opisane w zarzucie byly wyjatkowo dokuczliwe.

Zdaniem Sadu zeznania $§wiadka K. P. zasluguja w pelni na wiare. Relacja §wiadka pokrywa sie z wersja prezentowang
przez $wiadka A. W. odno$nie ucigzliwo$ci w zakresie dzialalnosci lokalu, ktory poprzez odtwarzanie muzyki powoduje
dyskomfort mieszkancéw. Nadto w tym zakresie koresponduja one z zeznaniami §wiadka O. H.. Zeznania te wzajemnie
sie uzupehniaja, dajac pelny obraz zaistnialej sytuacji. Swiadek wskazywala podobnie jak $wiadek A. W., iz gléwnym
problemem jest brak reakcji ze strony (...) - (...), ktory nie potrafi wyegzekwowaé, od funkcjonujacych w tym
miejscu kolejno klubéw zachowania niepowodowodujacego zaklocen i spokoju nocnego. Z zeznan $wiadka K. P.
wynika, iz podczas dzialalnoéci klubu byly cichsze i glo$niejsze okresy jego funkcjonowania lecz dni 16 i 19.01.2014r.
byly wyjatkowo dokuczliwe. Zdaniem Sadu zeznania Swiadka wskazuja zatem, iz jako mieszkanka miala juz dosé
dyskomfortu w postaci odtwarzanej muzyki, ktéra powodowala, ze nie mogla korzystac ze spoczynku nocnego. Nadto
z jej zeznan wynika, iz §wiadek wielokrotnie dzwonila na Policje w réznym czasie, robil to rowniez A. W., ktéry byl
takze obecny podczas interwencji Policji z dnia 19.01.2014r. Zeznania Swiadka potwierdzaja zatem, Ze naruszenia ciszy
maja charakter ciagly i sie powtarzaja. Potwierdza to cho¢by odpis prawomocnego wyroku z dnia 15.04.2015r., (k.
202), gdzie w innym czasie - w innych dniach, obwiniony zostal uznany za winnego popehienia czynéw z art. 51 § 1
kw — a wiec zaklocenia spokoju i spoczynku nocnego na szkode A. W..



Fakt zaklocenia ciszy nocnej przez lokal (...) wynika rowniez z zeznah §wiadka O. H. - mieszkajacej naprzeciwko tego
klubu i obecnej podczas interwencji Policji dnia 19.01.2014r. Swiadek zeznala, iz klub ten powoduje drganie $cian i
halas oraz ze niesie sie dzwiek. Swiadek wskazala, ze przeszkadza jej ten halas w taki sposob, ze jak ktadzie sie do tozka
to czuje drgania i dzwieki. Najgorzej niesie sie z ulicy pod ziemig. Swiadek zeznala, iz wydaje jej sie, ze byla to muzyka
z rytmami, nie techno. Muzyka grala po godzinie 22:00 do 1:00-2:00 i bylo to slyszalne. Zaklocenia z tego klubu sg
cykliczne-na pewno w weekendy. Z zeznan §wiadka wynika, ze z ulicy muzyka tego klubu byla bardziej styszalna, np.;
jak sie wychodzi z psem to slyszala ta muzyke. Na klatce muzyka byla bardzo slyszalna a potem stopniowo ten dzwiek
przenosil sie dalej. W mieszkaniu swiadka wystepuja bardziej drgania, rezonowanie i odczucie rytmu.

Zdaniem Sadu, zeznania $wiadka O. H. zasluguja na wiare w caloéci. Swiadek przedstawila w sposob obiektywny
wplyw dzialalno$ci klubu i odtwarzanej w nim muzyki na komfort mieszkania w kamienicy na ulicy (...). Zeznania
Swiadka odnosily sie do okolicznoéci, co do ktérych miala pewnoéé, nie cheac obciazaé nikogo na postawie niepewnych
informacji. Swiadek O. H. zeznala, ze nigdy nie miala kontaktu z obwinionym. Jak oznajmila oprocz zastrzezeh
odnoénie halasu z klubu, nie ma innych uwag w stosunku do obwinionego. Wskazala, ze w okresie letnim ucigzliwe
sa rowniez inne kluby, umiejscowione nad W., ale w sezonie zimowym klub (...) stanowi niewatpliwie dolegliwo$¢. Z
jej relacji wynika, iz ma ona o tyle dobra sytuacje, iz moze sie przenie$¢ do drugiego pokoju usytuowanego od drugiej
strony ulicy, gdzie muzyka jest mniej slyszalna i tam moze zasnac.

Bezspornym jest, iz w dniu 28/29 grudnia 2013 roku do lokalu przyjechali funkcjonariusze Policji w skladzie: L. S.
i M. G.. Byli oni $wiadkami wykroczenia, nadto wykonywali swoje czynnoéci stuzbowe, zgodnie z najlepsza wiedza i
obowigzujacymi przepisami. Swiadek M. G. po okazaniu mu notatki urzedowej (k. 16) potwierdzil fakt, iz znajdowat sie
w miejscu interwencji w zwigzku z zakloceniem spokoju A. W.. Swiadek stwierdzil, ze wydaje mu sie, iz przed lokalem
bylo stycha¢ muzyke. Zas w lokalu nie byla ona na tyle gloéna zeby nie mozna bylo rozmawia¢. Swiadek zeznal, ze byt w
przedmiotowym lokalu, rozmawial z menadzerem. Byt w §rodku klubu, stal przy drzwiach. Rozmawiali normalnie, nie
musieli do siebie krzyczeé. Z zeznan §wiadka L. S. wynika, ze jezdzil on kilkakrotnie na interwencje do przedmiotowego
lokalu. Swiadek zeznal, iz w dniu 28/29.12.2014r. przeprowadzal tam interwencje wraz z kolega i stycha¢ bylo glosna
muzyke. Co prawda $wiadek nie pamietal juz dokladnie okolicznoéci zdarzenia, jednakze po okazaniu mu notatki
urzedowej (k. 16) potwierdzil, ze w trakcie przeprowadzania czynnosci stychaé bylo gloéng muzyke. Swiadek nie
pamietal jednak czy byl w §rodku klubu, nie przypominat sobie czy byl w mieszkaniu jednej z oséb, ktore zglaszaly
zaklocenie.

Sad obdarzyl walorem wiarygodnos$ci zeznania powyzszych $wiadkéw. Zdaniem Sadu niepamie¢ $wiadkow co
do samych szczegdlow i dokladnego przebiegu interwencji nie umniejsza wiarygodnoéci ich zeznan. Bowiem
zrozumialym jest, ze z uwagi na uplyw czasu i wieloé¢ podobnych interwencji nastepuje normalny proces zacierania
sie Sladow pamieciowych. Z relacji funkcjonariuszy wynika niewatpliwie, iz z lokalu dobiegala muzyka. W oparciu o
ich zeznania nalezy jednak wnioskowaé, ze poziom gloSnosci muzyki i jej ucigzliwoSci nalezy ocenia¢ na podstawie
subiektywnych odczué. Swiadek M. G. twierdzil bowiem, ze muzyka nie byla na tyle glo$na, aby nie méc rozmawiaé.
Niemniej okoliczno$é ta zdaniem Sgdu nie podwaza twierdzen zawartych w zeznaniach A. W.. Wskazaé chocby nalezy,
ze Swiadek L. S. nie pamietal, czy znajdowal sie w $rodku lokalu, czy przed klubem. Nadto w ocenie Sadu trudno
przypuszczad, iz osoby odpowiadajace za przebieg imprezy w lokalu (...) dopuscilyby do sytuacji, w ktérej w czasie
rozmowy z policjantami bylaby nadawana szczego6lnie glo§na muzyka. Z zeznan swiadkow niewatpliwie wynika, ze
muzyka byla styszalna.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow: K. M. i K. K., funkcjonariuszy Policji, ktérzy podjeli interwencje dnia 19
stycznia 2014 roku na skutek zgloszenia K. P..

Swiadek K. M. przestuchany na rozprawie w dniu 2 czerwca 2015 r. zeznal, iz nie kojarzy obwinionego. Po
przedstawieniu mu notatki urzedowej z k. 1 stwierdzil, ze faktycznie byl pare razy w przedmiotowym klubie w zwigzku z
zakldceniem ciszy, nie tylko dnia 19 stycznia 2014r. Swiadek oznajmil, iz nie pamieta dokladnie przebiegu interwencji
z powyzszego dnia. Swiadek wskazal, ze przed podejmowang przez niego interwencja, na miejscu uprzednio byt
inny patrol Policji w sprawie zaklocenia ciszy przez dany lokal. Swiadek odnoszac sie do zapisu notatki urzedowej



o$wiadczyl, iz w klubie byla slyszalna muzyka. Jesli byloby inaczej, to policjanci nie potwierdzaliby zgloszenia. Z
tego co kojarzyl, menadzer byl pouczony przez poprzedni patrol. W jego ocenie muzyka ta, jej glo$nos$¢é musiala
kwalifikowaé sie do skierowania wniosku o ukaranie do Sadu. Z relacji funkcjonariusza wynika, ze jemu muzyka
nie przeszkadzala, trudno mu réwniez okresli¢ jej glo$nosé. Policjant stwierdzil, ze dla jednej osoby gloéne jest
przesuniecie krzesta a dla kogo$ innego dokuczliwa moze by¢ muzyka rozkrecona na caly regulator. Jednocze$nie
Swiadek wskazal, ze jesli jakas osoba dzwoni na Policje po raz drugi, to musialo to stanowi¢ dla niej ucigzliwos¢é.

Swiadek K. K., po okazaniu mu notatki urzedowej k. 1-2 potwierdzil jej zapis. Zeznal, iz pamieta, ze by} przed klubem
na ulicy (...) w zwigzku ze zgloszeniem zakldcenia dochodzacego z tego lokalu i potwierdzil gloSng muzyke. Na miejscu
funkcjonariusze stwierdzili, ze mogla ona przeszkadzaé okolicznym mieszkanicom. Swiadek nie byt w stanie podaé¢
szczegblow zdarzenia lecz wskazal, Ze policjanci zazwyczaj kontaktuja sie z zaloga, ktéra wezeéniej brala udzial w
takiej interwencji i na tej podstawie ustalaja czy faktycznie bylo glo$no. Zatem w dniu 19 stycznia 2014r. musialo by¢
podobnie. Swiadek oznajmil, iz to zaklocenie musialo by¢ wyrazne, funkcjonariusze stali przed klubem i stwierdzili,
ze muzyka jest gloéna. Nadto §wiadek zeznal, ze podejmowal interwencje w tym klubie takze w innym czasie. Swiadek
zeznal, Ze nie jest w stanie okre$li¢ gloénoéci muzyki. Jak oznajmil jemu nie przeszkadzala. Jednocze$nie wskazal, iz
przy tego typu interwencjach nie jest zazwyczaj w stanie okreslié, czy dany czyn bedzie zakloceniem dla zgtaszajacej, bo
skoro kto$ powie, ze jemu to przeszkadza to jak $wiadek stwierdzil - ,, potwierdza jaka$ tam forme, zakres gloénoéci, ze
jest ona slyszalna, przyjmuje to zgloszenie i taki czyn, ze jest to zaklocenie, gdyz kazda osoba ma inaczej uwrazliwione
zmysly.” Swiadek oceniajac poziom zakldcenia z dnia 19 stycznia 2014 r. uznal, ze byl éredni, gdyz nie stwierdzil, zeby
to zaklécenie roznosilo sie na calym osiedlu.

W ocenie Sadu zeznania powyzszych §wiadkow sg wiarygodne. Z relacji funkcjonariuszy bezsprzecznie wynika, iz
w klubie (...) byla slyszalna muzyka. Ich zeznania wskazuja, iz samo okreélenie poziomu glo$nosci jest kwestig
indywidualng. Obydwaj zeznali, Ze im ta muzyka nie przeszkadzala. Jednakze wspolnie wskazywali, ze dla okolicznych
mieszkancow mogla by¢ dokuczliwa. Nadto Swiadkowie wskazywali na fakt, iz ich interwencja zostala poprzedzona
przez innych funkcjonariuszy, ktorzy potwierdzili zaktocenie spokoju, stosujac pouczenie. Zatem wnioskowaé mozna,
iz skoro dokonano zgloszenia po raz drugi poziom glo$nosci musial by¢ dla lokator6w kamienicy (...) uciazliwy.

Sad obdarzyl cze$ciowo przymiotem wiarygodnosci zeznania $wiadka B. J.. Zdaniem Sadu zeznania $wiadka
potwierdzajg, ze podczas dzialalnosSci klubu (...) kilkakrotnie interweniowali funkcjonariusze Policji w zwigzku ze
zbyt glo$no odtwarzang muzyka. Woéwezas muzyka byla przyciszana. Swiadek zeznal, ze klub byt wyciszony. Swiadek
twierdzil, ze rozmawial z sgsiadami okolicznych budynkéw i nikt poza A. W. nie wypowiadal negatywnych opinii na
temat funkcjonowania lokalu.

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka w zakresie w jakim twierdzil, iz dzialalno§¢ Kklubu (...) nie byla ucigzliwa.
Swiadek twierdzil, iz muzyka nie byla slyszalna na zewnatrz. Jak oéwiadczy! byla to muzyka elektroniczna, a przeciez
w kazdej muzyce sa tzw. Basy, czyli nizsze dzwieki, trzeba bylo sie wstucha¢ aby ja uslyszeé. Po pierwsze wskazaé
nalezy, iz nie byt on mieszkaficem kamienicy na ulicy (...). Nadto dla niego jako pracownika klubu natezenie dzwieku
i odtwarzanej muzyki mogtoby by¢ w jego mniemaniu odbierane jako nikomu nie przeszkadzajace. Nie wyklucza to
jednak, ze w tym czasie poziom hatasu byl ucigzliwy dla mieszkancow tj. A. W., K. P. i O. H.. Zeznania tego $wiadka
potwierdzaja, ze w klubie mialy miejsce interwencje Policji dotyczace zakldcenia ciszy nocnej. Swiadek by} obecny
podczas ich przeprowadzania. Nadto z zeznan $§wiadka wynika, ze mial wiedze, iz dzialalno$é¢ lokalu przeszkadza
A. W.. W ocenie Sagdu mogt zatem przypuszczaé, iz dzialalno$é klubu moze powodowaé dyskomfort takze u innych
mieszkancow okolicznych kamienic. Swiadek twierdzil, ze w klubie nie bylo co prawda podziatu, czy struktury ani
menadzera — kazdy dopilnowywal tego co mogl. Niemniej w ocenie Sadu z relacji $wiadka wynika niewatpliwie, ze to
roéwniez obwiniony byt odpowiedzialny za pilnowanie imprez oraz muzyke. Nadto z wyjasnieni samego obwinionego
wynika, ze byl on odpowiedzialny za poziom nagloénienia.

Zdaniem Sadu nie sposéb réwniez zgodzié sie z twierdzeniami $wiadka, iz wobec faktu, ze w okolicy ulicy (...)
znajduja sie tez inne lokale, usytuowana jest S., odbywaly sie pokazy fontann, wiec nie wiadomo dokladnie skad
pochodzila muzyka. Sad nie kwestionuje co prawda, ze inne lokale mogly dopuszczaé sie zaklocenr. Niemniej, w



ocenie Sadu, $wiadek jako wspdlwlasciciel chce w ten sposéb przerzuci¢ odpowiedzialnoSci na inne podmioty,
co mialoby skutkowa¢ uwolnieniem od odpowiedzialno$ci obwinionego. Warto podkreslié¢, iz interwencje Policji
dotyczyly konkretnych zgloszen i odnosity sie do zaklocenn spokoju nocnego przez klub (...). M. kamienicy nie mieli
watpliwoéci skad pochodzi gloéna muzyka. Nadto fakt, iz muzyka byla slyszalna potwierdzili interweniujacy w dniach
objetych zarzutami funkcjonariusze.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka S. G., ktory zamieszkuje na ulicy (...). Z relacji $wiadka wynika, ze kamienica ta
usytuowana jest po drugiej stronie ulicy (...). Swiadek zeznal, iz w przeciagu 8 lat w tym miejscu funkcjonowaly rézne
Kkluby i r6zny byl poziom odtwarzanej w nich muzyki. Swiadek twierdzil, ze z uwagi na usytuowanie drzwi od kamienicy
w ktorej mieszka muzyke slyszal, gdy wychodzil z domu. Oznajmil, ze podczas dzialalnosci klubu (...) nie przypomina
sobie halasow, awantur, krzykoéw ani bardzo gloSnej muzyki czy baséw. W jego ocenie klub ten nie narusza ciszy
nocnej, w poréwnaniu z innymi lokalami jakie dzialaja na S..

Zdaniem Sadu zeznania $wiadka zastluguja na wiare, niemniej w miejscu jego zamieszkania mozliwym jest, iz dZwieki
odtwarzanej muzyki nie byly slyszalne. Mieszka on w innym budynku niz pokrzywdzeni. Przy czym nie mozna negowac
tego, ze w lokalach A. W., K. P. i O. H. muzyka odczuwalna byla w inny, dla nich ucigzliwy sposo6b.

Sad dal wiare pozostalym dowodom ujawnionym na rozprawie w postaci: notatki urzedowej (k. 1-2, 16), protokotlu
przyjecia ustnego zawiadomienia o wykroczeniu (k. 3, 17), pisma z(...) (k. 22, 24, 25, 26, 27), pisma pani K. Z. (k.
28-29), raportu (k. 30-34), odpisow wyrokéow wraz z uzasadnieniem k. 202-208, danych z KRK (k. 38). Dokumenty
te zostaly bowiem sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami, przez uprawnione do tego osoby i instytucje,
a ich tres¢ nie zostala zakwestionowana przez strony.

Z uwagi na fakt, ze obwiniony w trakcie przestuchania w toku postepowania sadowego o$wiadczyl, ze leczyt sie
poradni psychiatryczno-psychologicznej na brak akceptacji, stan przeddepresyjny w 2014r. dopuszczono dowod z
opinii bieglego lekarza psychiatry, celem ustalenia czy M. S. w chwili popelnienia zarzucanych mu czynéw byt w stanie
rozpoznaé jego znaczenie i pokierowaé swoim postepowaniem; jaki jest jego aktualny stan zdrowia i czy jest zdolny,
aby braé udzial w postepowaniu, albowiem z uwagi na podane przez obwinionego okoliczno$ci zachodzi watpliwo$¢
co do stanu jego poczytalnoS$ci.

Sad podzielil wnioski zawarte w pisemnej opinii sgdowo-psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglego J. M. (k.
149-149v). Zostala ona przygotowana przez osobe kompetentna i calkowicie obca dla stron. Zdaniem Sadu
analizowana opinia zostala sporzadzona w sposéb rzetelny. Biegly stwierdzil jednoznacznie, iz stan psychiczny
obwinionego M. S. nie znosil ani nie ograniczat jego zdolnos$ci rozpoznania znaczenia czynoéw i zdolnoSci pokierowania
swoim postepowaniem, poczytalno§¢ obwinionego w czasie czynéw i postepowania nie budzi jakichkolwiek
watpliwo$ci. Wobec powyzszego przedmiotowa opinia sagdowo-psychiatryczna stanowi dowdd, ze obwiniony jest w
pelni zdolny do ponoszenia odpowiedzialno$ci za swoje czyny, w sprawie nie zachodzg bowiem przestanki wymienione
wart. 17 § 11ub § 2 kw.

Sad biorgc pod uwage wszelkie dowody przeprowadzone w sprawie, uznal obwinionego za winnego popelnienia
zarzucanych mu w punkcie 11 2 czyndéw, stanowigcych wykroczenia z art. 51 § 1 kw.

Zgodnie z art. 51 § 1 kw kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakléca spokéj, porzadek publiczny,
spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym podlega karze aresztu, ograniczenia wolnoSci albo

grzywny.

Jak wynika z pogladéw doktryny, ,Przedmiotem ochrony okreSlonym w art. 51 jest prawo obywateli do
niezakldconego spokoju i porzadku publicznego oraz niezaklocony spoczynek nocny, ktoére to nie powinny byé
zaklocone jakimikolwiek zachowaniami wykraczajgcymi poza ogoélnie, czy tez zwyczajowo przyjete normy spotecznego
zachowania sie. Naruszenie tej normy w jej podstawowej postaci okreS§lonej w § 1 komentowanego przepisu moze
nastapi¢ poprzez przykladowo wyliczone przez ustawodawce zachowania w postaci krzyku, halasu, alarmu lub
innego wybryku, a zatem takiego zachowania sie czlowieka, ktore odbiega od powszechnie, zwyczajowo przyjetych



norm postepowania w okreSlonej sytuacji, czyli w danym miejscu, czasie i okoliczno$ciach, i ktore jest zdolne
zaklocié spokdj, porzadek publiczny spoczynek nocny albo tez wywolaé zgorszenie w miejscu publicznym”. (Wojciech
Jankowski, komentarz do art. 51 kodeksu wykroczen, LEX). ,,Uzycie przez ustawodawce okre§lenia ,zakl6cenie”
wskazuje, Ze chodzi o wywolanie gdzie$ niepokoju, zamieszania, naruszajacego ustalony porzadek, normy wspdlzycia
spolecznego(...) Przez spoczynek nocny, o jakim mowa w art. 51, nalezy rozumieé czas przeznaczony na odpoczynek
nocny, ktory przyjmuje sie zwyczajowo na godziny pomiedzy 22 a 6 rano. Zaklocenie spokoju nocnego zachodzi
wowczas, gdy sprawca przeszkadza w odpoczynku chociazby jednej osoby, ale w taki sposob, jaki zdolny jest
do zaklécenia odpoczynku wiekszej, nieokreslonej liczbie osob, np. glosne shuchanie radia, telewizji, muzyki czy
tez krzyki, stuki, awantury, trzaskanie drzwiami itp. Z naruszeniem komentowanego przepisu bedziemy mieli do
czynienia nawet wowczas, gdy dzialanie sprawcy samo przez sie nie jest naganne, np. gra na instrumencie muzycznym,
przestawianie mebli, wbijanie gwozdzi czy wiercenie otworow itp., oczywiécie pod warunkiem ze zachowanie takie
odbywa sie w czasie, gdy musi panowa¢ spoko6j umozliwiajacy odpoczynek, i jednocze$nie narusza czyj$ odpoczynek.
Nie ma przy tym znaczenia, czy osoba, ktora skarzy sie na zaklocenie spokoju nocnego, spala, czy tez nie, moze ona
bowiem odpoczywac we wskazanym czasie w kazdej wygodnej dla siebie formie, istotne jest tu wiec naruszenie jej
prawa do odpoczynku, a nie tylko snu. (...) ,Do odpowiedzialnoSci za czyn z art. 51 § 1 kw moze by¢ pociggnieta
osoba, w ktorej dyspozycji pozostaje Zrodlo niepokoju zaklocajace spokoj (...), a ktérej zachowanie jest bierne, czyli
réwnoznaczne z jego utrzymywaniem.” (Wojciech Jankowski, komentarz do art. 51 kodeksu wykroczen, LEX).

W niniejszej sprawie zachowanie obwinionego odnosnie 1 przypisanego mu czynu polegalo na zaktéceniu spokoju i
spoczynku nocnego A. W., poprzez odtwarzanie glo$nej muzyki w lokalu (...), ktérego obwiniony byl wlascicielem.
Drugi przypisany obwinionemu czyn polegal na tym, ze obwiniony zaklocil spoczynek nocny K. P., poprzez glosne
odtwarzanie muzyki w klubie (...), bedac jego wspdlwlascicielem i menagerem.

Sad dokonat wspdlnej analizy obydwu zachowan obwinionego, ktore w sposoéb tozsamy powodowaly uciazliwo$é
(dyskomfort) w postaci negatywnych przezy¢ psychicznych u pokrzywdzonych: A. W. i K. P. w okre§lonym w zarzutach
miejscu i czasie.

Pokrzywdzony A. W., oceniajac halas dobiegajacy z klubu (...) charakteryzowal go jako dudnienie, buczenie, wibracje.
W podobny sposéb muzyke te odczuwala rowniez pokrzywdzona K. P. oraz §wiadek O. H.. Swiadek K. P. zeznala, ze z
lokalu dobiegaja glo$ne odglosy baséw. Jej mieszkanie cale drzy, 16zko podskakuje, o §ciane nie mozna sie oprzeé bo
wszystko drzy a kieliszki na regalach dzwonia. O$wiadczyla, iz odtwarzany dzwiek z klubu trudno nazwac¢ muzyke, w
jej ocenie stanowi to dudnienie. Swiadek O. H. wskazala, ze przeszkadza jej ten halas w taki sposob, ze jak kladzie sie
do t6zka to czuje drgania, dzwieki. W mieszkaniu wystepuja bardziej drgania, rezonowania, odczucia rytmu. Nadto z
zeznan Swiadkow L. S. i M. G. dokonujacych interwencji w dniu 28/29.12.2013r. wynika, ze w klubie (...) stychac¢ bylo
muzyke. Swiadek M. G. twierdzil co prawda, ze nie byla ona na tyle gloéna, aby nie méc rozmawiaé. Z zeznan zas L. S.
wynika, iz muzyka byla bardzo glo$na. Jednocze$nie z zapisu notatki urzedowej, ktérej zapis potwierdzili swiadkowie
L. S. i M. G. wynika, ze w trakcie interwencji dnia 28/29.12.2013r. bedac na klatce schodowej u zglaszajacego-A. W.
stuchaé bylo glosna muzyke. Z relacji funkcjonariuszy K. K. i K. M., podejmujacych interwencje dnia 19.01.2014r.
wynika, ze samo okreSlenie poziomu gloénosci jest kwestia indywidualng. Obydwaj zeznali, ze ta muzyka im nie
przeszkadzala. Jednakze wspolnie wskazywali, ze dla okolicznych mieszkancéw mogta byé dokuczliwa. Zdaniem Sadu
warto jednak dodaé, ze przeprowadzone interwencje Policji trwaly stosunkowo krétko, nadto funkcjonariusze nie sg
mieszkancami kamienicy (...) i muzyka mogla nie stanowi¢ dla nich uciazliwo$ci, lecz niewatpliwie byla styszalna. W
ocenie Sadu subiektywne odczucie glo$noSci muzyki nalezy zatem oceniaé na podstawie subiektywnych wrazen. Tym
samym sam poziom jej natezenia, nie wyklucza odczuwalnych przez pokrzywdzonych niskich tonéw, ktére utrudnialy
zasypianie pokrzywdzonym w sprawie. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz dnia 19.01.2014r. oprocz K. P. zaklocenie
spokoju nocnego odczuli rowniez A. W. i O. H., ktorzy obecni byli podczas interwencji Policji. Warto podkreslié, iz
sami funkcjonariusze K. K. i K. M. wskazywali, ze jesli kto$§ dokonuje zgloszenia po raz drugi to nie ulega watpliwosci,
ze dana okoliczno$¢ jest dla niego dokuczliwa. Jedynie $§wiadek S. G. twierdzil, iz w jego ocenie klub (...) nie narusza
ciszy nocnej, w poré6wnaniu z innymi lokalami jakie dzialaja na S.. Przy czym $wiadek mieszka w innym budynku, gdzie



wibracje moga nie by¢ odczuwalne. Dlatego w ocenie Sadu jego zeznania nie podwazaja oceny wpltywu funkcjonowania
klubu na zycie mieszkancow kamienicy przy ul. (...).

Zatem zdaniem Sadu zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza fakt, iz obwiniony w okresach objetych
zarzutami, bedac osobg odpowiedzialng za natezenie i odtwarzanie dZzwieku w lokalu (...), poprzez glosno odtwarzang
muzyke zaklocil spokéj i spoczynek nocny A. W.iK. P..

To obwiniony, jako osoba prowadzaca Kklub (...) w dniach 29/30.11.2013, 06/07.12.2013r., 07/08.12.2013r.,
13/14.12.2013r., 28/29.12.2013r., 5/06.01.2014r., 11/12.01.2014r1. byl odpowiedzialny za odtwarzanie dZzwieku oraz
jego natezenie. Podobnie dnia 16.01.2014r. oraz 19.01.2014r. to wlasénie M. S. decydowal o natezeniu dZwieku
odtwarzanej muzyki i w jego gestii lezalo, aby nie doszlo do zbyt gloSnego odtwarzania muzyki i w konsekwencji
zakl6cenia spokoju mieszkancom pobliskich budynkéw. Prowadzenie lokalu w bliskim sasiedztwie, ktérego znajduja
sie lokale mieszkalne musi wigzac¢ sie dla osé6b odpowiedzialnych za odtwarzanie muzyki z pewnymi naturalnymi
ograniczeniami zwigzanymi z konieczno$cig poszanowania praw kazdego czlowieka do niezakléconego odpoczynku.
Obwiniony, $wiadomy byl bowiem zasad jakie winny panowa¢ w najblizszym otoczeniu, gdzie w jego obrebie
znajduja sie poza lokalem uzytkowym réwniez mieszkania oséb prywatnych, ktére nie musza podziela¢ okre§lonych
zachowan, gustéw czy tez preferencji muzycznych w tym skali glosnosci okreslonego rodzaju muzyki. Decydujac
sie na prowadzenie lokalu funkcjonujacego w okreslonej porze i o okres§lonym charakterze, a przede wszystkim w
zamieszkatej okolicy obwiniony, godzil sie z tym, ze glosne odtwarzanie muzyki w porze nocnej bedzie powodowato
co najmniej dyskomfort mieszkancoéw. Wiecej, mial tego Swiadomos$é¢, bowiem interwencje Policji byly wielokrotne.
Zderzaja sie tutaj dwie potrzeby, dwa aspekty spolecznego funkcjonowania tj. z jednej strony dzialanie lokalu,
nastawione na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, czy tez jak w niniejszej sprawie majgcej podloze rozrywkowe,
za$ z drugiej strony prawo okolicznych mieszkancéw do ochrony ich spokoju. Jednakze, w ocenie Sadu w porze
nocnej nie mozna moéwic o dopuszczalnoséci jakiegokolwiek hatasu, poza odglosami naturalnej i normalnej egzystencji,
ktérymi na pewno nie sa odglosy odtwarzanej muzyki. Nawet chwilowe emitowanie podwyzszonych dzwiekéw
powoduje wytracanie ze snu, zakldcajac odpoczynek nocny. Obwiniony zdaje sie nie dostrzegaé jak ucigzliwa jest
dzialalno$é klubu dla pokrzywdzonych. Konieczno§é mieszkania w miejscu, gdzie w nocy nie mozna spokojnie
odpoczaé, dla kazdego stanowilaby znaczng uciazliwos$é.

W ocenie Sadu, zgromadzony i szczegbélowo oceniony powyzej w uzasadnieniu material dowodowy wskazuje, ze to
wladnie na obwinionym ciazyt obowiazek i koniecznoé¢ zadbania o odtwarzanie muzyki na wlasciwym poziomie i
prowadzeniu lokalu w sposdb niezakldcajacy spokoju oséb trzecich. Obwiniony byt zobowigzany do przedsiewziecia
takich $rodkéw, ktore nie doprowadzalyby do zaklocenia nocnego odpoczynku okolicznych mieszkancow. Powinien
on, zatem dbaé¢ o ewentualne obnizenie gloSnoéci i natezenia odtwarzanej muzyki, majac na uwadze potrzeby
mieszkaniowe lokatorow do ich spokojnego funkcjonowania w porze nocne;j.

Zdaniem Sadu stopien winy i spotecznej szkodliwo$ci czynu zarzucanego obwinionemu jest wysoki. Nalezy zauwazy¢,
ze obwiniony swoimi zachowaniami naruszal elementarne zasady wspdlzycia miedzyludzkiego, wykazujac tym
samym lekcewazenie dla potrzeb os6b do niezakldconego odpoczynku w ich mieszkaniach. Obwiniony mial, bowiem
Swiadomo$é, poprzez wielokrotne interwencje Policji na skutek zgloszenn okolicznych lokatoréw co do glo$nosci
odtwarzanej w klubie muzyki. Wiedzial, ze muzyka nadawana w godzinach nocnych mogta zaktocié spokéj i spoczynek
nocny pokrzywdzonych i innych mieszkancéw budynku przy ul. (...).

Obwiniony jest osoba pelnoletnia, z uwagi natomiast na tre$é opinii sadowo-psychiatrycznej nalezalo stwierdzié, iz
nie zachodza watpliwosci odnos$nie jego poczytalnoSci. Biorac, zatem pod uwage caloksztalt materialu dowodowego,
Sad nie mial najmniejszej watpliwo$ci odno$nie zawinienia obwinionego, w zakresie przypisanych mu w punkcie 1 i
2 czynb6w i wymierzyt mu stosownie do tresci art. 9 § 2 kw lacznie kare grzywny w wysokoéci 1000 zlotych.

Sad, wymierzajac kare kierowat sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre$lonymi w art. 33 § 11 2 kw. W
ocenie Sadu wymierzona obwinionemu kara grzywny w wymiarze 1000 zlotych jest adekwatna do stopnia zawinienia
i spolecznej szkodliwosci popelionych przez niego czynéw. W ocenie Sadu, orzeczona kara grzywny speli przy



tym swoje cele w zakresie prewencji szczegdlnej. Stanowi¢ ona, bowiem bedzie dla obwinionego wystarczajaca
dolegliwo$¢ i jednocze$nie — u§wiadomi mu naganno$c¢ jego zachowan, pelnic bedzie funkcje ostrzegaweza i hamujacag
przed podejmowaniem w przyszto$ci dzialan naruszajacych porzadek prawny. Kara orzeczona wobec obwinionego,
czyni¢ bedzie przy tym zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, jednocze$nie unaoczniajac spoleczenstwu
nieuchronnoé¢ represji karnej w przypadku podjecia zachowania niezgodnego z obowigzujacymi normami prawnymi.
Tym samym kara ta wlaéciwie zrealizuje cele w zakresie prewencji ogélnej. Jednoczeénie zmotywuje obwinionego do
przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego i zachowania nie bedacego uciazliwym dla innych oséb.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z ogdlnymi zasadami ich ponoszenia przez obwinionego. Wobec tego, Sad na podstawie
art. 118 § 1 kpw zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 200 zlotych tytulem kosztéw postepowania,
w tym kwote 100 zlotych tytulem oplaty sadowej, ustalong na podstawie art. 3 ust.1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych oraz zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie
100 zlotych, ktérych wysoko$¢ ustalono na podstawie § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10
pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokos$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. nr 118 poz. 1269).



