Sygn. akt XI W 5598/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Aleksandra Szustakiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 15 lipca 2014 roku, 6 pazdziernika 2014 roku, 20 i 25 listopada 2014 roku w W.
sprawy przeciwko P. Z.

synowi A. i M. z domu C.

urodzonemu (...) wW.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 17 maja 2013 roku w W. przy Placu (...), kierujac pojazdem marki O. (...), nr rej. (...), wykonywal przewoz
okazjonalny w krajowym transporcie drogowym, pojazdem niespelniajagcym wymogéw konstrukcyjnych zgodnie z
ustawg oraz naruszyt zakaz umieszczania na pojezdzie oznaczen z nazwa, adresem lub telefonem firmy oraz nie okazatl
do kontroli wypisu z licencji w zwiazku z wykonywanym przewozem drogowym,

tj. o czynz art. 92 ust. 1i ust. 2 wzw. z art. 18 ust. 4ai 5 w zw. zIp. 1 oraz Ip. 14 zalacznika nr 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia
2001 r. 0 transporcie drogowym (Dz. U.
7 2012 1. poz. 1265 t. j. ze zm.),

I. obwinionego P. Z. - w granicach zarzutu - uznaje za winnego tego, ze w dniu 17 maja 2013 roku w W. przy Placu (...),
kierujac pojazdem marki O. (...), nr rej. (...), wykonywat przew6z drogowy z naruszeniem obowigzkéw i warunkow
tego przewozu - poruszal sie pojazdem niespelniajacym wymogu konstrukcyjnego koniecznego przy wykonywaniu
przewozu okazjonalnego, stanowigcego, ze przewdz taki wykonuje sie pojazdem samochodowym przeznaczonym
konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 osdb lacznie z kierowca oraz naruszyt zakaz umieszczania na pojezdzie
oznaczen z nazwg, adresem, telefonem przedsiebiorcy, a nadto nie okazal do kontroli wypisu z licencji w zwiazku
z wykonywanym przewozem drogowym, ktory to czyn kwalifikuje jako wykroczenie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 6
wrzeénia 2001 roku o transporcie drogowym i za to na podstawie tego przepisu skazuje go, a na podstawie art. 92
ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o transporcie drogowym, art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny w
wysoko$ci 400 (czterysta) ztotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 289,36 (dwieScie osiemdziesiat dziewie¢ i 36/100) zl tytulem wydatkéw postepowania oraz kwote 40
(czterdziesci) zt tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W dniu 17 maja 2013 roku okoto godziny 22:50 w W. przy Placu (...) obwiniony P. Z. kierowal samochodem osobowym
marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Obwiniony wykonywal przewo6z drogowy. Przewozil pasazera — D. S.,
ktory telefonicznie zamowil pojazd jako taksowke.

Samochéd obwinionego zostal zatrzymany do kontroli przez inspektoréow (...).

Obwiniony wykonywal przew6z drogowy z naruszeniem obowigzkéw i warunkéw tego przewozu, okreslonych w
ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o transporcie drogowym. Poruszal sie pojazdem niespelniajacym wymogu
konstrukcyjnego, koniecznego przy wykonywaniu przewozu okazjonalnego, stanowigcego, ze przewoéz taki wykonuje
sie pojazdem samochodowym, przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 0s6b lacznie z kierowca. Nadto
nie okazal na zadanie kontrolujacych go inspektoréow transportu drogowego wypisu z licencji na wykonywanie
przewozu osob. Na pojeZzdzie umieszczone byly takze — wbrew zakazowi — oznaczenia z nazwa, adresem i telefonem
przedsiebiorcy — (...) Sp. z 0.0., (...)-(...) W., ul. (...) lok. 100, tel. (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:

« zeznania Swiadka D. S. (k. 101-102, 9);

« protokoét kontroli (k. 1-2);

+ kopie dokumentow (k. 3-8);

« zdjecia (k. 12-19);

« notatke urzedowa (k. 25-27).
Obwiniony P. Z. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwit skltadania wyjasnien (k. 100).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnoénie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych

Stan faktyczny ustalony na podstawie wskazanego wyzej materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie niniejszej
nie budzi zadnych watpliwosci.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka D. E. (k. 101) - inspektora transportu drogowego. Swiadek na rozprawie nie
pamietal okoliczno$ci kontroli, ale nie moze to dziwié¢, skoro od jej przeprowadzenia uplynelo ponad rok czasu, a
przeprowadza on — jako inspektor transportu drogowego — wiele podobnych kontroli. D. L. potwierdzil natomiast,
ze to on sporzadzal przedmiotowy protokdét kontroli i znajduje sie w tym protokole jego wlasnoreczny podpis. Tresé
protokotu i zalacznikow do niego nie budzi zadnych watpliwoéci Sadu. Zostal on sporzadzony przez funkcjonariusza
publicznego, osobe obca dla obwinionego, ktéra nie ma zadnego interesu, aby pomawiaé¢ go o czyn, ktoérego tenze
obwiniony nie popeknil. Tre$¢ protokotu koreluje z treécia notatki urzedowej (k. 25-27), kopia dowodu rejestracyjnego
(k. 7-8) i dokumentacja fotograficzna sporzadzona na miejscu kontroli (k. 12-19).

Drugi z biorgcych udzial w kontroli inspektoréw (...) nie pamietat jej okolicznosci — z uwagi na uplyw czasu i wielo$¢
podobnych kontroli (k. 127). Jego zeznania nic do sprawy niniejszej nie wniosly.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka D. S. (k. 101-102, 9) — pasazera kontrolowanego pojazdu, ktérym kierowat
obwiniony. Z zeznan tego Swiadka wynika, ze zamo6wit on telefonicznie taksowke. Zamowienie dotyczylo przejazdu z
ulicy (...) na Plac (...). Kierowca po wykonaniu kursu wydal paragon fiskalny na kwote 10 zlotych. Swiadek na rozprawie
wyraznie wskazal, ze chodzito o przejazd oséb, nie przewozil bagazu, mienia. Zeznania tego Swiadka sg jasne, pelne,
zgodne z doswiadczeniem zyciowym i logiczne. Znajduja one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym —
wyzej wskazanym protokole kontroli z zalacznikami.



Sad dal wiare opinii sadowo-psychiatrycznej odnos$nie obwinionego (k. 86-87), albowiem zostala ona sporzadzona
rzetelnie, zgodnie ze wskazaniami wiedzy i doswiadczeniem zawodowym przez kompetentna osobe. Opinia bieglej jest
jasna, pelna i nie zawiera sprzeczno$ci. Wynika z niej w szczegdlno$ci, ze stan psychiczny obwinionego w czasie czynu
nie znosil ani nie ograniczal jego zdolno$ci do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.
Jego poczytalnosé nie budzi watpliwosci.

Sad uznal nadto za wiarygodne pozostale dokumenty ujawnione w toku rozprawy. Nie zachodza bowiem zadne
okoliczno$ci mogace podwazy¢ ich wiarygodno$¢, a podczas rozprawy zadna ze stron ich nie zakwestionowala.

Odnoénie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu.

Sad w wyroku opisat czyn przypisany obwinionemu pod katem ustawowych znamion wykroczenia, ktére tenze
obwiniony popelnil.

Czyn przypisany obwinionemu wyczerpal dyspozycje art. 92 ust.

1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o transporcie drogowym, ktéry stanowi, ze kierujacy wykonujacy przewoz
drogowy z naruszeniem obowigzkéw lub warunkéw przewozu drogowego, podlega karze grzywny w wysokoSci do
2.000 zlotych.

W odniesieniu do czynu przypisanego obwinionemu, poprzez nieokazanie wypisu z licencji nie wypeknil on obowiazku
okreslonego

w art. 87 ust. 1 pkt. 1 cytowanej ustawy. Wykonujgc przewdz okazjonalny samochodem nieprzeznaczonym do
przewozu powyzej

7 0s6b lacznie z kierowca, obwiniony wykroczyl przeciwko przepisowi art. 18 ust. 4a przedmiotowej ustawy z dnia
6 wrze$nia 2001 roku o transporcie drogowym. Posiadajac na pojezdzie oznaczenia z nazwa, adresem, telefonem
przedsiebiorcy naruszyl natomiast przepis art. 18 ust. 5 tejze ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 roku o transporcie
drogowym.

Przewozem drogowym w rozumieniu przedmiotowej ustawy o transporcie drogowym jest transport drogowy lub
niezarobkowy przew6z drogowy, a takze inny przew6z drogowy w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia (WE) nr
561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepisow
socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i
(WE) 2135/98, jak rowniez uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz. Urz. UE L 102 z 11.04.2006,
str. 1), zwanego dalej "rozporzadzeniem (WE) nr 561/2006" (art. 4 pkt 6a).

Transport drogowy to krajowy transport drogowy lub miedzynarodowy transport drogowy; okreélenie to obejmuje
roéwniez:

a)kazdy przejazd drogowy wykonywany przez przedsiebiorce pomocniczo w stosunku do dzialalno$ci gospodarczej,
niespelniajacy warunkdéw, o ktérych mowa w pkt 4,

b) dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie po$rednictwa przy przewozie rzeczy (art. 4 pkt 3).

Niezarobkowy przewo6z drogowy to przewoz na potrzeby wlasne - kazdy przejazd pojazdu po drogach publicznych z
pasazerami lub bez, zaladowanego lub bez fadunku, przeznaczonego do nieodplatnego krajowego i miedzynarodowego
przewozu drogowego osob lub rzeczy, wykonywany przez przedsiebiorce pomocniczo w stosunku do jego podstawowej
dzialalnoSci gospodarczej, spelniajacy lacznie nastepujgce warunki:

a)pojazdy samochodowe uzywane do przewozu sa prowadzone przez przedsiebiorce lub jego pracownikow,

b)przedsiebiorca legitymuje sie tytulem prawnym do dysponowania pojazdami samochodowymi,



c)w przypadku przejazdu pojazdu zaladowanego - rzeczy przewozone sa wlasnosScia przedsiebiorcy lub zostaly przez
niego sprzedane, kupione, wynajete, wydzierzawione, wyprodukowane, wydobyte, przetworzone lub naprawione albo
celem przejazdu jest przewdz oséb lub rzeczy z przedsiebiorstwa lub do przedsiebiorstwa na jego wlasne potrzeby, a
takze przewdz pracownikow i ich rodzin,

d)nie jest przewozem w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ustug turystycznych (art. 4 pkt 4);

Krajowy transport drogowy to podejmowanie i wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie przewozu oséb
lub rzeczy pojazdami samochodowymi zarejestrowanymi w kraju, za ktére uwaza sie rowniez zespoly pojazdow
skladajace sie z pojazdu samochodowego i przyczepy lub naczepy, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przy
czym jazda pojazdu, miejsce rozpoczecia lub zakoniczenia podrdzy i przejazdu oraz droga znajduja sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 4 pkt 1);

Miedzynarodowy transport drogowy to podejmowanie i wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie przewozu
0sob lub rzeczy pojazdami samochodowymi, za ktére uwaza sie rowniez zespoly pojazdow skladajace sie z pojazdu
samochodowego i przyczepy lub naczepy, przy czym jazda pojazdu miedzy miejscem poczatkowym i docelowym
odbywa sie z przekroczeniem granicy Rzeczypospolitej Polskiej (art. 4 pkt 2).

Przewo6z okazjonalny to przewoz osob, ktory nie stanowi przewozu regularnego, przewozu regularnego specjalnego
albo przewozu wahadlowego (art. 4 pkt 11);

Przewoz regularny to publiczny przewéz oso6b i ich bagazu w okreslonych odstepach czasu i okre§lonymi trasami, na
zasadach okreslonych w ustawie i w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe (Dz. U. z 2012 r. poz.
1173) (art. 4 pkt 7);

Przewoz regularny specjalny to niepubliczny przew6z regularny okreslonej grupy osob, z wylaczeniem innych os6b
(art. 4 pkt 9);

Przew6z wahadlowy to wielokrotny przewoz zorganizowanych grup oséb tam i z powrotem, miedzy tym samym
miejscem poczatkowym a tym samym miejscem docelowym, przy spelnieniu lacznie nastepujacych warunkow:

a)kazda grupa osdb przewiezionych do miejsca docelowego wraca do miejsca poczatkowego,

b)miejsce poczatkowe i miejsce docelowe oznaczaja odpowiednio miejsce rozpoczecia uslugi przewozowej oraz
miejsce zakonczenia ustugi przewozowej, z uwzglednieniem w kazdym przypadku okolicznych miejscowosci lezacych
w promieniu 50 km (art. 4 pkt 10).

Majac na uwadze tre$¢ wyzej wskazanych przepisow ustawy z dnia 6 wrzeSnia 2001 roku o transporcie drogowym,
w okoliczno$ciach sprawy niniejszej nie budzi zadnych watpliwoéci, ze obwiniony wykonywal przewo6z drogowy —
krajowy transport drogowy i przew6z okazjonalny.

Nie mozna w zaden sposob uznaé, ze obwiniony wykonywal niezarobkowy przewo6z drogowy. Z wiarygodnych zeznan
Swiadka D. S. bez zadnych watpliwoSci wynika, ze w sprawie chodzilo o przewdz oséb, a nie ochrone mienia. To
odplatne przewiezienie $wiadka jako pasazera nie bylo w zaden sposob przewozem wykonywanym pomocniczo
w stosunku do innej - podstawowej dzialalnosSci przewozacego, tj. ochrony mienia. Okoliczno$é¢ taka nie znajduje
zadnego potwierdzenia w faktach ustalonych przez Sad.

Dokumenty zloZone przez obrone w postaci udzielonej spoétce (...) koncesji na wykonywanie dzialalno$ci gospodarcze;j
w zakresie ustug ochrony os6b i mienia realizowanych w formie bezposéredniej ochrony fizycznej (k. 46) i Regulaminu
Swiadczenia ustug przez (...) Spotke z o0.0. (k. 47-49) nie zmieniaja w zaden spos6b oceny Sadu, ze de facto w
okoliczno$ciach sprawy niniejszej obwiniony wykonywal przewo6z drogowy — krajowy transport drogowy i przewoz
okazjonalny w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o transporcie drogowym.



Zasadnym jest twierdzenie, iz obwiniony jest sprawca wykroczenia, a nie jedynie czynu zabronionego. Jego czyn jest
bezprawny (narusza norme sankcjonowanag i nie zostat popeliony

w okolicznosciach wylaczajacych bezprawno$c), karalny (realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostat
popetiony

w okolicznoS$ciach wylaczajacych bezprawnosé), karygodny (jest czynem spolecznie szkodliwym), jest to rowniez czyn
zawiniony przez obwinionego (popelniony w sytuacji, w ktorej sprawca mogl postapié zgodnie z nakazem zawartym
W normie prawnej, nie zachodzi

w stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okoliczno$ci wylgczajacych wine). Stopien zawinienia
wyznaczaja: rozpoznawalno$é sytuacji — zaréwno w sferze faktycznej, jak

i w plaszczyZnie jej prawnego warto$ciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i
podjecie decyzji o postapieniu zgodnie z nakazem prawa oraz zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena
tych okoliczno$ci prowadzi do wniosku, iz obwinionemu mozna postawié¢ zarzut, ze w czasie swojego bezprawnego,
karalnego i spolecznie szkodliwego czynu nie dat postuchu normie prawne;j.

Odnoénie wymiaru kary i pozostalych rozstrzygniec.

Wymierzajac kare obwinionemu P. Z., Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okreslonymi w art. 33
kw.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwosci nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest adekwatna
do stopnia wymagalnoSci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiow sprawy. Stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu nie byt znaczny.

Wymierzajac kare obwinionemu, Sad mial na uwadze okoliczno$ci wymienione w art. 33 § 2 kw - wlasciwosci,
warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne, ustabilizowany tryb zycia przed popelnieniem
wykroczenia. Sagd mial na uwadze takze niekaralno$¢ obwinionego za przestepstwa i wykroczenia drogowe - k. 107,
108.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wysokosci 400 zlotych - przy
uwzglednieniu wysokos$ci dochodéw (Yacznie okolo 1600 zl miesiecznie) i koniecznosci utrzymania siebie przy braku
innych os6b na utrzymaniu (o§wiadczenie — k. 81), jest sprawiedliwa.

Sad, wymierzajac obwinionemu kare grzywny w takim wymiarze, mial na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze,
jakie kara ma osiagna¢ wobec obwinionego, a takze mial na wzgledzie, aby kara byla sprawiedliwa w odbiorze
spolecznym i zrealizowala cele prewencji ogdlne;j.

Na podstawie przepisow art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw.

z art. 119 kpw, Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysoko$ci 40 zl, ustalong na podstawie
art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach

w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 z 1983 roku, poz. 223 ze zm.) oraz koszty postepowania, tj.
zryczaltowane wydatki postepowania — 100 zlotych, ktérych wysoko$c¢ ustalono na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 paZdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
oraz koszty pisemnej opinii bieglego wedlug przedstawionego rachunku (189,36 zl — k. 88).



