Sygn. akt XI W 7674/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie, XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Dybowska

Protokolant: Monika Krajewska

przy udziale oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 12 czerwca 2013 roku, 19 listopada 2013 roku, 23 stycznia 2014 roku w W.
sprawy D. M.

syna E. i M. zdomu O.

urodzonego dnia (...) w B.

obwinionego o to, ze:

1. w dniu 12 lipca 2012 r. ok. godz. 17:50 w W.na ul. (...)naruszyl zasady przewidziane w §87 ust. 1 pkt. 21 3 ZSD
w ten sposob, ze kierujac samochodem m-ki A.o nr rej. (...)nie zastosowal sie do znaku drogowego P-8B — ,strzatka
kierunkowa do skrecania” oraz P-8C — ,strzalka kierunkowa do zawracania” i z pasa przeznaczonego do skretu w lewo
oraz zawracania pojechal na wprost doprowadzajac do zderzenia z autobusem marki S.o nr rej. (...)powodujac jego
uszkodzenie, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o czyn z art. 92 §1 kw i art. 86 §1 kw w zwiazku z §87 ust. 1 pkt. 2 i 3 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dn. 31.07.2002r. ,w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych” /Dz. U. Nr
170 z 2002r. poz. 1393/;

2. w miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym wykroczyl przeciwko przepisom o porzadku w ruchu drogowym,
okre$lonym w art. 44 ust. 1 Pord w ten sposob, ze kierujac samochodem m-ki A.o nr rej. (...)i uczestniczac w wypadku
drogowym, w ktorym brak jest os6b rannych, oddalit sie z miejsca zderzenia,

fj. o czyn z art. 97 kw w zw. z art. 44 ust. 1 Ustawy z dn. 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym /Dz. U. z 2005 r.
Nr 108, poz. 908 ze zm./

orzeka:

I. w ramach zarzucanego w punkcie pierwszym czynu obwinionego D. M. uznaje za winnego tego, ze w dniu 12
lipca 2012 r. ok. godz. 17:50 w W. na ul. (...) naruszyl zasady przewidziane w §87 ust. 1 pkt. 2 i 3 Rozporzadzenia
Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31.07.2002 r. w sprawie znakéw i sygnalow
drogowych w ten sposob, ze kierujac samochodem marki A. o nr rej. (...) nie zastosowat sie do znaku drogowego P-8B
— ,strzalka kierunkowa do skrecania” oraz P-8C — ,strzalka kierunkowa do zawracania” i z pasa przeznaczonego do
skretu w lewo oraz zawracania pojechal na wprost, co stanowi wykroczenie z art. 92 § 1 kwz zw. z § 87 ust. 1 pkt 21 3
Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31.07.2002 r. w sprawie



znakow i sygnatow drogowych i za to na podstawie powotanych wyzej przepiséw skazuje go, a na podstawie art. 92 §
1kw wzw. z art. 24 § 11 § 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysokosci 200 (dwiescie) zlotych;

II. obwinionego D. M. uniewinnia od popelnienia czynu zarzucanego w punkcie drugim;

ITI. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytutem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 30 (trzydzieéci) zlotych tytulem
oplaty w zakresie czynu, za ktéry obwiniony zostal ukarany, a w zakresie, w jakim obwiniony zostal uniewinniony, na
podstawie art. 118 § 2 kpw okreéla, ze koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu uyjawvnionego w toku rozprawy materiatu dowodowego Sqad Rejonowy
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony D. M.w dniu 12 lipca 2012 roku okolo godziny 17:50 w W kierowal samochodem marki A.o nr rej. (...).
Obwiniony wlaczal sie do ruchu w ul. (...)w W.od strony budynku (...)i poruszal sie ul. (...)w kierunku ulicy (...).

Ulica (...)przed skrzyzowaniem z ulicg (...)dla kierunku ruchu, w ktérym poruszat sie obwiniony posiada pasy ruchu:
skrajny pas prawy przeznaczony byl do skretu w prawo (na tym odcinku na tym pasie konczy sie jednocze$nie
zatoka autobusowa), rodkowy pas przeznaczony do jazdy na wprost, lewy — do skretu w lewo i do zawracania, ktory
oznaczony byl znakami poziomymi P-8b i P8b.

W tym czasie na ulicy (...) byt duzy ruch, pojazdy na wszystkich pasach staly w korku, a obwiniony wlaczywszy sie
do ruchu na ul. (...) i dojezdzajac do skrzyzowania znajdowatl sie na pasie lewym, przeznaczonym do skretu w lewo i
do zawracania i probowat wjecha¢ na pas do jazdy na wprost, jednak zator drogowy znaczaco utrudnial zmiane pasa
ruchu. W tym samym czasie z zatoki autobusowej (tuz za zatoka znajdowal sie pas do skretu w prawo) wyjezdzal
kierowany przez D. S. autobus komunikacji miejskiej marki S. nr rej. (...). Autobus wyjezdzal z zatoki autobusowej na
pas do jazdy na wprost. Wykorzystujac fakt, iz autobus wyjezdza z zatoki, co wstrzymywalo chwilowo ruch pojazdéw
na pasie do jazdy na wprost, obwiniony zmienil pas ruchu wyjezdzajac bezposrednio przed autobus, blokujac mu
droge. W wyniku tego manewru nie doszlo do zadnego kontaktu miedzy pojazdami. Nastepnie autobus podjechal
do samochodu kierowanego przez obwinionego, ale nie uderzyt w niego, przez chwile pojazdy jechaly w niewielkiej
odleglosci od siebie. Kierujacy pojazdami wymienili nerwowe spojrzenia i gesty. Nastepnie obwiniony odjechal.

D. S. po zakonczeniu kursu zglosil zdarzenie drogowe na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) pomiedzy pojazdem Solaris nr
rej. (...) a pojazdem A. (...) nr rej. (...) kierowanym przez obwinionego, polegajace na uszkodzeniu autobusu marki S.
— mialy to by¢ otarcia pomiedzy 1 a 2 osig w autobusie, na wysoko$ci ok. 1 m, na skutek kontaktu karoserii autobusu z
lusterkiem z samochodu A.. Powyzsze uszkodzenia w autobusie marki S. nie powstaly w wyniku kolizji z samochodem
marki A., kierowanym przez obwinionego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien obwinionego D. M. (k.105-106),
cze$ciowo zeznan Swiadkow: D. S. (k. 143-144), Z. Z. (k. 144-145), notatek urzedowych (k. 16, 18), akt szkody (k. 81-90),
szkicu (k. 3, 98), protokotu ogledzin pojazdu A. (k. 20v), karty informacyjnej o wypadku (k. 2-10), fotografii (k. 5-8,
13-14, 99), planu organizacji ruchu na ul. (...) w rejonie skrzyzowania z ul. (...) (k. 115-116), opinii bieglego sadowego
ds. techniki samochodowej, ruchu drogowego i lakiernictwa S. C. (k. 151-155).

Obwiniony D. M. nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, Zze w jego ocenie do zdarzenia
opisanego w punkcie pierwszym wniosku o ukaranie nie doszlo. Obwiniony wyjasnil, ze poruszal sie ul. (...).
Marszalkowska byla w remoncie, wiec caly ruch skierowany byt w ul. (...) i utworzy} sie korek, wszystkie samochody
staly. Obwiniony jechal od strony Al. (...), ulica (...) w strone PIL (...). Samochody z trzech paséw prébowaly sie
wcisngé na jeden pas, a obwiniony wyjechawszy spod 1., probowal wjechaé na §rodkowy pas. Autobus podobnie jak
inne samochody stal w korku. Obwiniony wyjasnil, ze gdy autobus wyjezdzal z zatoczki, on sam wjechalem przed



autobus, probujac sie wcisnac na ten pas ruchu. Autobus dojechal do samochodu, ale udalo mu sie wjechaé na pas
ruchu, ktérym poruszal sie autobus, a tym samym zablokowat jazde autobusowi. Autobus w tym momencie znajdowat
sie okolo p6l metra od samochodu i dojechal nastepnie na 10 cm do maski samochodu obwinionego, na wysokos$ci
przedniego kola prawego. Oba pojazdy byly w nie do konica rownoleglym sko$nym ustawieniu. Zdarzenie mialo miejsce
20-30 metréw przed skrzyzowaniem z ul. (...). Gdy autobus dojechat do maski samochodu obwinionego to obwiniony
popatrzyl on sie na kierowce autobusu. Kierowca mial dosy¢ agresywny wzrok, natomiast po p6t minucie zmieszal
sie i spuécil wzrok, a obwiniony oczekiwal, Ze kierujacy autobusem delikatni dotknie zderzakiem samochodu, jednak
ten nie podjechatl i nie uderzyt w zderzak samochodu obwinionego. Obwiniony zaprzeczyl, aby doszto do kontaktu
miedzy pojazdami. Obwiniony wyjasnil, ze autobus jechal bardzo blisko za nim przez jakie$ 50-100 metréw i na tym
to zdarzenie sie zakonczyto. Obwiniony wyjasnil ponadto, ze uszkodzenia lusterka powstaly najprawdopodobniej w
jego garazu i powstaly wezedniej, natomiast rysa na autobusie znajduje sie ponizej lusterka w jego samochodzie.

Wyja$nieniem obwinionego Sad odmowit wiary w czeéci opisujacej manewr wlaczania sie obwinionego do ruchu
na ul. (...) oraz w cze$ciowo w odniesieniu do opisywanej przez niego organizacji ruchu na tej ulicy (zilustrowane;j
przez obwinionego sporzadzonym przez niego szkicem, ktéremu Sad z tych samych przyczyn i w tym samym zakresie
co wyjasnieniem obwinionego nie dat wiary). W tym zakresie obwiniony wywodzil, ze wyjechawszy spod budynku
L. znalaz} sie na pasie do skretu w lewo i do zawracania i nie mial mozliwo$ci wlaczenia sie do ruchu i pojechania
na wprost. Wyjaénienia obwinionego w tym zakresie stanowia jedynie przyjeta przez niego linie obrony, ktéra nie
znajduje jednak potwierdzenia w ujawnionym materiale dowodowym. Z planu organizacji ruchu zlozonego przez
zarzadce drogi wynika, ze w miejscu, gdzie obwiniony wlaczyl sie do ruchu na ul. (...) istniala mozliwo$¢ zgodnej z
przepisami zamiany zmiany pasa ruchu. Jak wynika z dalszej cze$ci wyjasnien obwinionego z uwagi na korek, ktory
w znacznym stopniu utrudnial swobodna zmiane pasa ruchu, jechal lewym pasem az do momentu, gdy zmiana pasa
ruchu na §rodkowy — z uwagi na usytuowanie na nim znakéw poziomych nakazujacych skret w lewo albo zawrocenie
— stala sie niemozliwa. Obwiniony pomimo tego podejmowal probe zmiany pasa ruchu na ten umozliwiajacy jazde
prosto, tj. probowal wychwycié odstep pomiedzy pojazdami stojacymi w zatorze drogowym wystarczajacy dla zmiany
pasa ruchu i wykorzystal ostatecznie moment, gdy z zatoki autobusowej wyjezdzal autobus komunikacji miejskiej
— wjezdzajac bezpoérednio przed ten pojazd, zajezdzajac mu droge. W konsekwencji Sad odmowil takze wiary
wyjasnieniem obwinionego jakoby w ogoéle nie miala miejsca sytuacja opisana w punkcie pierwszym wniosku o
ukaranie, tj. takze w zakresie odnoszgcym sie do niezastosowania sie przez obwinionego do obowigzujgcych znakéw
drogowych. Obwiniony przeczac co do zasady zaistnieniu takiej sytuacji, w dalszej czeéci swoich wyjasnien w istocie
przyznal, ze fakt niezgodnego z obowiazujacymi znakami drogowymi zmiany pasa ruchu faktycznie mial miejsce.

W pozostalym zakresie wyjasnienia obwinionego sad uznal za wiarygodne, gdyz koreluja one z pozostalymi uznanymi
za wiarygodne dowodami. Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego w zakresie, w jakim twierdzil on, iz nie doszlo
do kontaktu pomiedzy prowadzonym przez niego samochodem a autobusem komunikacji miejskiej, a tym samym
uszkodzenia autobusu, gdyz prawdziwo$¢ wyjasnien obwinionego potwierdza w tym zakresie opinia bieglego S. C..
Opinia ta jest spdjna, rzetelna, opiera sie a analize caloksztaltu ujawnionego materiatu dowodowego, a jej wnioski
konicowe s3 jednoznaczne ilogiczne. Opinia ta rozstrzyga w sposob jasny i kategoryczny, ze uszkodzenia, jakie posiadal
autobus marki S. nie mogly powstaé w wyniku uszkodzenia autobusu przez lusterko pojazdu A., z uwagi na r6znice
wysoko$ci uszkodzen w obu pojazdach, ktéra wynosi okolo 30 centymetréw (uszkodzenia lusterka w samochodzie
A. i uszkodzenia nadwozia w autobusie Solaris). Nie ma przy tym podstaw do uznania — w kontek$cie zeznan D.
S., wyjasnien obwinionego i protokotu ogledzin samochodu A., ze do kontaktu pomiedzy pojazdami doszlo innymi
elementami karoserii czy wyposazenia.

Z uwagi na wnioski plynace z opinii bieglego Sad odmowil wiary zeznaniom D. S. odno$nie tego, ze uszkodzenia boku
nadwozia autobusu Solaris powstaly w wyniku zderzenia z pojazdem A.. Jak wynika z opinii bieglego uszkodzenia
w obu pojazdach nie koreluja ze soba i nie mogly powsta¢ (w szczego6lnoSci odnosi sie to do uszkodzen autobusu)
w okoliczno$ciach opisanych przez Swiadka. W ocenie Sadu nie jest watpliwe, ze sytuacja polegajaca na tym, ze
obwiniony wjechal — wbrew dyspozycji obowiazujacych poziomych znakéw drogowych— na pas ruchu bezposrednio
przed pojazd kierowanym przez D. S.; sam ten fakt nie daje jednak podstaw do formulowania twierdzen, ze doszlo



do kontaktu pomiedzy oboma pojazdami. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze z uwagi na konstrukcje pojazdu marki S.
wylgczona byla mozliwo$é obserwacji pola rzekomego kontaktu pomiedzy pojazdami przez kierowce autobusu.

Zeznania $wiadka Z. Z. Sad uznal za wiarygodne w zakresie sporzadzenia opisu stanu faktycznego, sporzadzonej
dokumentacji fotograficznej oraz szkicu sytuacyjnego, jednakze podkresli¢ nalezy, ze §wiadek opierat sie jedynie na
relacji D. S. i sam nie byl bezposrednim obserwatorem czy uczestnikiem zdarzenia i z tego wzgledu jego zeznania mialy
niewielkie znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego.

Za wiarygodne uznano dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez
kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnoSci, a strony w toku przewodu sadowego nie
kwestionowaly ich prawdziwosci. Rowniez Sad dokonujac ich kontroli od strony formalnej i merytorycznej nie
dopatrzyt sie uchybien ani Sladow wskazujacych na ich falszowanie przez podrabianie lub przerabianie.

Sad zwazyl co nastepuje:

We wniosku o ukaranie zarzucono obwinionemu, iz nie stosujac sie do znaku P-8b i P-8c z prawego pasa ruchu
przejechat skrzyzowanie ul. (...) i ul. (...) na wprost wzdhluz ulicy (...) czym doprowadzil do zderzenia z autobusem
marki S. o nr rej. (...) powodujac jego uszkodzenie, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
ktoéry to czyn wyczerpywaé mial znamiona wykroczen z art. 92 § 1 kwiart. 86 § 1 kwwzw. z§ 87 ust. 1 pkt 21 3
Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dn. 31.07.2002r. ,,w sprawie
znakow i sygnalow drogowych” oraz ze uczestniczac w wypadku drogowym w ktérym bak jest os6b rannych oddalil
sie z miejsca zdarzenia, czym wyczerpal znamiona wykroczenia z o czyn z art. 97 kw w zw. z art. 44 ust. 1 Ustawy z
dn. 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

W $wietle ujawnionego w sprawie materiatu dowodowego nie budzi watpliwosci, ze obwiniony w sposob zawiniony
nie zastosowal sie do znakéw drogowych P-8B ,strzalka kierunkowa do skrecania” oraz P -8C ,strzalka kierunkowa
do zawracania”, gdyz znajdujac sie na pasie przeznaczonym do skretu w lewo i do zawracania pojechal na wprost,
czym naruszyt dyspozycje art. 92 § 1 kw w zw. z § 87 ust. 1 pkt 2 i 3 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dn. 31.07.2002 r. ,w sprawie znakdéw i sygnaléw drogowych”. Obwiniony
dopuscil sie tego czynu w sposob zawiniony, gdyz zdawal sobie sprawe z tego — co wprost wynika z jego wyjasnien -
ze znajduje sie na pasie ruchu, ktéry nie jest przeznaczony do jazdy na wprost. Z uwagi na korek, nie cheac zbyt dlugo
oczekiwa¢ na mozliwo$¢ wlaczenia sie do ruch na pas, ktérym mogl jechaé na wprost, kontynuowal jazde pasem ruchu
przeznaczonym do skretu w lewo i do zawracania liczac na to, ze uda mi sie zmieni¢ pas ruchu na srodkowy, przy czym
zignorowal poziome znaki drogowe, ktore na tym odcinku drogi, gdy obwiniony manewr ten wykonal, nie dopuszczaly
takiej mozliwoSci. Tym samym swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 92 § 1 kw.

Zawinienie jako jeden z warunkow przypisania odpowiedzialnoSci obwinionego nie budzi zadnych watpliwoéci. D. M.
mozna bowiem zasadnie postawi¢ zarzut, ze w warunkach, w ktorych mogl postapi¢ zgodnie z normami prawnymi,
nie uczynil tego. Nie usprawiedliwia go w tej decyzji zadna szczegélna czy anormalna sytuacja motywacyjna. Z
uwagi na wiek, zdobyte doSwiadczenie zZyciowe i wyksztalcenie, obwiniony mog} rozpozna¢ bezprawnos$¢ swojego
zachowania i w konsekwencji powstrzyma¢ sie od naruszania porzadku prawnego. Nie ujawnily sie w sprawie
zadne okoliczno$ci, ktore stopien zawinienia obwinionego, moglyby wylaczy¢ czy cho¢by ograniczyé¢. W szczegolnosci
takiego usprawiedliwienia nie stanowi znaczne natezenie ruchu, ktére w W. w godzinach popoludniowych jest
zjawiskiem normalnym i nie moze tlumaczy¢ nie stosowania sie przez kierujacych pojazdami do obowigzujacych
znakow drogowych. Obwiniony w pelni §wiadomie — nie zdolawszy zmieni¢ pasa ruchu na odcinku, na ktérym
manewr ten byl dozwolony, zmienil go w miejscu, gdzie znaki poziome to wykluczaly. Tym samym jego wina nie budzi
watpliwosci.

Nie ma natomiast podstaw do uznania, ze czyn obwinionego wyczerpywal jednocze$nie znamiona wykroczenia z art.
86 § 1 kw. Przepis ten stanowi, ze kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostroznos$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, podlega karze grzywny.



Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 86 § 1 kw moze ponosi¢ sprawca, ktory przez zachowanie nienalezytej ostroznosci
spowodowal realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, czyli grozbe wypadku drogowego czy innego
niebezpieczenstwa moggcego prowadzi¢ do kolizji drogowej. Jednoczeénie jednak, gdyby w przypadku niezachowania
nalezytej ostrozno$ci nie doszlo do zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, woéwczas brak jest podstaw
do odpowiedzialno$ci na podstawie analizowanego przepisu. Konstrukcja omawianego przepisu wskazuje bowiem
jednoznacznie, ze samo niezachowanie nalezytej ostrozno$ci nie jest jeszcze wykroczeniem z art. 86 kw, poniewaz musi
ono skutkowac zagrozeniem bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zatem zdarzeniem wypekliajacym znamiona tego
wykroczenia bedzie na pewno zderzenie pojazdow, potracenie pieszego, uderzenie pojazdu przewozacego pasazera w
przeszkode, czy tez zmuszenie innego kierujacego zar6wno do gwalttownego hamowania, jak i zmiany kierunku jazdy
czy pasa ruchu, mimo ze w efekcie owe czynnosci zapobiegly kolizji.

Zadna z takich sytuacji w okoliczno$ciach tej sprawy nie zaistniala. Zmieniajac niezgodnie z obowigzujacymi znakami
drogowymi pas ruchu obwiniony nie doprowadzil do zderzenia z autobusem marki S., nie zmusil go do wykonywania
zadnych gwaltownych czy niebezpiecznych manewréw. Obwiniony wykorzystal bowiem luke jaka utworzyla sie na
pasie do jazdy na wprost na skutek wlaczania sie autobusu do ruchu z zatoki autobusowej zajezdzajac autobusowi
droge i utrudniajac czy tez opdzniajac zakonczenie tego manewru, jednakze — pomimo oczywistej nieprawidtowos$ci
tego zachowania — nie spowodowal realnego zagrozenia w ruchu drogowym. Jak wynika z wiarygodnych w tym
zakresie wyjasnienn obwinionego pomiedzy pojazdami w momencie zakonczenia przez niego manewru zmiany
pasa ruchu istniala bezpieczna odleglosé¢ i dopiero p6Zniejsze nerwowe i emocjonalne zachowanie obu kierowcow
(obwinionego i kierujacego autobusem D. S.) spowodowaly zmniejszenie odleglo$ci miedzy pojazdami, ale nie na tyle,
aby doszlo do kontaktu pomiedzy nimi.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze zachowanie obwinionego wyczerpywalo jednie dyspozycje art. 92 § 1 kw (a nie art.
92 § 1 kwi art. 86 § 1 kw) i z tych wzgleddw skazujac obwinionego za czyn opisany w punkcie pierwszym wniosku o
ukaranie wyeliminowal z opisu czynu znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

Jednocze$nie z uwagi na brak kontaktu pomiedzy pojazdami nie bylo podstaw do przypisania obwinionemu
odpowiedzialnoSci z o czyn z art. 97 kw w zw. z art. 44 ust. 1 Ustawy z dn. 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym.
Wynikajace z art. 44 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym obowiazki dotycza tylko sytuacji, gdy doszlo do wypadku
drogowego czy kolizji, co w okolicznoS$ciach tej sprawy nie mialo miejsce. Z uwagi na to Sad uniewinnil obwinionego
od popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie drugim wniosku o ukaranie.

Sad wymierzajac obwinionemu kare grzywny w kwocie 200 zl wzial pod uwage w szczegblnosci wage naruszonego
dobra oraz donioslo$¢ popelnionego wykroczenia. Sg uwzglednil w szczeg6lnoéci, ze w tym czasie gdy obwiniony
popehil wykroczenie polegajace na niezastosowaniu sie do poziomych znakéw drogowych panowal wzmozony ruch,
wystepowal zator drogowy i wielu uczestnikéw ruchu starala sie zmieniac pas ruchu. W takich okolicznoéciach ryzyko
kolizji — przy niestosowaniu sie przez uczestnikoéw ruchu do obowigzujacych znakéw drogowych — znaczaco podnosi
ryzyko wystapienia kolizji. Z drugiej strony kierowcy znajdujacy sie na pasie Srodkowym niechetnie umozliwiali
innym uczestnikom ruchu zmiane pasa, co prowadzilo do nerwowych sytuacji i wykorzystywania przez kierowcow
probujacych zmienia¢ pas takich sytuacji jak wlaczanie sie do ruchu pojazdéw uprzywilejowanych (autobusy
komunikacji miejskiej).

Naruszony przez obwinionego zakaz jest norma istotng stanowigcg o porzadku w ruchu drogowym, jej
nieprzestrzeganie godzi w interesy prawne uczestnikow ruchu, jest wiec spotecznie szkodliwy w stopniu znacznym.
W zwiazku z powyzszym kara musi by¢ odpowiednio dolegliwa dla obwinionego tak, aby wywola¢ w nim poczucie
nieoplacalno$ci naruszania przepiséw i nieuchronnos$ci sankeji karnej, ale jednocze$nie powinna pozostawaé w
zwiazku z waga naruszonego przez obwinionego obowiazku oraz skutkami tego naruszenia. Nalezy zauwazy¢, ze
obwiniony, cho¢ w sposéb oczywisty nie zastosowal sie do obowigzujacych znakéw drogowych nie spowodowal
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, nie doprowadzil do kolizji, jedynie utrudnil wlaczenie sie do ruchu



autobusowi komunikacji miejskiej. W tej sytuacji w ocenie Sadu orzeczona kara - grzywna w wysoko$ci 200 zl jest
adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i nie przekracza stopnia winy obwinionego.

Na podstawie art. 118 §1 kpw w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad w obcigzyl obwinionego kosztami
postepowania w zakresie czynu, za ktéry D. M. zostal ukarany, za$ w zakresie czynoéw, od ktoérych obwiniony zostatl
uniewinniony okreslil, ze koszty te ponosi Skarb Panstwa (co w szczego6lnoéci odnosi sie do kosztow opinii biegltego
sadowego).



