Sygn. akt X K 1095/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w X Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Konopka

Protokolant: Magdalena Brejnak

w obecnosci

Prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 13.03.2014 r. sprawy P. S., urodz. (...)

wW.,,

synaM.iJ.zd.S.

oskarzonego o to, ze: w dniu 26 sierpnia 2013r. w W.przy Placu (...)bedac uprzednio prawomocnie skazanym za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwoSci wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Pragi o
sygn. akt IV K 1668/04, naruszyl umyslnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslone w art. 45 ust. 1 Ustawy
Prawo o Ruchu Drogowym w ten sposob, ze bedac w stanie nietrzezwosci przy stezeniu I proba 0,91 mg/l1; II proba
0,91 mg/1; III préba 0,89 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowal pojazdem mechanicznym marki R. (...)o
numerze rejestracyjnym (...)w ruchu ladowym,

tj.oczyn z art. 178 a par. 1i 4 kk

I) uznaje oskarzonego P. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178 a par. 1i 4 kk
skazuje go, za$ na podstawie art. 178 a par. 4 kk wymierza mu kare 8 (0oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

IT) na podstawie art. 69 Kk, art. 70 par. 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnos$ci
na okres 3 (trzech) lat proby,

IIT) na podstawie art. 71 par. 1 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 50 (pietdziesiat) stawek,
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na 15 z} (pietnascie zlotych),

IV) na podstawie art. 42 par. 2 kk orzeka w stosunku do oskarzonego zakaz prowadzenia rowerdw na okres 4 (czterech)
lat,

V) na podstawie art. 63 par. 1 kk na poczet wymierzonej oskarzonemu kary grzywny zalicza okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 26.08.2013 r.,

VI) zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztoéw sadowych, ktorymi obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt X K 1095/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej, Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:



P. S.prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi z dnia 03 lutego 2005r. w sprawie o sygn. akt IV
K 1668/ 04 zostal skazany za czyn z art. 178a § 1 kk na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, ktoéra Sad w oparciu
o przepis art. 69 § 1i 2 k.kiart. 70 § 1 pkt. 1 k.k warunkowo zawiesil na okres 2 (dwoch) lat proby. Powyzszym wyrokiem
Sad orzekl wobec P. S.srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 2 (dwoch) lat oraz zobowiazal do zaplaty Swiadczenia pienieznego w kwocie 200 zlotych, platnego na rzecz
Fundacji (...). Powyzszy wyrok uprawomocnil sie w dniu 11 lutego 2005 roku. Informacja o skazaniu oskarzonego
powyzszym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi w Warszawie figuruje w aktualnej informacji z krajowego
rejestru karnego.

W dniu 26 sierpnia 2013 roku okolo godz. 2:40 P. S., pomimo wczeéniejszego prawomocnego skazania za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci oraz majac Swiadomos¢ tego, iz znajduje sie w stanie nietrzezwoci,
wsiadl do samochodu marki R. (...) nr rej. (...) i rozpoczat jazde, poruszajac sie ulicg (...) w W..

Pelniacy w powyzszym dniu stuzbe patrolowa funkcjonariusze Policji w osobach post. M. B. o godz. 02:40 zauwazyli, iz
kierowca powyzszego samochodu, ktorym byl P. S., uderzyl lewym lusterkiem pojazdu w latarnie, powodujac urwanie
lusterka. Wobec powyzszego, podeszli oni do P. S. celem wylegitymowania. Z ust P. S. wyczuli wyrazna won alkoholu.
Okolo godz. 3:00 na miejsce zdarzenia przyjechala wlascicielka powyzszego pojazdu - A. C., ktorej P. S. przekazat za
pokwitowaniem pojazd marki R. (...) o nr rej. (...). W/w funkcjonariusze Policji ustalili ponadto, iz P. S. nie posiadal
wymaganych uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi.

P. S. zostal zatrzymany i przewieziony do (...) W. I przy ulicy (...) w W., gdzie przeprowadzono badania jego stanu
trzezwoéci za pomocg urzadzenia Alkometr A2.0 z wynikami: 0,91 mg alkoholu na 1 dm? wydychanego powietrza o

godz. 03:26, 0,91 mg/dm? o godz. 03:28 i 0,89 mg/dm? o godz. 03:46.

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie: wyjasnien oskarzonego (k. 21); zeznan §wiadka M. B. (k. 9v), protokolu
uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do iloSciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu (k.4),
Swiadectwa wzorcowania (k.5), protokotu zatrzymania osoby (k. 2), odpisu wyroku (k.46), aktualnej karty karnej
(k.63).

Oskarzony P. S. w postepowaniu przygotowawczym (k. 21) przyznal sie do popekienia zarzuconego mu czynu i
odmowit skladania wyjasnien. Wyrazit wole dobrowolnego poddania sie karze.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle materialow zgromadzonych w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie fakt dopuszczenia sie przez
oskarzonego zarzuconego mu czynu nie budzi zadnych watpliwo$ci. P. S. przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu
czynu. W toku dochodzenia oskarzony nie kwestionowal ani miejsca zatrzymania, ani tez wynikéw przeprowadzonych
badan stanu trzezwoSci. Wyja$nienia oskarzonego przyznajacego sie do winy koresponduja z dowodami w postaci
protokolu zatrzymania osoby (k.2), protokolu uzycia alkometru (k.4), odpisu wyroku (k.46), a ponadto znajduja
potwierdzenie w zeznaniach §wiadka M. B. (k.9v), ktéry dokonal zatrzymania oskarzonego. Przede wszystkim za$ stan
nietrzezwosci oskarzonego w dniu objetym zarzutem wynika jednoznacznie z protokolu uzycia opisanego powyzej
urzadzenia kontrolno — pomiarowego. Zdaniem Sadu badania stanu trzezZwo$ci zostaly przeprowadzone w sposob
prawidlowy, za§ wszystkie zwigzane z tym czynnoSci zostaly nalezycie udokumentowane. Z tego wzgledu wyniki
przeprowadzonych badan stanu trzezZwosci oskarzonego takze nie budzily zadnych watpliwosci Sadu.

Przedmiotowa sprawa wobec spelnienia wszystkich przeslanek okreslonych w tre$ci art. 479 § 1 kpk zostala
rozpoznana pod nieobecno$¢ oskarzonego, ktory prawidlowo wezwany na rozprawe, nie stawil sie¢ na nig i nie
usprawiedliwil swojej nieobecnoéci. Na podstawie art. 392 § 1 kpk na rozprawie gléwnej poprzestano takze na
ujawnieniu przez odczytanie zeznan Swiadka M. B.. Wobec przyznania sie oskarzonego do popehienia zarzuconego
mu czynu bezposrednie przeprowadzenie tego dowodu nie bylo konieczne. Zeznania ztozone przez interweniujacego



funkcjonariusza Policji nie byly nadto kwestionowane przez oskarzonego — takze Sad nie znalazl w tych zeznaniach
rozbieznoSci lub sprzeczno$ci tego rodzaju, ze konieczne byloby bezposrednie przestuchanie §wiadka na rozprawie.

Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelno$¢ sporzadzenia zgromadzonych w sprawie, pozostalych dowodow
nieosobowych nie byla przedmiotem zarzutéw stron, ani tez nie wzbudzila watpliwoSci Sadu. Protokoly zostaly
sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w sposob zgodny ze standardami rzetelnego postepowania. Z tych wszystkich
wzgledow Sad nie odmowit im wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j.

Analiza ustalonego stanu faktycznego pozwolila na przyjecie w stopniu nie budzacym watpliwosci, ze oskarzony P.
S. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa okreSlonego w art. 178a § 1i 4 kk. Zgodnie z brzmieniem
art. 45 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2012r., poz.
1137 ze zm.) zabrania sie kierowania pojazdem w stanie nietrzezwosci, w stanie po uzyciu alkoholu lub $rodka
dzialajacego podobnie do alkoholu. Stan nietrzezwoSci jest zdefiniowany w art. 115 § 16 kk. Zgodnie z tym przepisem
zachodzi wtedy, gdy zawartoé¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5%o albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te

wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dem? (litrze) wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego te warto$é. Przeprowadzone u oskarzonego P. S. badania wykazaly stezenia alkoholu w
wydychanym przez niego powietrzu w wysokosci 0,91 - 0,86 mg/l, co jednoznacznie wskazywalo, ze kierowal on
samochodem znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci.

Nalezy stwierdzié, iz przestepstwa okre§lonego w art. 178a § 4 kk dopuszcza sie ten, kto m.in. bedac juz wcze$niej
prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajgcego, ponownie prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym. Ulica (...) jako droga publiczna jej niewatpliwie miejscem, w ktérym odbywa sie ruch
ladowy. Przestepstwo penalizowane w art. 178a kk ma charakter typu abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo
— dla realizacji jego znamion nie jest niezbedne wystapienie jakiegokolwiek skutku.

Omawiany wystepek ma charakter umy$lny, przy czym samo uruchomienie i prowadzenie pojazdu wymaga zamiaru
bezposéredniego, natomiast fakt znajdowania sie przez prowadzgcego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
srodka odurzajacego moze by¢ réwniez objety zamiarem ewentualnym. Niezbedna jest Swiadomos$¢ sprawcy, ze
moze znajdowac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego i godzenie sie z ta mozliwoscia.
W omawianej sprawie o tym, iz oskarzony musial u§wiadamiaé i uéwiadamial sobie swdj stan §wiadczy wyraznie
wyczuwalna z jego ust won alkoholu, a takze wysokie stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu. Powyzsze
ustalenia przekonuja, iz oskarzony dzialal z zamiarem bezpo$rednim. Nadto oskarzony P. S.w chwili prowadzenia
w inkryminowanym dniu powyzszego pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZzwosci, byl wczes$niej prawomocnie
skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego, moca wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi o sygn. akt IVK
1669/04 (vide: aktualna karta karna oskarzonego). Rowniez i w tym przypadku P. S.miat Swiadomos$¢ weze$niejszego
prawomocnego skazania za wystepek stypizowany w art. 178a § 1 kk. O fakcie wczesniejszego prawomocnego skazania
oskarzonego za czyn z art. 178a par. 1 kk Swiadczy bezsprzecznie aktualna na date wydania wyroku informacja z
Krajowego Rejestru Karnego ( vide: k. 62-63)

W tresci art. 178a § 4 k.k. ustawodawca wprowadzil nowy typ kwalifikowany przestepstwa okre$lonego w art. 178a§ 1
k.k. poprzez wskazanie trzech alternatywnie okreslonych znamion kwalifikujacych. Pierwsze z tych znamion stanowi
przypadek recydywy ogoélnej jednorodnej - znamieniem wplywajacym na zwiekszenie zagrozenia kara jest uprzednie
prawomocne skazanie za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., niezaleznie od tego, na jaka kare sprawca zostal skazany,
czy byla to kara bezwzgledna, a jeSli tak - jaka cze$é¢ kary skazany odbyl. Ustawodawca nie podaje w tre$ci normy
art. 178a § 4 kk zadnych terminéw, a zatem nalezy przyjac, iz sprawca czynu z art. 178a § 4 bedzie ponosil taka
zaostrzona odpowiedzialno$¢, az do momentu zatarcia poprzedniego skazania. Drugim znamieniem przewidzianym
przez ustawodawce jest popelnienie jednego z trzech przestepstw przeciwko bezpieczefistwu w komunikacji w
stanie nietrzezwos$ci lub odurzenia, albo w czasie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych
orzeczonego w zwiazku z e skazaniem za przestepstwo. W przedmiotowej sprawie oskarzony niewatpliwie byt
wczedniej prawomocnie skazany za przestepstwo polegajace na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie



nietrzezwosci, ktore nie uleglo zatarciu. Czyn oskarzonego P. S., bedacy przedmiotem osadu w niniejszej sprawie,
wyczerpywal znamiona wystepku z art. 178a8§ 1 kk. Tym samym kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu
z art. 178a8§ 11 4 k.k. byla w pelni uzasadniona.

Wymierzajac oskarzonemu P. S. kare Sad uwzglednit okolicznoSci tagodzace i obciggajgce, majgc na uwadze dyrektywy
wymiaru kary okreSlone w art. 53 kk.

Oceniajgc spolecznag szkodliwoéé¢ czynu jako znaczna Sad odwolal sie do definicji zawartej w art. 115 § 2 kk.
Stanowisko takie znajduje przede wszystkim oparcie w rodzaju dobra prawnego zagrozonego w wyniku popelnienia
popehlionego czynu. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz nietrzeZzwo$c¢ kierowcow jest czestg przyczyna $miertelnych wypadkéow
komunikacyjnych, stwarza realne i powazne niebezpieczenstwo dla uczestnikow ruchu drogowego.

W ocenie Sadu o wysokim stopniu spotecznej szkodliwo$ci przestepstwa przypisanego oskarzonemu przesadza tez
to, iz strone podmiotowa czynu cechuje dolus directus. Obcigzajace sg zdaniem Sadu okoliczno$ci, ktére zwiekszaly
powodowane przez oskarzonego zagrozenie, a wiec kierowanie pojazdem w centrum duzego miasta, uderzenie
pojazdem w latarnie. Z drugiej jednak strony Sad mial na uwadze fakt, iz dzialanie oskarzonego nie wyrzadzito
nikomu szkody. Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad uwzglednit znaczng zawarto$é alkoholu w powietrzu wydychanym
przez oskarzonego (0,91 mg/1 — 0,89 mg/1), ktora przekraczala niemalze czterokrotnie dopuszczalng obowigzujacymi
przepisami prawa zawarto$¢.

Okolicznos$cia fagodzaca jest przyznanie sie oskarzonego do zarzucanego mu czynu. Okoliczno$cig przemawiajaca na
korzy$¢ oskarzonego jest fakt iz oskarzony kierowal pojazdem w porze nocnej, gdy natezenie ruchu drogowego jest
niewielkie, a nadto jednocze$nie nie przewozil pasazerow.

Biorac pod uwage tak ustalong spoleczng szkodliwo$¢ czynu, stopien winy, zaistniale w sprawie okoliczno$ci lagodzace
i obciazajace oraz majac na wzgledzie szczegblno i ogoélnoprewencyjny cel kary Sad uznal za sprawiedliwe orzeczenie
w stosunku do oskarzonego kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad uznal réwniez, ze oskarzony P. S. rokuje nadzieje na poprawe, na to, ze w przyszloéci bedzie nalezycie przestrzegal
ustalonego porzadku prawnego i z tego wzgledu na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie
wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na maksymalny okres 3 lat préby. Sad dokonal w
przedmiotowej sprawie wnikliwej oceny postawy oskarzonego i ocenil jego warunki i wlasciwosci osobiste pozytywnie.
Nalezy wskazaé, iz oskarzony poza czynem z art. 178a§ 1 k.k popelnionym w dniu 3.11.2004 r. nie byl dotychczas
karany. Zdaniem Sadu, niezasadne byloby w tych okolicznoSciach orzeczenie wobec oskarzonego kary bezwzgledne;j.
Sad doszedt do przekonania, ze oskarzony zasluguje na danie mu szansy, na to, aby diametralnie zmienil swoj
dotychczasowy stosunek do obowigzujgcego prawa.

Oznaczenie czasu probacyjnego na okres 3 lat ma wplyngé dyscyplinujgco na oskarzonego, ktéry winien w tym
okresie calkowicie zmieni¢ swoj stosunek do obowiazujacych przepiséw prawa o ruchu drogowym. W ocenie Sadu
wskazany okres proby pozwoli zweryfikowac trafnosé prognozy kryminalistycznej postawionej wobec oskarzonego, a
jednoczeénie pozwoli skontrolowaé postawe i zachowanie oskarzonego w tym czasie.

Wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest szansa dana przez Sad oskarzonemu. Dodatkowo,
by kara ta nie powodowala w odbiorze spolecznym, a takze w odczuciu oskarzonego niejako fikcji wymierzonej sankeji
karnej oraz majac na celu, by kara ta stanowila dla oskarzonego realna dolegliwo$¢, Sad wymierzyl oskarzonemu
kare grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 15 zlotych. W ocenie
Sadu oskarzony ma mozliwoéci finansowe, by uiéci¢ kare grzywny w tak uksztaltowanej wysokosSci, bowiem jak
zadeklarowal, pracuje dorywczo, osiggajac z tego tytulu dochody miesiecznie w kwocie 1000 ztotych. Nadto oskarzony,
jako osoba mloda moze podjaé sie kazdej pracy, nawet fizycznej, azeby sprostaé obowigzkowi wywigzania sie z
nalozonej kary grzywny. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz kare grzywny orzeczono w oparciu o dyrektywe wskazang



w art. 58 § 2 k.k. Zdaniem Sadu wymierzenie oskarzonemu kary grzywny w e wskazanej wysoko$ci nie spowoduje
popadniecia przez niego w niedostatek.

Na podstawie art. 42 § 2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia rowerdéw na okres 4 lat. Nalezy
wprawdzie zauwazy¢, iz obecnie obowigzujacy artykul 42 § 2 kk normuje obligatoryjne orzeczenie zakazu prowadzenia
pojazdow okreslonego rodzaju lub wszelkich pojazdéw (zatem niekoniecznie pojazdéw mechanicznych tak
jak to mialo miejsce w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym), nie mniej jednak zwazywszy na okoliczno$ci
przedmiotowej sprawy nalezy uznad, iz wskazany Srodek karny zostal orzeczony omytkowo. Bez watpienia, w ocenie
Sadu, nalezalo orzec w stosunku do oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
4 lat. Zdaniem Sadu, w realiach niniejszej sprawy, orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia rower6ow jest
ewidentnie niecelowe i stwarza fikcje dolegliwoSci i funkcji wychowawczej tego $rodka karnego. Bezspornie, bowiem,
oskarzony w czasie czynu poruszal sie pojazdem mechanicznym, choé¢ — jak wynika z akt sprawy - nie posiadal on
uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi. Ta ostatnia okoliczno$¢, zdaniem Sadu, nie ma znaczenia, gdyz
nalezy stwierdzié, iz zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych moze polega¢ takze na terminowo okreslonym
zakazie mozliwo$ci uzyskania stosownych uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznych. Orzeczenie zatem
w stosunku do oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych byloby w odniesieniu do
oskarzonego jak najbardziej celowe i spehliloby funkcje represyjno-wychowawczg. Zdaniem Sadu funkcji takiej
jednoznacznie nie spelni orzeczony wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia rower6w, pomimo
iz poruszanie sie pojazdami niemechanicznymi, zwlaszcza rowerami, staje sie coraz bardzie popularne i powszechne.

Okreslajac czas przedmiotowego zakazu na okres 4 lat Sad mial na wzgledzie przede wszystkim caltkowite wylaczenie
oskarzonego z ruchu drogowego, a takze to, aby Srodek ten stanowil odczuwalng dla oskarzonego dolegliwo$c¢. Nalezy
zauwazy¢, iz nieodpowiedzialny stosunek oskarzonego do obowiazujacych przepisow o ruchu drogowym mog} stac
sie przyczyna powaznego wypadku komunikacyjnego, a ratio legis takiego zakazu polega na wylaczeniu z ruchu
drogowego oséb, ktére zagrazaja jego bezpieczenstwu. Dodatkowo Sad takze wzial pod uwage stezenie alkoholu w
wydychanym powietrzu. Nadto Sad mial na uwadze, ze orzeczony po raz kolejny $rodek karny powinien by¢ dolegliwy,
by moégl spelié¢ swoja funkcje wychowawcza i resocjalizacyjna. W ocenie Sadu wymiar przedmiotowego $rodka
karnego w spos6b dostateczny uczyni zado$¢ powyzszemu.

Reasumujgc w ocenie Sgdu taki wymiar kary oraz konieczno$§¢ orzeczenia Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych winien pozytywnie wplyna¢ na osobowo$é oskarzonego, a
jednocze$nie zaspokoi¢ oczekiwania spoleczne i dodatnio wplynaé¢ na ksztaltowanie SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej kary grzywny Sad zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 26.08.2013r. tj. 1 (jeden) dzien jako rownowazny dwém dziennym stawkom

grzywny.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, albowiem przemawiaja za
tym wzgledy stlusznoéci, gdyz wobec oskarzonego zostala wymierzona kara majatkowa.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



