Sygn. akt X K 1001/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w X Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Lukasz Mrozek

Protokolant: Janina Kozlowska

Bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu dnia 18.06.2014 roku sprawy M. Z. (1), urodzonego (...) w W., synaR.iB. z d. G.
oskarzonego o to, ze

W okresie czasu od czerwca 2013 roku do dnia 18 wrzeénia 2013 roku w W. przy ul. (...) dokonal przywlaszczenia
mienia powierzonego w postaci telefonu komorkowego marki S. (...) oraz laptopa marki A. (...), o lacznej wartoéci strat
4.000 zl, czym dzialal na szkode M. L. (1), przy czym czynu tego dokonal w ciggu pieciu lat od odbycia co najmniej
sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnosSci za umy$lne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k.

orzeka:
I. uniewinnia oskarzonego M. Z. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu;
II. koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionego w toku rozprawy materiatu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

M. L. (1) i M. Z. (1) od konca maja 2013 roku do konca lipca 2013 roku byli parag. W zwigzku ze zblizajacymi sie
urodzinami M. Z. (1), M. L. (1) zapytala sie partnera, co by chcial dostaé¢ od niej jako prezent. M. Z. (1) zaproponowal,
aby w ramach urodzinowego prezentu M. L. (1) kupita mu telefon komérkowy marki S. (...). M. Z. (1) wytlumaczyt
partnerce, iz on nie moze kupié¢ telefonu na siebie gdyz jest zadluzony na LiScie Duznikow (k. 4v). Jednocze$nie
mezczyzna zobowiazal sie do uiszczania rachunkoéow telefonicznych w wysokosci 180 zlotych miesiecznie przez okres
dwoch lat. M. L. (1) przystala na propozycje M. Z.. Wspdlnie udali sie do salonu firmy (...) mieszczacym sie w Centrum
Handlowym (...) w W., gdzie doszlo do zawarcia umowy. Po podpisaniu umowy M. L. (1) niezwlocznie przekazata
prezent w postaci telefonu Samsung G. (...) M. Z. (1).

Nastepnie M. Z. (1) poprosil M. L., aby jako dodatkowy prezent kupila mu laptopa marki A. (...). M. L. (1) zgodzila sie
na powyzsze. W dniu 3 lipca 2013 roku udala sie do salonu sieci telekomunikacyjnej (...) przy ulicy (...), gdzie doszlo
do zawarcia umowy, zgodnie z ktora M. L. (1) otrzymala powyzszego laptopa w ramach abonamentu ustalonego na
kwote 117 zlotych miesiecznie przez okres dwoch lat.

W dniu 24 lipca 2013 roku M. L. (1) zazadala od M. Z. (1), aby ten dokonat cesji uméw na zakupione przez nia telefon
oraz laptop. Od tej pory M. Z. (1) zaniechal kontaktu z M. L. (1).



Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego oskarzony M. Z. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu (k. 35, k. 55). Wyjasnil, iz od kofica maja 2013 roku byt w parze z M. L. (1). W lipcu obchodzil urodziny, w
zwigzku z tg okazja M. L. (1) chciala kupi¢ mu prezent. Uzgodnili wspdlnie, iz partnerka kupi mu telefon i komputer,
natomiast on bedzie dokladal sie do rachunkéw. W celu zakupu komputera i telefonu udat sie z M. L. (2) do salonu
(...) w Centrum Handlowym (...) oraz do salonu (...) przy ulicy (...). M. Z. (1) stwierdzil, iz zaplacil pierwszy rachunek
za telefon oraz laptopa. W sierpniu rozstal sie z M. L. (1). Po rozstaniu M. L. (1) poprosila go o zwrot telefonu oraz
laptopa i dokonanie cesji. Stwierdzil, iz nie zgadzat sie na cesje, wowczas M. L. (1) nakazala mu zwrot telefonu i
laptopa. Wyjasnil, iz w zwiazku z duzg ilo$cig pracy nie moégl dostarczy¢ M. L. (1) rzeczy. Wowczas M. L. (1) o$wiadczyla
mu, ze sprawa zajmie sie policja i odbierze rzeczy. Stwierdzil, iz telefon oraz laptopa zastawil u znajomego poniewaz
potrzebowal pieniedzy. Dodal, iz uzbiera pieniadze, odbierze telefon i laptopa i odda je M. L. (1). Na koniec oskarzony
stwierdzil, iz jego zamiarem nie bylo przywlaszczenie telefonu oraz laptopa.

Przestluchany na rozprawie M. Z. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu (k. 85). Wyjasénil, iz nie
odzyskal sprzetu i nie przekazal zadnych pieniedzy pokrzywdzonej. Potwierdzil, iz umawial sie z pokrzywdzona, ze
bedzie placil rachunki za telefon oraz laptopa. Stwierdzil, iz telefon i laptop byl prezentem od pokrzywdzonej. Wyjasnil,
iz nie wie dlaczego nie chcial zrobi¢ cesji. W momencie, w ktérym pokrzywdzona poprosila go o zwrot sprzetu to byt
on juz zastawiony i nie mial fizycznej mozliwoéci jego zwrotu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia M. Z. (1). Oskarzony na etapie calego postepowania wyjaénial w sposéb spojny,
konsekwentnie przyznajac, iz telefon oraz laptopa dostal od M. L. (1) na prezent urodzinowy. Wyjaénienia oskarzonego
w zasadniczy sposob koresponduja z zeznaniami pokrzywdzonej M. L. (1) oraz znajduja oparcie w caloksztalcie
materialu dowodowego zebranego w sprawie. Tym samym Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za pelnowarto$ciowy
material dowodowy.

Na wiarygodno$é zasluguja takze zeznania M. L. (1). Pokrzywdzona w sposob szczegdlowy opisala przebieg
znajomosci z M. Z. (3). M. L. (1) zarébwno w postepowaniu przygotowawczym (k. 4v) jak i przed Sadem (k. 87)
przyznala, iz przedmiotowy telefon oraz laptop byly prezentem dla M. Z. (3) na zblizajace sie urodziny.

Przywlaszczenie powierzonej rzeczy ruchomej jest kwalifikowanym typem przywlaszczenia, tzw. sprzeniewierzeniem,
bowiem oprocz samego przywlaszczenia rzeczy bedacej przedmiotem cudzej wlasnoSci, nastepuje tu naduzycie
zaufania okazanego sprawcy. Stad tez kodeks karny przewiduje surowsza odpowiedzialno$¢ z art. 284 § 2 k.k,,
anizeli z art. 284 § 1 k.k. Rzecza powierzong jest rzecz, ktéra sprawca otrzymal od wlasciciela lub posiadacza nie
na wilasno$¢ albo wylaczne posiadanie, ale w konkretnym celu, np. przechowania, uzytkowania, dokonania z nig
okreslonej czynno$ci. Przekazanie rzeczy jest wyrazem zaufania do osoby, ktorej rzecz zostala przekazana.

Zgodnie z teza przyjeta w piémiennictwie, sprawca musi obejmowaé Swiadomoscia wszystkie znamiona typu czynu
zabronionego przewidzianego w art. 284 § 2 kk., w tym takze fakt, ze rzecz zostala mu powierzona. Swiadomosé
powierzenia sprawcy rzeczy w okre§lonym celu, na przyklad do uzywania, przechowania itp., w tym w szczegolnosci
Swiadomos¢, ze rzecz nie zostala przekazana sprawcy do swobodnego dysponowania, stanowi element kwalifikujacy
przywlaszczenie. Powierzenie rzeczy ruchomej polega na przekazaniu wladztwa nad rzecza sprawcy, z zastrzezeniem
jej zwrotu wlascicielowi lub osobie posiadajacej inne prawo do rzeczy. Powierzenie oznacza wiec przeniesienie
wladztwa nad rzecza z uprawnionego na sprawce bez prawa rozporzadzania nim jak swoja wlasnoécia. Nie stanowi
przedmiotu sprzeniewierzenia rzecz ruchoma, ktéra zostala powierzona sprawcy w okoliczno$ciach wskazujacych na
przeniesienie wlasnosci tej rzeczy na sprawce.

Po analizie zgodnych wyjasnien M. Z. (3) oraz zeznan M. L. (1), nie ulega watpliwosci, iz telefon oraz laptop zostaly
przekazane oskarzonemu w ramach prezentu urodzinowego. Zatem z okolicznoéci towarzyszacych powierzeniu
przez M. L. (1) telefonu oraz laptopa M. Z. (3) nie wynika, aby rzeczy te przekazane zostaly jedynie czasowo
bez prawa do dysponowania nimi, w tym w szczegdlnoSci prawa do rozporzadzania rzeczami jak wlasnymi.



Prezent6w urodzinowych nie daje sie z zastrzezeniem ich zwrotu. Co wiecej, nalezy podkreslié ze oskarzony uprzedzit
pokrzywdzona jeszcze przed zakupem ww. przedmiotéw, ze on nie moze podpisa¢ umoéw gdyz jest zadluzony na
LiScie Dluznikow (k. 4v). Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony swoim zachowaniem nie mogl wyczerpaé i
nie wyczerpal znamion czynu zabronionego przewidzianego w art. 284 § 2 kk. Przekazanie przez pokrzywdzona
oskarzonemu w formie prezentu przedmiotow opisanych w akcie oskarzenia stanowi akt darowizny, ktéra M. L. moze
odwolaé (art. 898 § 11 2 k.c.). Jednakze powyzsze stanowi przedmiot ewentualnego postepowania cywilnego, a nie
karnego.

Sad nie még} réwniez w zaden spos6b objac¢ niniejszym postepowaniem problematyki cesji umoéw oraz niezaptaconych
przez oskarzonego rachunkdéw za uzytkowanie telefonu i laptopa po ich zakupie, gdyz narazilby sie w ten sposéb na
zarzut wyjScia poza granice oskarzenia.

Wobec powyzszego Sad uniewinnil M. Z. (3) od popelienia zarzucanego mu czynu, jednocze$nie kosztami procesu
obcigzajac Skarb Panstwa.



