Sygn. akt VIII P 887/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 sierpnia 2017 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) powdd M. W., wniost o zasadzenie od
pozwanego (...) z siedziba w W. kwoty 10.793,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 czerwca 2016 r.
do dnia zaplaty, tytulem odprawy w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie art. 10 ust 1 w zw. z art. 8
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegotowych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, a takze zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pow6d podniosl, ze nie jest mu znana lezaca po jego stronie przyczyna
odwolania z zajmowanego stanowiska ani przyczyna taka nie zostala wskazana w akcie odwolania, w zwiazku z czym
uzna¢ nalezy, ze przyczyna rozwiazania stosunku pracy nie dotyczy powoda. Z uwagi na fakt, ze byt zatrudniony przez
okres ponad 7 lat, pow6d podniosl, ze przystuguje mu odprawa pieniezna o rownowarto$ci dwukrotno$ci miesiecznego
wynagrodzenia, ktére wynosilo 5.396,60 zt (pozew — k. 3-16).

W odpowiedzi na pozew pozwany, (...) z siedzibg w W., wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze z uwagi na charakter prawny stosunku pracy z powolania, mogla odwotlaé
powoda w kazdym czasie bez podawania przyczyny, z ktérego to prawa skorzystata. (odpowiedZ na pozew - k. 34-35)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. W. zostal zatrudniony na podstawie aktu powolania w (...) w W. od dnia 05 sierpnia 2009 r. na stanowisku Zastepcy
Kierownika Biura Powiatowego w S. w (...) Oddziale (...) (...) na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy.
/akt powolania k. 26/

Pismem z dnia 22 lutego 2016 r. M. W. zostal na podstawie art. 70 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy
iart. 9 ust. 3 z dnia 9 maja 2008 r. o (...) zostal odwolany ze stanowiska Zastepcy Kierownika Biura Powiatu (...) w
wojewodztwie (...) zdniem 23.02.2016 r. /akt odwolania k.23/

Odwolanie M. W. ze stanowiska nastapito krétko po powolaniu nowego dyrektora oddzialu regionalnego, ktéry nie
mial okazji zapozna¢ sie z jakoScig pracy Swiadczonej przez pracownika. W tym samym czasie co M. W. odwolani
zostali wszyscy kierownicy i zastepcy kierownikdw biur powiatowych w wojewodztwie (...). /zeznania M. W., k. 180,
nagranie, k. 182./

Kontrole wykonywane w Biurze Powiatowym w S. nie dawaly podstaw do formulowania jakichkolwiek zastrzezen co
do jako$ci wykonywanej przez M. W. pracy, dzialalno$¢ biura byla wzorowa. Nie bylo rowniez zadnych skarg na M. W..
Dzialania biura w S. pozytywnie oddzialywala na okoliczna spotecznoéc¢ rolnicza, m.in. poprzez zachecanie do udzialu
w szkoleniach, co owocowalo wieksza liczba skladanych wnioskow rolno-srodowiskowych. M. W. réwniez cyklicznie
otrzymywal nagrody za wykonywang prace. /zeznania §wiadkow: A. M. (k. 92-93 v nagranie k. 95), P. N. (k. 128), J.
L. (k. 159),

Miesieczne wynagrodzenie M. W. liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 5.396,60 zl /zaswiadczenie
-k.36/

Pismem z dnia 23 maja 2017 r. M. W. wezwal pracodawce do zaplaty sumy stanowiacej rownowarto$¢ dwukrotno$ci
miesiecznego wynagrodzenia tytulem odprawy pienieznej. W odpowiedzi na powyzsze Dyrektor Departamentu
Zarzadzania Zasobami Ludzkimi odméwila zado$¢uczynienia wezwaniu oraz o§wiadczyla, Ze nie zaistniala przestanka
do wyplacenia odprawy pienieznej powodowi zawarta w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegotowych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. /przesadowe
wezwanie do zaplaty k.18, odpowiedz (...) k.22/



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy w postaci
dokumentéw i kopii dokumentéw, ktérych wiarygodnoéc¢ nie byla kwestionowana przez strony i nie budzita
watpliwo$ci Sadu, a takze w oparciu o zeznania §wiadkow: A. M. (k. 92-93 v nagranie k. 95), P. N. (k. 128), J. L. (k.
159), oraz powoda (k.180 v nagranie k. 182)

Zdaniem Sadu, zeznania $§wiadkow i powoda w zakresie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sa spojne i logiczne,
a takze wzajemnie sie uzupelniaja. Ponadto, istotne okoliczno$ci wynikaja takze z dokumentbéw, ktére nie byly
kwestionowane przez strony. W zwiazku z tym, Sad uznal przedstawione zeznania za wiarygodne w tym zakresie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo M. W. zastlugiwalo w calo$ci na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu powod dochodzit od pozwanego odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem laczacego
go z pozwanym stosunku pracy, wywodzac, ze przyczyny ustalania jego zatrudnienia u pozwanego nie lezaly po jego
stronie.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw, pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy
w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Natomiast na podstawie art. 10 ust. 1 ww. ustawy, przepisy z art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznosci
rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni
obejmuja mniejsza liczbe pracownikow niz okreslona w art. 1. Zwolnienia, ktore nie kwalifikuja sie jako zwolnienia
grupowe, a jednocze$nie wyczerpuja przestanki zawarte w art. 10 ww. ustawy, w doktrynie prawa pracy nazywane sa
yzwolnieniami indywidualnymi”.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z pogladem powszechnie prezentowanym w doktrynie, jak tez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, przepisy ww. ustawy stosuje sie do stosunkow pracy z powolania. Wynika to z art. 69 k.p., ktory stanowi
o stosowaniu do powolania przepiséw dotyczgcych umowy o prace na czas nieokreslony (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 lipca 2009 r., sygn. akt IT PK 30/09, MoPr 2010 nr 4, str. 202, Legalis; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia z
dnia 24 stycznia 1992 r., sygn. akt I PZP 5/92, OSNCP 1992 nr 9, poz. 150, Wokanda 1992 nr 5, str. 14, Legalis).

Przeslanka stosowania ww. ustawy jest konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownika. W zwigzku z tak sformulowanym przepisem, w praktyce enumeratywne wyliczenie przyczyn jest
niemozliwe, bowiem stanowia je wszelkie inne czynniki - poza statusem pracownika - rzutujace na potrzebe
Swiadczenia pracy na rzecz konkretnego pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt
III PK 81/15). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za ugruntowany nalezy uznaé poglad, iz przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie stosunku pracy (odwolanie ze stanowiska), w $wietle ustawy o zwolnieniach grupowych, nie jest
przyczyna majaca swe zréodlo w zachowaniu pracownika, ewentualnie w sposobie §wiadczenia przez niego pracy.
Uwzglednienie roszczenia powoda zgloszonego w niniejszym postepowaniu uzaleznione bylo zatem od ustalenia czy
rozwigzanie z powodem stosunku pracy nastapilo z przyczyn jego niedotyczacych.



Bezsporna w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢, iz pozwana zatrudniala wiecej niz 20 pracownikdéw, jak rowniez
staz pracy powoda w pozwanej Agencji, wynoszacy niespelna 8 lat. Sporng kwestia byto natomiast to, czy odwolanie
powoda ze stanowiska nastapilo z przyczyn go niedotyczacych.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze przyczyny rozwigzania umowy o prace nie wynikaly z aktu odwolania
powoda, bowiem pracodawca odwolujac pracownika ze stanowiska nie byl zobowigzany do ich wskazania. W
przypadku stosunku pracy na podstawie powolania, rozwigzanie tego stosunku nastepuje na podstawie aktu
odwolania, do ktérego nie stosuje sie przepiséw dotyczacych trybu postepowania przy rozwiazywaniu umow o prace
(art. 69 pkt 1 k.p.). W orzecznictwie sagdowym wskazuje sie, iz odwolanie réwnoznacznego z wypowiedzeniem nie
wymaga podania przyczyny odwolania, ktory to poglad nie jest kwestionowany w nauce prawa pracy. Jednakze
w przypadku, gdy pracownik, nie podwazajac samego rozwigzania umowy o prace, dochodzi tylko Swiadczen
zwigzanych z rozwigzaniem tego stosunku pracy, ,,konieczne staje sie ustalenie przyczyny rozwigzania stosunku pracy
z powolania”, bowiem ,w przeciwnym wypadku pracownicy, z ktorymi rozwiazano stosunek pracy z powolania (w
sposéb rownoznaczny z wypowiedzeniem), nie mogliby skutecznie dochodzi¢ odprawy pienieznej i podobnych do niej
innych §wiadczen” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2009 r., sygn. akt II PK 30/09).

Podzielajac w pelni powyzsze poglady, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie niezbedne stalo sie ustalenie
przyczyny odwolania powoda ze stanowiska zastepcy kierownika biura powiatowego.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania, Ze istnialy jakiekolwiek okolicznoéci
uzasadniajace odwolanie powoda ze stanowiska. Z zeznan $wiadkéw oraz powoda wynika, ze w calym okresie
zatrudnienia nie bylo jakichkolwiek zastrzezen do jego pracy, byl on wielokrotnie nagradzany i chwalony. Wzorowa
byla réwniez dzialalnoé¢ biura powiatowego, za ktorego dzialanie powdd byl wspolodpowiedzialny. Jednoczesnie
odwolanie powoda ze stanowiska nastgpito w zwigzku z szeroko zakrojong akcja wymiany kierownikéw i ich zastepcoéw
w calym wojewo6dztwie, w momencie, gdy nowy przelozony powoda nie mial jeszcze szans zapoznac sie z dzialalnoScia
biura powiatowego w S. i dokona¢ oceny pracy powoda. Uzna¢ nalezalo zatem, ze powdd wykazal, iz nie istnialy
jakikolwiek obiektywne przestanki, aby odwolac¢ go ze stanowiska zastepcy kierownika biura powiatowego.

Zgodnie z ogo6lna reguly wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. W literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie sgdowym nie jest kwestionowany poglad, ze
przepis ten ,nie jest Zrodlem niczyjego obowiazku odnoénie do udowadniania okre$lonych okolicznosci, lecz zawiera
jedynie regule rozkladu ciezaru dowodu” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 10 kwietnia 1997 r., sygn. akt II
CKN 90/97). Regula rozkladu ciezaru dowodu ujawnia swoje znaczenie, gdy ,wyniki postepowania dowodowego
nie pozwalaja na uznanie oznaczonych faktow za wykazane”, wtedy tez regula ta ,rozstrzyga o tym, kogo nalezy
obcigzy¢ konsekwencjami niemoznos$ci dokonania ustalen faktycznych” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
1999 r., sygn. akt III CKN 404/98). Ponadto, wskazuje sie, ze przepis ten okresla rozktad ciezaru dowodu, przez
~wskazanie zaréwno podmiotu, na ktérym ciezar dowodzenia spoczywa, jak rowniez przedmiotu dowodzenia, tj.
takich faktow, ktorych wystapienie wywoluje skutki prawne”, ustalajac w ten sposéb jedynie ,.kto ma dowodzic i czego
ma dowie$¢” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r., sygn. akt II CKN 531/97).

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze ogoélng regule rozkladu ciezaru dowodu, spoczywa on na pracowniku
dochodzacym odprawy pienieznej, jako na osobie ktdra z powolywanych przez siebie faktow wywodzi skutki prawne.
Jednakze w orzecznictwie sagdowym (por. cyt. powyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2009 r., sygn. akt II
PK 30/09) dostrzezony zostat szczeg6lny problem zwigzany z rozkladem ciezaru dowodu, wystepujacy w przypadku,
gdy rozwigzanie stosunku pracy z powolania nastepuje w drodze odwolania réwnoznacznego z wypowiedzeniem
umowy o prace, bez wskazania w akcie odwolania przyczyny rozwiazania stosunku pracy. W takiej sytuacji pracownik,
dochodzacy odprawy pienieznej, moglby bowiem jedynie podja¢ probe wykazania, ze odwolanie nie nastapilo z
przyczyn dotyczacych jego osoby, co oznaczaloby udowadnianie przez strone powodowa okoliczno$ci negatywne;j.
Powdd wykazal, ze nie bylo zastrzezen przelozonych do jego pracy. Tymczasem strona pozwana nie udowodnita
zadnego ze swoich twierdzen, co do tego, ze przyczyny odwolania lezaly po stronie pracownika. W zwiazku z tym,
biorgc pod uwage szczegélne okolicznosci, w orzecznictwie sadowym oraz doktrynie dopuszcza sie modyfikacje w



zakresie ciezaru dowodu. Wskazuje sie, ze ,,wyrazonej w art. 6 k.c. reguly rozkladu ciezaru dowodu nie mozna rozumieé
w ten sposoéb, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, obowiazek dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym
dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowej”, bowiem ,jezeli strona powodowa udowodnita
fakty przemawiajace za zasadnoScia powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i
faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2008
r., sygn. akt I PK 22/08, OSNAPiUS 2010 nr 3-4, poz. 32, str. 90, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
1982 r., sygn. akt I CR 79/82, niepubl., Legalis). Ponadto, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca
1971 r., ,W orzecznictwie mozna uznac¢ za uksztaltowany poglad, ze ilekro¢ jedna ze stron swoim postepowaniem
spowoduje uniemozliwienie lub powazne utrudnienie wykazania okolicznosci przeciwnikowi, na ktérym spoczywat
ciezar ich udowodnienia, wowczas na te strone przechodzi ciezar dowodu, co do tego, ze okoliczno$ci takie nie
zachodzily” (wyrok z dnia 3 marca 1971 r., sygn. akt IT PR 453/70, LEX nr 14120).

Biorac pod uwage powyzsze, przyjmuje sie, iz ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze nieujawnione przyczyny
rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy dotycza osoby pracownika (co wylacza nabycie prawa do odprawy),
moze w niektorych okoliczno$ciach obcigzac pracodawce. Nalezy wiec uznaé, ze ,pracownikowi przystuguje odprawa
pieniezna, gdy nie zostang w ogole ustalone (jakiekolwiek) przyczyny wypowiedzenia umowy dokonanego przez
pracodawce oraz gdy sie okaze, iz ujawnione przyczyny takiego wypowiedzenia nie pozostawaly w zwigzku ze
stosunkiem pracy, chyba ze pracodawca udowodni, iz przyczyna wypowiedzenia byly okolicznoéci dotyczace
pracownika” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt II PK 334/15, Legalis, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2016 r., sygn. akt III PK 30/16, Legalis, oraz powolane tam orzeczenia).

Rowniez w zakresie rozwigzania stosunku pracy z powolania, Sagd Najwyzszy,

w cyt. powyzej wyroku z dnia 23 lipca 2009 r., uznal, ze pracodawca wprawdzie nie ma obowigzku podawania
przyczyny odwolania pracownika ze stanowiska, ktore jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, jednakze
»lie moze on uwolni¢ sie od obowigzku wyplaty odprawy i podobnych do niej §wiadczen zwigzanych z rozwigzaniem
stosunku pracy jedynie poprzez twierdzenie, ze do odwolania doszlo bez zadnej przyczyny. Bowiem jesli ,.z okoliczno$ci
sprawy nie wynika, by przyczyny rozwigzania stosunku pracy dotyczyly osoby pracownika lub nie ustalono w ogole, o
jakie przyczyny chodzi, na pracodawce przechodzi ciezar dowodu w zakresie przyczyny dokonanego odwolania, ktéra
wylacza prawo do §wiadczen pracowniczych” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2009 r., sygn. akt I PK 30/09).

Podzielajac przedstawione powyzej poglady, wobec poczynienia ustalen w zakresie braku zastrzezen przelozonych do
pracy powoda, uznaé nalezato, ze ciezar dowodu przyczyn rozwigzania stosunku pracy z powodem, jako dotyczacych
jego osoby, spoczywal na stronie pozwanej. W zwigzku z tym, strona pozwana ponosi negatywne konsekwencje
wynikajace z nieustalenia w niniejszym postepowaniu przyczyn rozwigzania stosunku pracy z powodem. Dlatego
tez uznac¢ nalezalo, ze spelmiona zostala przeslanka wyplaty na rzecz powodem odprawy pienieznej, dotyczaca
rozwigzywania z stosunku pracy z przyczyn jego niedotyczacych.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze wylaczna przyczyna odwolania
powoda ze stanowiska byly szeroko zakrojone zmiany personalne u pozwanego. Nie negujac prawa pracodawcy do
swobodnego doboru kadr, zwlaszcza w gronie 0s6b zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych, na podstawie
powolania, nie mozna zgodzi¢ sie z teza, ze prawo do dokonywania szerokich zmian kadrowych, pozbawia
pracownikéw prawa odprawy pienieznej. Dokonywanie zmian kadrowych, w sytuacji, gdy dotychczas zatrudnieni
pracownicy nie dajg podstaw do rozwigzania z nimi stosunkéw pracy, stanowi przyczyne rozwigzania stosunku
pracy nie lezaca po stronie pracownika. W konsekwencji powoduje to powstanie roszczenia o przyznanie odprawy
pienieznej.

Biorgc pod uwage dlugosé stazu pracy powoda (pomiedzy 2 a 8 lat) oraz wysoko§¢ miesiecznego wynagrodzenia
(5396,60 zl), stosownie do art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczego6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, nalezna powodowi odprawa pieniezna
wynosila 10 793,20 zl.



Natomiast w kwestii terminu poczatkowego naliczania odsetek od zasadzonej kwoty, Sad przychylil sie do twierdzen
powoda, iz odsetki od kwoty odprawy nalezy liczy¢ od dnia 1 czerwca 2016 r. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie
ponidst zadnej szkody i chociazby opoZnienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Natomiast art. 481 § 2 zd. 1 k.c. stanowi, ze jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe za opdznienie w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5
punktéw procentowych.

W zwigzku z powyzszym, ustalenia wymaga chwila, w ktorej pozwany op6znil sie ze spelnieniem $§wiadczenia. W
orzecznictwie sadowym wskazuje sie, Ze odprawa pieniezna staje sie Swiadczeniem wymagalnym w dniu rozwigzania
stosunku pracy, a wiec pracodawca pozostaje w opdznieniu od dnia nastepnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 1999 r., sygn. akt I PKN 320/99, OSNAPiUS 2001 nr 5, poz. 156, MoP 2000 nr 6, str. 341, Prok. i Pr.
2000 nr 10, poz. 47, Biul. Inf. Pr. 2001 nr 1, str. 3, Legalis). Podzielajac powyzszy poglad, nalezalo uznaé, ze pozwany
w niniejszej sprawie pozostawal w op6znieniu z zaplata odprawy pienieznej na rzecz powoda od dnia nastepnego po
dniu rozwigzania stosunku pracy, a wiec od dnia 1 czerwca 2016 .

Jednoczeénie na podstawie art. 477° k.p.c. Sad nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci
do wysokos$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 5396,60 zl, ktorego wysokos$¢ byla pomiedzy stronami
bezsporna.

O kosztach Sad orzekl, biorgc pod uwage zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z uwagi na tre$é art. 98 § 3 k.p.c. oraz fakt reprezentowania
strony powodowej przez zawodowego pelnomocnika, Sad uwzglednil koszty procesu, obejmujace wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokoéci 2700 zl, ustalonej zgodnie z § 2 ust. 5 w zw. Ministra §9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radeow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz.
1804 z p6zn. zm.).

Majac na uwadze tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 r. (I PKZ 1/07) Sad Rejonowy na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych obciazyt pozwanego kosztami
sadowymi, ktérych z uwagi na treéc art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych powod
nie mial obowiazku uiszczaé wnoszac pozew do Sadu. W praktyce oznacza to obowigzek uiszczenia przez strone
pozwana na rzecz Skarbu Panstwa kwot nieuiszczonej oplaty od pozwu, obliczonej jako 5 % wartoéci przedmiotu sporu
wskazanej w pozwie oraz zwrotu kosztow stawiennictwa Swiadka, co dawato lacznie kwote 621,08 z} (art. 13 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych)

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzqdzenie: (...).



