Sygn. akt VIII P 710/17

UZASADNIENIE

W dniu 13 czerwca 2017 r. M. D. zlozyl pozew skierowany przeciwko (...) w W., w ktérym wnidsl o przywrocenie do
pracy na poprzednich warunkach pracy i placy, a takze zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze wypowiedzenie mu
umowy o prace bylo bezzasadne, bowiem przyczyna wypowiedzenia jest nieprawdziwa. Ponadto powdd podniosl, iz
zarzuty zawarty w wypowiedzeniu umowy o prace odnosza sie do zdarzen sprzed 13 lat (pozew k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew pozwany, (...) w W. wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Uzasadniajac
swoje stanowisko pozwany wywodzil, ze dzialanie powoda przy rozpoznawaniu wniosku dekretowego nie byto zgodne
ze standardami pracy w (...). Ponadto podniésl, iz ujawnienie tych nieprawidlowoéci spowodowalo calkowita utrate
zaufania pracodawcy do pracownika, uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem (odpowiedZ na
pozew k. 24-26).

Na rozprawie w dniu 18 lipca 2017 r. pelnomocnik pozwanego podtrzymal swoje stanowisko w sprawie oraz wskazal,
iz przywré6cenie powoda do pracy jest niecelowe, za$ powod sprecyzowal Zadanie w zakresie wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, wskazujac, ze domaga sie go w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia (protokot k.176).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. D. byt zatrudniony w (...) w W. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od dnia 1 marca 1999 r. do dnia
31 maja 1999 r., a od dnia 1 czerwca 1999 r. — na czas nieokre$§lony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
mlodszego referenta w Wydziale (...). Od dnia 25 lutego 2003 r. M. D. pracowal w Biurze (...). Od dnia 1 lutego 2008
r. do dnia 7 listopada 2016 r. pelil za§ obowigzki Kierownika Dziatu (...) (umowy o prace: z dn. 1.03.1999 . k. 2, z
dn. 30.10.2014. k. 7, pismo z dn.24.02.2003 1. k. 23, pismo z dn. 18.01.2008 r. k. 58, pismo z dn. 18.08.2016 1. k. 121,
pismo z dn. 10.10.2016 r. k. 128, pismo z dn. 8.12.2016 r. k. 130 akt osobowych czes¢ B).

Od dnia 14 lutego 2003 r. w (...) obowigzywal Tymczasowy Regulamin Organizacyjny (...), wprowadzony
Zarzadzeniem Prezydenta (...) z dnia 14 lutego 2003 r. Zgodnie z regulaminem (§ 21 ust. 3) pracownicy urzedu byli
zobowiazani do o sprawnego, rzetelnego i kulturalnego rozpatrywania indywidualnych spraw obywateli, kierujac sie
przepisami prawa, a w szczegodlnoSci:

1) udzielania informacji niezbednych przy zalatwianiu danej sprawy i wyja$nienia treSci obowigzujacych przepisow,
2) niezwlocznego rozstrzygania spraw, a jesli to niemozliwe okreslenie terminu zalatwienia,

3) biezacego informowania zainteresowanych o stanie zalatwienia ich spraw,

4) informowania o przyslugujacych srodkach odwotawczych lub srodkach zaskarzenia od wydanych rozstrzygnieé.
(zarzadzenie k. 7, tymczasowy regulamin organizacyjny k. 8-9v)

Przelozeni zlecali pracownikom, aby przeprowadzali rozmowy ze stronami postepowan i nalezycie je informowali o
stanie spraw. Pracownicy byli zobligowani do udzielania telefonicznie wiadomoéci o wymaganych dokumentach, czy
przewidywanym terminie zakonczenia sprawy (zeznania §wiadka M. P. (1) k. 173-175, zapis elektroniczny, k.178).

W 2003 r. (...) nie stworzyt obowiazujacych, $cistych procedur sposobu kontaktowania sie ze stronami postepowania
administracyjnego. Zaden akt nie wykluczal mozliwosci korzystania z prywatnych skrzynek pocztowych. Kontakt
telefoniczny ze stronami postepowan administracyjnych zawsze byt dozwolony; odnosilo sie to takze do stron
zamieszkujacych poza granicami kraju. W 2003 r. wyjScia polaczen na numery zagraniczne u wiekszosci pracownikow



byly zablokowane; jedynie pracownicy na wyzszych stanowiskach dysponowali mozliwo$cia wykonywania polaczen
zagranicznych. W urzedzie nie stosowano szczegdlnych zasad w odniesieniu do kontaktowania sie ze stronami
zamieszkalymi za granica. Zdarzaly sie sytuacje, ze istniala konieczno$é¢ pilnego skontaktowania sie ze strong
zamieszkalg poza Polska, ale pracodawca nie wskazywat zasad postepowania w takich przypadkach. Pracownicy sami
podejmowali decyzje o sposobie kontaktu — zdarzalo sie, ze podawali swoje prywatne numery telefonu do kontaktu
w celu zapewnienia lacznoSci ze strona. (zeznania §wiadkow: D. S. k. 55-57, zapis elektroniczny, k. 58, B. S. k. 73-74,
zapis elektroniczny, k. 76, M. P. (2) k. 173-175, zapis elektroniczny, k. 178, zeznania powoda M. D. k. 175-177, zapis
elektroniczny, k. 178).

W urzedzie (...) na poczatku lat 2000 — nych stopniowa zaczeto zaklada¢ skrzynki mailowe pracownikom. Poczatkowo
w Biurze (...) utworzono tylko ogdlng skrzynke poczty elektronicznej, a nastepnie skrzynki dla naczelnikow i
kierownikow, dopiero p6zniej dla pracownikdw nizszego szczebla. Przelozeni M. D. (G. F. i M. P. (2)) dysponowali
shuzbowymi kontami poczty elektronicznej od dnia 2 czerwca 2004 r. M. D. w 2003 r. i 2004 r. nie dysponowatl
shuzbowg skrzynka mailowa. (zeznania §wiadka M. P. (2) k. 173-175, zapis elektroniczny, k. 178, zeznania powoda M.
D. k. 175-177, zapis elektroniczny, k. 178, wydruki dotyczace utworzenia kont k. 64).

M. D. prowadzil postepowanie dotyczace nieruchomosci przy ul. (...). W toku tego postepowania ujawniono, ze jeden z
jego uczestnikow, M. G. (1), zamieszkaly na stale w Kanadzie, zostal przez sad uznany za zmartego. Dla dalszego biegu
postepowania w sprawie nieruchomosci przy ul. (...) konieczne bylo m.in. uchylenie postanowienia w przedmiocie
uznania za zmarlego. Kontakt z M. G. (1) byt utrudniony, poniewaz byl on osoba starsza i mieszkal w Kanadzie.
M. D. kontaktowal sie w zwigzku z prowadzonym postepowaniem dekretowym z M. G. (1) korzystajac z prywatnej
poczty elektronicznej oraz odbywal z nim rozmowy telefoniczne zwigzane z prowadzonym postepowaniem. Tymi
drogami M. D. informowal strone o podejmowanych w toku postepowania czynno$ciach (co obejmowalo tez udzielanie
mu pouczen) oraz przesylal kopie pism (wysylanych takze poczta. Kopie wszelkich dokumentow potwierdzajacych
fakt kontaktu ze strona (w tym emaile) M. D. zalaczal do akt postepowania administracyjnego. Przelozeni nie mieli
zastrzezen do korzystania z prywatnej skrzynki pocztowej (faks z dn. 22 sierpnia 2003 r. k. 37, wiadomo$¢ e-mail z
dn. 9.09.2004 r. k. 38,40 pismo k. 39, zeznania powoda M. D. k. 175-177, zeznania powoda M. D. k. 175-177, zapis
elektroniczny, k. 178).

M. D. otrzymal pochwaly za uprzejmos$c i zaangazowanie w prowadzenie sprawy M. G. (1) (zeznania $§wiadka B. S. k.
73-74, wiadomo$¢ e-mail z dn. 9.09.2004 r. k. 38,40).

W pazdzierniku 2016 r. w (...) wszczety zostal audyt wewnetrzny pod nazwa (...). W toku audytu stwierdzono m.in., ze
M. D. kontaktowal sie telefonicznie i mailowo ze strong postepowania nieruchomosci przy ul. (...) M. G. (1). (wyciag
ze sprawozdania audytu, k. 35-38, zeznania §wiadka B. S. k. 73-74).

Oswiadczeniem z dnia 26 maja 2017 r. (...) rozwigzal z M. D. umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéory uplyngl w dniu 31 sierpnia 2017 r. Wskazang przez pracodawce przyczyng wypowiedzenia
umowy o prace byla utrata zaufania spowodowana niewlaéciwym wykonywaniem obowigzkéw jako pracownika
samorzadowego, polegajacym na komunikowaniu sie ze strona postepowania dotyczacego nieruchomosci przy ul. (...)
w W. z pominieciem drogi stuzbowej tj. z wykorzystaniem prywatnych srodkéw komunikacji. Pracodawca wskazal, iz
korespondencja Swiadczaca o powyzszym byly:

a) faks z dnia 22 sierpnia 2003 r. od M. G. (1) z Kanady z podziekowaniem dla M. D. za rozmowe telefoniczng,

b) e-mail z dnia 10 wrzeénia 2004 r. od M. G. (1) na prywatna poczte M. D. z podziekowaniem i prosba o dalsze
wskazowki w postepowaniu,

¢) odpowiedzi na e-maila z dnia 14 wrze$nia 2004 r., w ktérym przedstawiono M. G. (2) kolejno$é czynnosci
wymaganych do sfinalizowania postepowania oraz wskazano, Ze toczy sie postepowanie o wpisanie ukltadu
urbanistycznego ulicy (...) do rejestru zabytkow (podpisy G. F., M. P. (1) i M. D.).



Pracodawca wskazal, iz utracil on zaufanie do M. D. jako pracownika co uniemozliwia kontynuowanie jego
zatrudnienia w (...) (oéwiadczenie k. 6).

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto M. D., liczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy wynosilo
6.460,50 71 (zaéwiadczenie o zarobkach k. 28)

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj.
dokumenty dolaczone do akt sprawy i zawarte w aktach osobowych powoda, a takze zeznania przywolanych wyzej
Swiadkow oraz zeznania powoda.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych autentyczno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, a ich tre$¢ nie budzi watpliwos$ci w §wietle zgromadzonego w sprawie materiatlu
dowodowego.

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie swiadkow. Co do zasady §wiadkowie relacjonowali okoliczno$ci
faktyczne spdjnie i rzeczowo. Zeznania znajduja réwniez potwierdzenie w dokumentach dotaczonych do akt sprawy.
Swiadkowie zeznawali zgodnie z posiadana przez siebie wiedza dotyczaca przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy
o prace. W konsekwencji rozbieznoéci w zeznaniach swiadkéw nie podwazaja ich wiarygodnosci, ale sa wynikiem
roznego zakresu wiedzy dotyczacej okoliczno$ci faktycznych przedmiotowej sprawy i r6znej ich interpretacji. Zwrocic
przy tym nalezy uwage na to, ze zeznania $wiadkéw R., S. i S. zawieraly negatywna ocene dzialan powoda, jednakze
w ocenie Sadu na ocene te maja wplyw wydarzenia biezace, odnoszace sie do nieruchomosci warszawskich, przez co
ich zeznania nie sa w pelni obiektywne.

Nie mialy natomiast istotnego znaczenia zeznania §wiadka M. W., ktéry w istocie wiedze o przyczynach wskazanych
dla uzasadnienia wypowiedzenia umowy o prace mial jedynie z dokumentow i relacji oséb trzecich.

Sad uznal zeznania strony powodowej za wiarygodne w odniesieniu do relacji na temat przebiegu wydarzen w
niniejszej sprawie, gdyz znajduja one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo M. D. zastlugiwalo na uwzglednienie.

W razie odwolania sie pracownika do sadu pracy od decyzji pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace na czas
nieokre$lony sad ocenia zatem, czy dokonane wypowiedzenie byl uzasadnione oraz czy nie naruszono przepisow
prawa. Do warunkow, od ktorych zalezy prawidlowo$¢ formalna wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony, nalezy miedzy innymi wskazanie przez pracodawce w o$wiadczeniu woli przyczyny uzasadniajacej jego
decyzje (art. 30 § 4 k.p.). W Kodeksie pracy istnieje przy tym rozréznienie miedzy formalnym wskazaniem przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4), a jej zasadno$cig (art. 45 § 1) — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2001 1., I PKN 370/00, OSNP 2003/3/65. Konsekwencja tych wymogow jest to, ze przyczyna wypowiedzenia
powinna by¢ podana pracownikowi w sposéb skonkretyzowany, nie ograniczajacy sie do przytoczenia ogoélnikowego
zwrotu czy powtorzenia wyrazen ustawowych. Konkretno$¢ wskazania przyczyny wypowiedzenia w rozumieniu art. 30
§ 4 k.p. nalezy zawsze ocenia¢ w aspekcie dalszych okoliczno$ci sprawy, a ocena, czy przyczyna wypowiedzenia umowy
o prace byla wystarczajaca do dokonania tej jednostronnej czynnoéci prawnej powierzona zostala sadowi pracy.

Nie ulega watpliwoéci, Ze w niniejszej sprawie pracodawca wskazal w piSmie z dnia 26 maja 2017 r. przyczyny
wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do tego, czy wskazane przyczyny
byly rzeczywiste i czy uzasadnialy dokonane wypowiedzenie.

Kwestionujac wypowiedzenie M. D. powolal sie przede wszystkim na to, ze zarzuty zawarte w wypowiedzeniu umowy
o prace odnosza sie do zdarzen sprzed 13 lat. Ponadto wywodzil, ze jego dzialania, na ktére powotuje sie pracodawca
nie byly niezgodne z obowiazujacymi wéwczas u pozwanego zasadami i praktykami.



W niniejszej sprawie jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano komunikowanie sie ze strong
postepowania z pominieciem drogi stuzbowej tj. z wykorzystaniem prywatnych $rodkéw komunikacji (co mialo
miejsce w latach 2003 — 2004), co mialo spowodowac utrate zaufania do pracownika.

Co do zasady utrata zaufania do pracownika moze by¢ przyczyna wypowiedzenia, to jednak podlega ona ocenie w
oparciu o ogo6lnie obowiazujace regulacje w zakresie prawidlowego wypowiadania uméw o prace. W ocenie Sadu w
pojeciu ,zaufanie” tkwi ex definitione pierwiastek subiektywny. Jest to bowiem stan wyrazajacy sie przekonaniem
o mozliwo$ci polegania na kim$, poczuciem pewnosci, a wiec stan z pogranicza sfer racjonalnej (intelektualnej) i
psychicznej (emocjonalnej). Zaufanie przy tym jest stopniowalne — od absolutnego (bezwzglednego, bezwarunkowego
itp.) do ograniczonego. Ogdlnego, powszechnego wzorca ,zaufania” nie ma i utworzyé¢ sie go nie da. Pelna jego
obiektywizacja nie jest wobec tego mozliwa. Nasilenie elementow obiektywnych i subiektywnych charakteryzujacych
indywidualny stan ,zaufania” (lub braku zaufania albo utraty zaufania) moze mieé¢ znaczenie w zakresie jego oceny
w kontek$cie skutkow, jakie prawo z nim laczy. Utrata zaufania do pracownika moze wiec, ze wzgledu na jej silne
zobiektywizowanie, uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, lub odwrotnie — nie stanowi¢ uzasadnionej przyczyny
wypowiedzenia ze wzgledu na jej nadmierna subiektywizacje (wyrok SN z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97,
OSNAPiUS 1998/18/538, wyrok SN z dnia 14 lipca 1999 r. w sprawie I PKN 148/99, OSNP 2000/19/711).

Naduzycie zaufania musi wiazaé sie zawsze z takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie oceniane
jako naganne, choéby nawet nie mozna bylo mu przypisa¢ subiektywnego zawinienia. Obiektywna naganno$é
zachowania pracownika jako podstawa utraty do niego zaufania ze strony pracodawcy musi by¢ oceniana w
kontekscie wszelkich okolicznosci faktycznych. Uzasadniaé wypowiedzenie moze zaréwno jednorazowe zdarzenie
wazace negatywnie na ocenie rzetelnoSci i sumiennoéci pracownika oraz wlaéciwego wykonywania przez niego
obowiazkow, jak tez wielokrotne, powtarzalne jego naganne "drobne" zachowania, ktére u obciazonego ryzykiem
pracodawcy, powoduja utrate zaufania do pracownika (wyrok SN z dnia 4 grudnia 1997 r. w sprawie I PKN 419/97,
OSNP 1998/20/598, wyrok SN z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNP 1998/18/538).

Roézne czyny pracownika badz tez zaniechania okre$lonych dzialan mogg w konkretnych okoliczno$ciach doprowadzic¢
do utraty zaufania pracodawcy. Moga to by¢ m.in.: dzialania wymierzone przeciwko pracodawcy. Na podstawie
analizy orzecznictwa sadowego mozna dla przykladu podac kilka sytuacji odnoénie przyczyny ,utraty zaufania
do pracownika”, ktore zdaniem Sadu Najwyzszego uzasadnialy wypowiedzenie umowy o prace. Sg wsrod nich
nienalezyte wykonywanie powierzonych obowigzkéw, niemozno$¢ porozumienia sie i wspolpracy przelozonego
z pracownikiem wynikajgca z ich odmiennej wizji prowadzenia zakladu pracy, ktéra przejawia sie w sposobie
wykonywania obowigzkéw pracowniczych (zob. wyrok SN z 12 lipca 2001 r., I PKN 539/00, OSNP Nr 11/2003,
poz. 267); brak entuzjazmu i aprobaty decyzji przelozonego wyrazajacy sie w publicznym kwestionowaniu decyzji
pracodawcy w obrazliwy sposob (zob. wyrok SN z 23 wrzeénia 2004 r., I PK 487/03, Pr. Pracy Nr 5/2005).

W wyroku z 31 marca 2009 r. (IIPK 251/08, Lex nr 707875) Sad Najwyzszy wyjaénil, ze utrata zaufania do pracownika
moze stanowié przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury
obiektywnej i racjonalnej oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen. Nie tyle istotna
jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktore ja spowodowaly. Inaczej mowiac, jezeli
przyczyny utraty zaufania do pracownika sa prawdziwe, obiektywne i racjonalne, to moga uzasadnia¢ wypowiedzenie.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz M. D. kontaktowal sie ze strona postepowania administracyjnego — M. G.
(1) - za poérednictwem prywatnej skrzynki pocztowej, jak rowniez przeprowadzal z nim rozmowy telefoniczne. Powod
nie przeczac powyzszemu, podtrzymywal jedynie odmienng ocene, negujac, iz stanowilo to jakiekolwiek naruszenie z
jego strony obowiazkéw pracowniczych czy zasady bezstronnoéci obowigzujacej w postepowaniu administracyjnym.

W ocenie Sadu, biorac pod uwage caloksztalt okolicznoSci nalezy zgodzi¢ sie z powodem, iz nie da sie zarzucanego
mu zachowania obiektywnie ocenié¢ jako niedopuszczalnego. Istotna kwestig jest, iz M. G. (1) zamieszkiwal na
terytorium Kanady i byl osoba starsza. Kontakt z nim by} zatem utrudniony - chociazby ze wzgledu na réznice w
strefach czasowych, czy problemy techniczne z doreczeniem pism tradycyjng poczta. Ponadto M. G. (1) od wielu lat



przebywajacy poza terytorium Polski byl niezorientowany w obowiazujacych przepisach prawa. Powyzsze oraz to,
ze dopiero w toku tego postepowania administracyjnego wyszlo na jaw, ze kilkanascie lat wecze$niej M. G. (1) zostal
uznany za zmarlego, czynilo toczace sie postepowanie specyficznym i wymagajacym szczegolnego zaangazowania
ze strony prowadzacego je urzednika (udzielanie licznych wskazéwek, pouczen). Pracownicy nie otrzymali od
pracodawcy instrukeji jak w takich sytuacjach postepowaé, a przede wszystkim jakich srodkéw komunikacji uzy¢.
W tych latach rozmowy telefoniczne poza granice bywaly blokowane badz ograniczane czasowo ze wzgledu na ich
koszt. Powod uznal, iz w tej konkretnej sprawie najodpowiedniejsza forma kontaktu bedzie wiadomo$¢ e-mail. Nie
spos6b uznaé tego za nieuzasadnione czy pozbawione logiki. Zrozumialym jest takze uzycie przez powoda w tym
celu prywatnej skrzynki pocztowej, gdyz pracodawca nie zapewnil mu w tym okresie (2003-2004 rok) stuzbowego
adresu e-mail. Znaczacym w niniejszej sprawie jest takze fakt, iz przelozeni powoda posiadali wiedze, ze korzysta on
z prywatnej poczty i nie zglaszali do powyzszego zastrzezen. Ponadto u pracodawcy w momencie poshugiwania sie
przez powoda prywatng skrzynka pocztowa nie obowiazywaly zadne przepisy wskazujace, iz takie zachowanie jest
zabronione, czy chociazby niepozadane. W koncu nalezy podnieé¢, iz M. D. nie probowal ukrywac korespondencji z
M. G. (1). Powdd wydrukowal ja i dolaczyt do akt sprawy zwigzanych z przedmiotowa nieruchomoscia. Pracodawca
mial zatem pelen dostep do powyzszej dokumentacji. W tych okoliczno$ciach nie sposob dopatrze¢ sie w dzialaniu
powoda zamiaru wywolania jakiegokolwiek negatywnego skutku po stronie pracodawcy. Ponadto skutek taki nie
nastapil, bowiem pracodawca nie poniést zadnej szkody — wrecz przeciwnie — M. D. za zaangazowanie i sprawne
przeprowadzenie przedmiotowego postepowania otrzymat pochwaly. Brak jest takze podstaw do uznania, ze dziatania
powoda w jakikolwiek sposéb negatywnie wplynely na bieg tego postepowania administracyjnego, czy tez aby
samo postepowanie obarczone bylo jakakolwiek wada, za$§ dzialania powoda motywowane byly czym innym, anizeli
zamiarem sprawnego i rzetelnego przeprowadzenia tego postepowania.

Znamienne jest przy tym, ze przestluchani w niniejszej sprawie Swiadkowie strony pozwanej, ktérzy choé¢ wyrazali
jednoznacznie negatywna ocene dzialan powoda, nie byli w stanie wskazac, jak poprawnie powinien sie zachowac
powod, dysponujac w latach 2003 — 2004 r. nad wyraz ubogimi $§rodkami technicznymi zapewnianymi przez
pracodawce a umozliwiajacymi porozumiewanie sie ze stronami zamieszkalymi za granica. Mozna przy tym odnie$é
wrazenie, ze $wiadkowie stanowczo potepiali jakiekolwiek proby kontaktu ze stronami postepowan (obojetnie w jakiej
formie poza pisemna), co stoi w oczywistej sprzecznosci z przepisami i zasadami postepowania administracyjnego.

Podsumowujac, trzeba wskazaé, iz utrata zaufania musi wynikac¢ z okre$lonego zachowania pracownika, obiektywnie
wadliwego. W ocenie Sadu zarzucane pracownikowi rzekome zaniechania niewatpliwie — jak juz wyzej wskazano -
nie moga by¢ ocenianie jako wadliwe czy naganne. W konsekwencji jako nieracjonalne i nieobiektywne nie moga
uzasadnia¢ wypowiedzenia.

Watpliwosci budzi takze odlegly okres, ktory uplynal od dokonania zarzucanych M. D. uchybiefi po jakim
zdecydowano sie na wypowiedzenie mu umowy o prace. Pracodawca nie jest — co prawda - zwigzany terminem na
dokonanie wypowiedzenia umowy o prace. Przyczyna wypowiedzenia moze jednak sta¢ sie nieaktualna z uwagi na
uplyw czasu. Oceny aktualno$ci przyczyny wypowiedzenia nalezy dokonywaé, biorac pod uwage czas, jaki upltynal od
samego naruszenia, jak rowniez — w drodze analogii do art. 52 k.p. — uplyw czasu od momentu, w ktérym pracodawca
dowiedziat sie o naruszeniu pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego, sygn. I PK 236/15) . W wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 23 listopada 2010 r. (I PK 105/10), Sad Najwyzszy uznal natomiast, iz wynikajacy z art. 113 § 1 kodeksu
pracy roczny termin zatarcia ukarania karg porzadkowa moze stanowié per analogiam wyznacznik utraty mozliwosci
powolania sie przez pracodawce w wypowiedzeniu na zdarzenie, ktére mialo miejsce przeszlo rok przed dokonanym
wypowiedzeniem.

W niniejszej sprawie przelozeni powoda wiedzieli w jaki spos6b komunikowal sie z M. G. (1) (bylo to powszechnie
wiadome). Pracodawca w kazdej chwili mial mozliwoé¢ zapoznania sie z powyzsza korespondencja (znajdowala
sie w aktach sprawy). W tych okoliczno$ciach wywoluje zastrzezenia, czy przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace byla nadal aktualna, w sytuacji, gdy pracodawca moglt wezesniej podjaé¢ odpowiednie kroki i zareagowaé na
dzialanie pracownika. Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, iz pracodawca zdecydowal powolaé sie w



wypowiedzeniu na sytuacje, ktéra miala miejsce ponad 13 lat wcze$niej. W ocenie Sadu fakt uplywu tak dlugiego
okresu, juz samoistnie $wiadczy, ze pracodawca utracil mozliwo$ci powolania sie w wypowiedzeniu na to zdarzenie.

Zgodnie z treScig art. 45 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu, przy czym Sad nie moze uwzglednié zadania pracownika
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania
jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pacy orzeka o odszkodowaniu (art. 45 § 2 k.p.).

Sad pracy jest zasadniczo zwiazany zadaniem pracownika, chyba ze w wyniku postepowania dowodowego ustali, ze
zadanie pracownika o przywrocenie jest niemozliwe lub niecelowe. Wtedy przyznaje pracownikowi odszkodowanie
(za wyjatkiem pracownikow objetych szczegbdlng ochrong przed zwolnieniem). Pojecie "niecelowosci" przywrocenia
do pracy ma szeroki zasieg. Niecelowo§¢ przywrocenia do pracy wymaga miedzy innymi rozwazenia z punktu widzenia
przyczyn rozwigzania umowy o prace i mozliwo$ci powrotu pracownika do pracy. "Niecelowo$¢" wydania orzeczenia o
przywrdceniu do pracy uzasadniajg niewatpliwie okoliczno$ci wiazace sie z jednej strony z funkcjonowaniem zakladu
pracy, z drugiej - z na tyle nagannym postepowaniem pracownika, ze jego powr6t do pracy bylby niewskazany (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r. I PK 144/02).

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie zachodza zadne okoliczno$ci, ktére przemawialyby za niecelowo$cia
przywrocenia M. D. do pracy u pozwanego. Istotne jest to, ze powdd w istocie nie dal pracodawcy podstaw do
rozwigzania z nim stosunku pracy, za$§ dzialania pracodawcy polegajace na rozwiazaniu z nia umowy o prace
z powolaniem sie na zdarzenia sprzed 13 lat $§wiadcza o duzej, choé¢ nie uzasadnionej okolicznoéciami sprawy,
determinacji pracodawcy do zakonczenia stosunku pracy z powodem. W ocenie Sadu dzialania pracodawcy
motywowane sa przy tym bardziej zdarzeniami biezacymi zwigzanymi z tzw. afera dotyczaca nieruchomoéci
dekretowych i ujawnionymi brakami w zakresie nadzoru nad pracownikami Biura (...) anizeli jakimikolwiek
zastrzezeniami do pracy powoda.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania Sad uznal, ze powodztwo w calo$ci podlegalo uwzglednieniu i wobec braku
okolicznosci skutkujacych niemozliwoscia lub niecelowosScia przywrocenia powoda do pracy Sad przywrocit powoda
do pracy na dotychczasowym stanowisku (pkt. 1 wyroku). Zgodnie z art. 57. § 1 kp pracownikowi, ktory podjal prace
w wyniku przywrécenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak
niz za 3 miesigce i nie mniej niz za 1 miesigc. Powod wnosil o zasgdzenie kwoty w wysokosci jednomiesiecznego
wynagrodzenia. W ocenie Sadu powodztwo réwniez w tym zakresie bylo zasadne. W zwigzku z powyzszym zasadzono
na jego rzecz wynagrodzenie w zadanej kwocie (pkt. 2 wyroku).

O kosztach Sad orzekl (pkt. 3 wyroku), biorac pod uwage zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zgodnie z art.
98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6cic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z uwagi na tre$¢ art. 98 § 3 k.p.c. oraz fakt
reprezentowania powoda przez zawodowego pelnomocnika, Sad ustalil koszty zastepstwa procesowego na podstawie
§ 9 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z pézn. zm.).

Zgodnie z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych sad nakazal pobra¢ od
pozwanego kwote 2402 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu (pkt. 4).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzadzenie: (...),



