Sygn. akt. VIII P 14/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 czerwca 2017 r.

Pozwem z dnia 2 stycznia 2017 r. skierowanym przeciwko (...) Spoélce z 0.0. Sp. k. z siedziba w P., powddka M. S.
domagala sie uznania za bezskuteczne dokonanego w dniu 27 grudnia 2016 r. wypowiedzenia umowy o prace na
czas nieokreSlony, ewentualnie w wypadku uznania przez Sad, ze wypowiedzenie umowy o prace dokonane zostalo
skutecznie i okres wypowiedzenia uplynal w dniu 31 marca 2017 r., powodka wniosta o przywrocenie jej do pracy na
poprzednich warunkach pracy i placy. Powodka wniosta réwniez o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu, powddka przedstawila okolicznoSci faktyczne, ktére mialy miejsce w
zwigzku z jej macierzynstwem w okresie od konica 2012 r. do dnia 30 grudnia 2016 r. w kontekscie korzystania przez
nig z prawa do urlop6w: macierzynskiego, rodzicielskiego oraz wychowawczego. Powodka wskazala, iz w dniu 27
grudnia 2016 r. zostalo jej doreczone datowane na dzien 31 grudnia 2016 r. o§wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu z
nia umowy o prace, ktorego przyczyna byly ,nieprzewidziane, dlugotrwale i powtarzajace sie nieobecno$ci pracownicy
wymagajace od pracodawcy zmian organizacyjnych”, podczas, gdy powddka do dnia 30 grudnia 2016 r. przebywala
na urlopie rodzicielskim, co czyni wypowiedzenie niezgodnym z obowigzujacymi przepisami (pozew k. 3 — 9).

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 lutego 2017 . (...) Spétkazo.0. Sp. k. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powbdztwa
oraz zasgdzenie od powodki zwrotu kosztoéw postepowania, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana podniosta, iz rozwigzanie umowy o prace zostalo dokonane
poprawnie, bowiem tre$¢ samego oSwiadczenia nalezy tak tlumaczy¢, ze zamiarem pozwanej bylo zlozenie go w
dniu 31 grudnia 2016 r. i od tego dnia bedzie ono wywieralo skutek, a wiec po zakonczeniu urlopu rodzicielskiego
powddki. Ustosunkowujac sie do ewentualnego zadania powddki o przywrocenie jej do pracy, pozwana wskazala, iz
z uwagi na wielokrotng reorganizacje i zmiany stosunkéw w pozwanej spoélce, nie jest juz mozliwe przywrocenie jej
do pracy. Powyzsze uzasadniaia — w odczuciu pozwanej — takze utrata zaufania do powddki, bowiem doprowadzila
ona do sytuacji, w ktorej dalsza z nia wspoélpraca jest niemozliwa. Tytulem podsumowania pozwana uznala, iz
zarowno zachowanie powodki wskazane jako rzeczywista przyczyna wypowiedzenia, jak i zZlozone w niniejszej sprawie
powodztwo stanowia naduzycie prawa (art. 8 k.p.) i nie zastuguja na ochrone (odpowiedz na pozew 42 — 44).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka M. S. byla zatrudniona w (...) Spdlce z o.0. Sp. k. z siedziba w P. w okresie od dnia 3 pazdziernika 2011 r.
na podstawie umowy o prace na okres probny jednego miesigca, a od dnia 2 listopada 2011 r. na czas nieokreslony w
pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku account manager.

(umowy: k. 1, 6 akt osobowych cze$é¢ B)

W dniu 21 listopada 2012 r. powddka urodzila swoje pierwsze dziecko i w zwiazku z tym korzystala z urlopu
macierzynskiego, a nastepnie bezposrednio po nim, w okresie od dnia 20 lipca 2013 r. do dnia 20 lipca 2016 r. — z
urlopu wychowawczego.

(wniosek k. 9 a/o B)

Po zakonczeniu urlopu wychowawczego powddka przedstawila pozwanej zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace
druga cigze wraz ze zwolnieniem lekarskim wystawionym do dnia porodu

(zaswiadczenie lekarskie k. 11 a/o B)

Po drugim porodzie w dniu 2 stycznia 2016 r. powddka przebywala na 20-tygodniowym urlopie macierzynskim, a
nastepnie do dnia 30 grudnia 2016 r. — na urlopie rodzicielskim.



(za$wiadczenie lekarskie k. 11, akt urodzenia k. 12, wniosek k. 15 a/o B)

W dniu 27 grudnia 2016 r. powddka przekazala pozwanej wnioski o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego w okresie
od dnia 2 stycznia 2017 r. do dnia 23 lutego 2017 r. (j. }acznie 39 dni roboczych) wraz z wnioskiem o udzielenie jej
urlopu wychowawczego w wymiarze 35 miesiecy w okresie od dnia 24 lutego 2017 r. do dnia 24 stycznia 2020 r.

(wnioski: k. 10, 11, 13, dowdd nadania k. 14)

W dniu 27 grudnia 2017 r. powddka otrzymala datowane na 31 grudnia 2017 r. o§wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu
z nig umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 31 marca
2017 r. Jako przyczyne pozwana podala nieprzewidziane, dlugotrwale i powtarzajace sie nieobecnoéci pracownicy
wymagajace od pracodawcy zmian organizacyjnych (np. wyznaczania zastepstw), pociagajace za sobg wydatki na
zatrudnienie pracownikow w godzinach nadliczbowych lub innych oséb na podstawie uméw zlecen, o dzielo. W
przekonaniu pracodawcy podjecie przez powodke pracy i §wiadczenie jej przez okres 3 miesiecy (zwolnienie lekarskie
od 6 lutego 2012 r.) s obiektywnym faktem, ktéry przemawia za zastosowaniem rozwigzania umowy o prace.

(potwierdzenie odbioru — a/o C, o§wiadczenie k. 15)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy w postaci
dokumentéw, kopii dokumentéw, ktérych wiarygodnos$é nie byla kwestionowana przez strony i nie budzita
watpliwosci Sadu.

Sad oddalil wnioski dowodowe o przestuchanie stron uznajac, iz okolicznoéci sprawy zostaly juz dostatecznie
udowodnione z pomocg innych przeprowadzonych §rodkéw dowodowych, a przeprowadzenie dodatkowych czynno$ci
prowadzily by nieuzasadnionemu przedluzeniu postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo ewentualne o przywrdcenie do pracy jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie doszlo do wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.
Powodka, uznajac to wypowiedzenie za niestuszne, wystapila z roszczeniem wynikajacym z art. 45 § 1 k. p., domagajac
sie przywrocenia do pracy. Zgodnie z powyzszym przepisem w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy -
stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu -
o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Przepis art. 45 k.p. ustanawia
powszechna zasade ochrony trwalo$ci umowy o prace na czas nieokre§lony w tym znaczeniu, ze pozwala uznaé za
zgodne z prawem tylko takie jej wypowiedzenie przez pracodawce, ktore moze by¢ ocenione jako uzasadnione. Jest to
klauzula generalna, ktéra powinna by¢ oceniana w kontek$cie stwierdzenia, ze wypowiedzenie umowy o prace na czas
nieokreslony jest normalnym, dozwolonym dla obu stron stosunku pracy sposobem jej rozwigzania (art. 32 § 1 k.p.).

Prawidlowe wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreSlony wymaga zaréwno istnienia przyczyny
wypowiedzenia, jak i precyzyjnego wskazania jej w piSmie pracodawcy o wypowiedzeniu. W pierwszej kolejnosSci
nalezy zbadaé, czy wypowiedzenie jest zgodne z prawem, czyli czy spelnia wymogi formalne. Dopiero po
stwierdzeniu przez Sad poprawnoéci wypowiedzenia od strony formalnej, aktualizuje sie konieczno$é badania tego,
czy wypowiedzenie bylo uzasadnione.

Wymogi formalne o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy zostaly sformulowane w art. 30 § 3-5 k.p. Zgodnie z
powyzszym wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre§lony dokonywane przez pracodawce powinno mieé forme
pisemng, wskazywac przyczyne wypowiedzenia oraz zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy. Podana
przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ dostatecznie skonkretyzowana, jasna i zrozumiala przede wszystkim dla
adresata - pracownika. ,,Konkretno$¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace (art. 30 § 4



k.p.) nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznos$ci uscislajgcych te przyczyne” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 271/98, OSNP 1999/18/577, M.Prawn. 1999/11/45).

W rozpoznawanej sprawie wypowiedzenie umowy o prace zachowalo wymogi formalne okreslone w art. 30 § 3-5
k.p. Zlozono je bowiem w formie pisemnej, zostaly w nim réwniez wskazane przyczyny rozwigzania umowy. Pismo
zawierajace o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zawieralo réwniez pouczenie o przystugujacym odwolaniu do Sadu
Pracy. Nalezy zatem uznaé, ze pod tym wzgledem wypowiedzenie bylo prawidlowe.

Skoro zatem wypowiedzenie okazalo sie poprawne pod wzgledem formalnym, to rozwazyé¢ nalezy, czy bylo ono
usprawiedliwione. Skuteczno$¢ wypowiedzenia zalezy bowiem nie tylko od spelnienia formalnego wymogu wskazania
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, lecz réwniez od tego, czy przyczyna ta jest prawdziwa, rzeczywista i
uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwo$ci tej przyczyny spoczywal na pracodawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 1977 r., I PRN 17/77, OSNC 1977/9/172). ,Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
moze dotyczy¢ zarowno pracodawcy (likwidacja lub upadloé¢, zmiany technologiczno-organizacyjne lub czynniki
ekonomiczne skutkujace redukcja etatow, dazenie do racjonalizacji struktury zatrudnienia itp.) jak i pracownika
(niewywiazywanie sie z obowigzkéw pracowniczych, brak dbaloéci o dobro zakladu, podejmowanie dzialalno$ci
zarobkowej konkurencji wzgledem pracodawcy) i by¢ przez strony zawiniona lub niezawiniona. Zawsze jednak
ocena zasadnoSci rozwiazania stosunku pracy w tym trybie powinna byé¢ dokonywana z uwzglednieniem stusznych
interes6w obydwu stron oraz celu, tredci i sposobu realizacji tegoz stosunku, a inne okoliczno$ci, wprawdzie dotyczace
pracownika lecz majace charakter osobisty badZ rodzinny, moga w wyjatkowych przypadkach stanowié¢ podstawe
uznania wypowiedzenia za sprzeczne z zasadami wsp6lzycia spolecznego” (uchwala pelnego skladu Izby Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNCP 1985, nr 11, poz. 164).

~Wypowiedzenie umowy o prace uwaza sie za nieuzasadnione, jezeli nie jest podyktowane potrzebami pracodawcy
ani niewla$ciwym wywigzywaniem sie pracownika z obowigzkdow, jego nielojalnoscia czy zachowaniem podwazajacym
zaufanie do jego osoby, a wynika jedynie z arbitralnych decyzji i subiektywnych uprzedzen podmiotu dokonujgcego
zwolnienia” (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98, OSNP 1999, nr 21, poz. 688 i z dnia
25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNP 1998, nr 18, poz. 538).

Pracodawca w o§wiadczeniu o rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace za wypowiedzeniem powotal sie w zasadzie
na jedna przyczyne, a mianowicie na ,nieprzewidziane, dlugotrwate i powtarzajace sie nieobecnos$ci pracownicy w
pracy, wymagajace od pracodawcy zmian organizacyjnych (np. wyznaczania zastepstw) i pociggajace za soba wydatki
na zatrudnienie pracownikéw w godzinach nadliczbowych lub innych os6éb na podstawie uméw zlecen, o dzielo”.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz ,dokonujac oceny przyczyny podanej przez pracodawce jako uzasadnienie
konkretnego wypowiedzenia Sad powinien mie¢ na uwadze okoliczno$ci faktyczne danej sprawy oraz braé¢ pod uwage
shuszny interes tak pracodawcy, jak i pracownika, w powigzaniu z celem i istotg stosunku pracy, a w szczegblnosci z
okre$lonymi w Kodeksie pracy obowigzkami stron stosunku pracy, a takze mie¢ na uwadze rodzaj pracy, zajmowane
przez pracownika stanowisko, powody, dla ktorych zachowal sie on w okres§lony sposéb” (por. wyrok SN z dnia
19.02.20009r., IT PK 156/08; wyrok SN z dnia 09.03.2010 ., I PK 175/09).

Odnoszac powyzsze do poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych wskazaé nalezy, iz poza sporem byl fakt
dlugiej, wieloletniej nieobecnosci powddki w pracy.

Jak wynika ze stanowiska strony pozwanej, przestanke w postaci utraty zaufania do powddki, wskazang w tresci
odpowiedzi na pozew jako podstawe poSrednia rozwigzania z powodka umowy o prace pozwana wywodzi takze z
ww. faktu nieobecnoéci pow6dki spowodowanej rodzicielstwem, jakoby powodka swoim zachowaniem doprowadzila
do sytuacji, w ktorej dalsza wspolpraca z nia w pozwanej spolce nie jest mozliwa. Ponadto w przekonaniu pozwanej
prawa powddki nie zastuguja na ochrone takze z tego wzgledu, iz stanowig naduzycie prawa w $wietle art. 8 k.p.
Jednakze rozwazajac te kwestie nie sposéb poming¢, iz owa absencja spowodowana byla rodzicielstwem powddki, w



zwiazku z urodzeniem w latach 2012 — 2016 dwdjki dzieci. Ponadto nie spos6b nie zauwazy¢, iz tego rodzaju przyczyna
jest z oczywistych wzgledéw usprawiedliwiona i jest wyrazem korzystania przez powodke z przystugujacych jej, jako
matce praw zaréwno do posiadania potomstwa w czasie, w ktérym o tym sama zadecyduje, jak réwniez skorzystania
z prawa do réznego rodzaju urlopow, ktére przewidziat ustawodawca w takich okoliczno$ciach. I choé utrata zaufania
moze wynika¢ z ogbhu okolicznosci i mieé szersze podstawy, niz fakty ujete og6lnie lub przyktadowo w oS§wiadczeniu
o wypowiedzeniu umowy o prace, to wobec stanowiska stron, istotnym zagadnieniem z punktu widzenia oceny
zasadnoSci roszczenia powodki w zakresie zadania przywrdcenia w zawiazku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem
umowy o prace, jest kwestia czy przyczyna wskazana przez pracodawce w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace
na tle okolicznos$ci znajdowata swoje uzasadnienie. W rozpoznawanej sprawie pozwana nie wykazala okoliczno$ci,
ktore by obiektywnie $wiadczyly o niestosownym zachowaniu powodki zaslugujacym na uznanie go za przyczyne
utraty zaufania, zatem zasadno$é zastosowanej przez pracodawce przyczyny dla potrzeb rozwigzania stosunku pracy,
w $wietle stanowisk stron oraz w oparciu o rezultat ustalen Sadu, poczynionych w toku postepowania budzi powazne
watpliwosci co do zasadnoSci podanej przez pracodawce przyczyny.

Wobec faktu, iz podana przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy o prace byla dlugotrwala nieobecnoéc
powddki, w dalszej czeSci rozwazan Sad skupit sie na ustaleniu, czy zlozone przez pozwana o§wiadczenie w tym czasie
— kiedy to mialo miejsce w niniejszej sprawie - bylo zgodne z obowiazujacymi przepisami.

W niniejszym przypadku zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu Pracy Dzialu 8 regulujgce uprawnienia

pracownikéw zwigzane z rodzicielstwem. Stosownie do art. 182'? § 1 k.p. Po wykorzystaniu urlopu macierzyriskiego
albo zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi urlopu macierzynskiego pracownik ma prawo do
urlopu rodzicielskiego w wymiarze do: 1) 32 tygodni - w przypadku, o ktérym mowa w art. 180 § 1 pkt 1; 2) 34 tygodni
- w przypadkach, o ktérych mowa w art. 180 § 1 pkt 2-5.

Do urlopu rodzicielskiego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 45 § 3, art. 47, art. 50 § 5, art. 57 § 2, art. 163 § 3,
art. 165 pkt 4, art. 166 pkt 4, art. 177, art. 180 § 6-17, art. 1801 § 2, art. 181, art. 182 zdanie pierwsze i art. 183" § 1
(art. 182 k.p.).

W tej kwestii nalezy przede wszystkim wskazaé, iz ustawodawca przewidzial ochrone przed rozwigzaniem umowy o
prace z pracownikiem znajdujacych sie w powyzszej sytuacji, bowiem stosownie do treéci art. 41 k.p. pracodawca nie
moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci
pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Zgodnie z komentowanym przepisem, nie jest dopuszczalne wypowiedzenie umowy o prace w czasie urlopu
wypoczynkowego, a takze w okreSlonych granicach w czasie innej usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy. ,Mamy
tu do czynienia z zakazem bezwzglednym (drugiego stopnia w skali trzystopniowej), ktorego istota jest niemozliwoséc
zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu w okresie ochronnym. Jesli pracodawca zlozy wypowiedzenie z naruszeniem
tego zakazu, musi sie liczy¢ z sankcjami przewidzianymi na wypadek wadliwego wypowiedzenia” (Zbigniew Goral,
Komentarz do art.41 Kodeksu pracy, Lex, 2014).

W nurt pogladoéw potwierdzajacych tego rodzaju podejécie, wpisuje sie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012
r., zgodnie z ktérym ,,czas trwania ochrony przewidzianej w art. 41 k.p. wyznaczony jest dlugo$cig urlopu lub dlugoécia
innej niz urlop usprawiedliwionej nieobecnos$ci pracownika w pracy. W tych tez okresach nie mozna wypowiedzieé¢
pracownikowi umowy o prace. Oznacza to, Ze nie mozna niewadliwie zlozy¢ o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy
o prace za wypowiedzeniem” (I PK 301/11, Lex 2015).

Dokonujac zatem oceny powyzszego zagadnienia, Sad stangl na stanowisku, iz w okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy decyzja pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu z powodka stosunku pracy byla przedwczesna,
bowiem o$wiadczenie o rozwiazaniu z powédka umowy o prace opatrzone data 31 grudnia 2016 r. zostalo dostarczone
powddce w dniu 27 grudnia 2017 r. i to wlasnie te date nalezy traktowaé jako chwile skutecznego dokonania czynnoéci



prawnej, w przeciwienstwie do twierdzen pozwanej jakoby wskazana w tresci data 31 grudnia 2016 r. byla wlasciwa
data na gruncie prawa pracy do uznania dokonania wypowiedzenia za skuteczne.

Wobec takiego stanowiska pozwanej, nalezy przywolaé¢ na podstawie art. 300 k.p. stosowne przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczace skutecznoéci o§wiadczen woli, a mianowicie zgodnie z art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma
by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszto do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego trescia.
Artykul 61 k.c. ma zastosowanie zar6wno do o$wiadczen woli sktadanych miedzy obecnymi, jak i do o§wiadczen woli
skladanych miedzy nieobecnymi. W pierwszym przypadku oSwiadczenie woli jest skladane w obecnoSci adresata,
najczesciej ustnie albo przez wreczenie mu pisma zawierajacego oSwiadczenie woli, ale takze telefonicznie lub przy
uzyciu wideofonu albo innego Srodka bezposéredniego porozumiewania sie. W drugim przypadku, o§wiadczenie woli
jest wysylane do adresata za po$rednictwem doreczyciela (np. kuriera) lub poczty, faksu, internetu albo innego $rodka
posredniego porozumiewania sie na odlegtosc.

W doktrynie prawa cywilnego wyodrebniono kilka ,teorii wyznaczenia chwili, w ktérej nastepuje skuteczne zlozenie
o$wiadczenia woli sktadanego innej osobie, w szczego6lnodci:

1) teorie o$wiadczenia, ktéra za rozstrzygajacy przyjmuje moment przejawienia woli;
2) teorie wyslania, zgodnie z ktora zlozenie o§wiadczenia woli nastepuje z chwilg wyslania (nadania) go do adresata;

3) teorie doreczenia, wedlug ktorej oSwiadczenie woli jest zlozone z chwila, gdy dotarlo do adresata (zostalo mu
doreczone);

4) teorie zapoznania sie, ktéra za rozstrzygajacy przyjmuje moment zapoznania sie adresata z doreczonym mu
o$wiadczeniem woli” (tak Z. Radwanski (w:) System Prawa Prywatnego).

Polski ustawodawca opowiedzial sie za teoria doreczenia, przyjmujac ze o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone
innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki spos6b, ze mogla zapoznac¢ sie z jego trescia, co znalazlto
odbicie wlicznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Oswiadczenia woli pomiedzy nieobecnymi powinny by¢ w zasadzie
kierowane do miejsca zamieszkania lub siedziby adresata, chyba ze wskazat on inny adres dla doreczen. O$wiadczenia
wyslane do tych miejsc (lokali) uwaza sie za ztozone nawet wowczas, gdy osoba ta pod tym adresem juz nie przebywa,
ale nie pozostawila informacji o nowym miejscu swego pobytu.

Tak wiec zdarzeniem istotnym dla skuteczno$ci o§wiadczenia woli jest jego dojécie do adresata w taki sposob, aby mogt
on zapoznac sie z jego trescig. Nie jest natomiast istotne to, kiedy oswiadczenie woli zostalo wyrazone albo wyslane
do adresata. Samo sporzadzenie pisma zawierajacego oSwiadczenie woli, a takze nadanie go na poczcie, czy tez nawet
awizowanie nie moze by¢ uznane za zlozenie o§wiadczenia woli w rozumieniu art. 61 k.c., chociazby nawet istniala
mozliwo$é faktycznego zapoznania sie z tre$cig oSwiadczenia przez adresata, o ile nie nastagpilo przekazanie tego pisma
z zamiarem wywotlania skutkoéw prawnych (tak np. SN w wyrokach z dnia 4 listopada 1982 r., IT CR 380/82 oraz z
dnia 20 sierpnia 1984 r., I PRN 111/84). W razie niedojécia wyslanego o§wiadczenia woli do adresata nie mozna zatem
moéwic o skutecznym jego ztozeniu, w takim wypadku adresat nie ma bowiem mozliwo$ci zapoznania sie z jego trescia,
a to oznacza, ze oSwiadczenie nie zostalo skutecznie zlozone i nie wywarlo skutkéw prawnych.

Powyzsze bezsprzecznie prowadzi do uznania zasadno$ci wysuwanych przez powodke roszczen w zakresie
przywrdcenia jej do pracy, bowiem w niniejszej sprawie nalezy uzna¢ rozwigzanie umowy z powodka za dokonane
Z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw w wybranym przez pozwanego pracodawce trybie, co skutkowalo
orzeczeniem jak w sentencji.

Sad jednoczesnie nie uwzglednil wniosku pozwanej spétki o oddalenie powddztwa w zakresie przywrdcenia powodki
do pracy z uwagi na niecelowo$¢ i niemozliwo$¢ tej czynnosci. ,Przede wszystkim z art. 45 § 1 1 2 k.p. wynika
zasada rozstrzygania sprawy o roszczenia wskazane w § 1 tego artykulu zgodnie z zadaniem pracownika, natomiast
»Zasadzenie odszkodowania w miejsce zadanego przywrdcenia do pracy moze nastapi¢ wyjatkowo, gdy przywrocenie



do pracy jest niemozliwe lub niecelowe (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2003 r., I
PK 154/02, PP Nr 11/2003, s. 35). Dopuszczalno$¢ odstapienia od tej zasady powinna by¢ oceniana szczegdlnie
wnikliwie w sytuacji, w ktorej pracodawca dopuscit sie nie tylko uchybien formalnych, lecz takze podal nieprawdziwe
przyczyny rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 lipca 2006 1., I PK 56/06, M.Prawn. 2007/4/206). W dotychczasowym orzecznictwie zostaly wypracowane
ogoblne wytyczne oceny roszczenia przywrdcenia do pracy z punktu widzenia kryterium ,,mozliwosci” i ,,celowosci”
dalszego zatrudnienia pracownika (por. wyrok SN z 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt I PKN 66/00, OSNP
Nr 10/2002, poz. 235). Aktualne orzecznictwo Sadow wskazuje, ze ,ocena tego roszczenia z punktu widzenia
kryterium ,mozliwosci” i ,,celowoéci” dalszego zatrudniania pracownika powinna uwzgledniaé takie okolicznoSci,
jak: rodzaj przyczyny rozwiazania stosunku pracy (,ciezkie” czy ,zwykle” naruszenie obowiazkoéw pracowniczych,
przyczyny niezwigzane z osoba pracownika), podstawa orzeczenia o przywrdceniu do pracy (bezzasadno$¢ zarzutow
czy tez naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych obowigzujacych przy rozwigzywaniu umoéw o prace),
skutki mogace wynikna¢ dla jednej lub drugiej strony z przywrécenia pracownika do pracy lub zasadzenia na jego
rzecz odszkodowania (konieczno$¢ ponownego rozwiazania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze
pracujacych pracownikéw, mozliwo$¢é odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy, pozbawienie pracownika
okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych uprawnien itp.)”( tak: wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2000
r., w sprawie I PKN 66/00, Legalis 50412). Zatem wobec braku wykazania przez pozwana niemozno$ci przywrocenia
powddki do pracy na poprzednie warunki, Sad uznal ich takich przyczyn po prostu nie ma.

Jako podsumowanie przedstawionych rozwazan uprawniona jest wiec teza, ze gdy w wyniku postepowania
dowodowego okaze sie, iz przyczyna rozwiazania z pracownikiem umowy o prace byla nieuzasadniona, to tylko
szczegoblne przyczyny lezace po stronie pracownika badz pracodawcy lub w ogble niezalezne od obydwu stron moga
spowodowac zasadzenie na jego rzecz odszkodowania - w miejsce przywrocenia do pracy zadanego przez pracownika.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal wypowiedzenie umowy za dokonane z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
umow o prace, co aktualizowalo roszczenie powddki o przywrocenie do pracy, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego strony powodowej w pkt IT Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie
do ostatecznego wyniku procesu zgodnie z § 9 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. 2015.1804), z uwzglednieniem pkt 5 ppkt
a) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2016 1., poz. 1667).

O kosztach procesu w pkt II Sad orzekl na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. 2016.623 t.j.) w zw. z art. 98 k.p.c., nakazujac stronie pozwanej (jako przegrywajacemu
spor), aby uiScila na rzecz powddki kwote 1.400 zl tytulem czeéci zwrotu oplaty od pozwu.

O kosztach procesu w pkt ITI Sad orzekl na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. 2016.623 t.j.) w zw. z art. 98 k.p.c., nakazujac stronie pozwanej (jako przegrywajacemu
spor), aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa cze$¢ oplaty sadowej od pozwu w wysokoSci 1.127 zl, od uiszczenia ktorej
strona powodowa byla z mocy ustawy zwolniona.

SSR Ewa Oleksiak

Zarzadzenie: (...).



