Sygn. akt VIII P 840/15

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 2 listopada 2015 r. przeciwko (...) Spdlce z 0.0. w W., powod F. K. wnidsl o ustalenie,
Ze w miejscu pracy stosowany byl wobec niego mobbing i w zwiazku z tym o zasadzenie od pozwanego na rzecz

powoda, na podstawie art. 94( 3§ 3 k.p., kwoty 18.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Dodatkowo powdd wnibst o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu powodd powolal sie na szereg zdarzen, majacych miejsce od lipca 2013 roku, takich jak:
udzielenie przymusowego urlopu, ciagle zmiany stanowiska, zarzuty dotyczace jako$ci pracy powoda, ktére w ocenie
powoda Swiadczyly o tym, ze padt ofiarg nekania i ponizania. Powdd wskazal, ze powyzsze okoliczno$ci spowodowaty
pogorszenie jego stanu zdrowia, a dzialanie pozwanego zmierzalo do obej$cia regulacji art. 39 k.p., gdyz w ocenie
powoda zamiarem pozwanego bylo doprowadzenie do tego aby powdd sam zrezygnowal z pracy. Obliczajac wysoko$c
zado$éuczynienia powod przyjal 5-krotno$¢ wynagrodzenia brutto, uznajac, iz kwota ta stanowi adekwatna sume do
odniesionego poczucia krzywdy i stopnia doznanego rozstroju zdrowia (pozew k. 3 — 12).

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 grudnia 2015 roku (...) Sp6tka z 0.0. w W. wniost o oddalenie powodztwa w catoSci
oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych lub wedlug przedlozonego wykazu kosztow. W uzasadnieniu pozwany wskazywal, iz
zadne jego zachowania nie byly skierowane przeciwko powodowi i wigzaly sie one wylacznie z wprowadzanymi przez
nowego prezesa zarzadu zmianami majacymi na celu wyeliminowanie niepoprawnosci dzialania niekt6rych komoérek
organizacyjnych pozwanego. Pozwany zwrdcil rowniez uwage na to, iz powod, choé zostal ustanowiony rzecznikiem
ds. antymobbingu, co obligowalo go m.in. do prowadzenia szkolen w zakresie stosowania Wewnetrznej Regulacji
Antymobbingowej i prowadzenia postepowania wyjasniajacego w razie wplyniecia skargi lub powziecia wiadomosci
o mobbingowaniu pracownika, dotad nie zglaszal pozwanemu, ze stosowany jest wobec niego mobbing. Dodatkowo
pozwany podkreslil, ze réwniez niektére zachowania powoda wobec przelozonych czy wspolpracownikéw negatywnie
wplywaly na atmosfere pracy (odpowiedz n pozew k. 50 — 65).

W toku postepowania, pismem procesowym z dnia 16 listopada 2015 roku pelnomocnik powoda wyjasnil, ze zadanie
ustalenia, iz w miejscu pracy stosowany byl wobec powoda mobbing nie stanowi odrebnego powddztwa o ustalenie,
ale okoliczno$¢ faktyczng podlegajaca zbadaniu na potrzeby zadania zado$éuczynienia, ktérego domaga sie powod od
pozwanego szpitala (pismo k. 44).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd F. K. zostal zatrudniony w (...) Spoélce z 0.0. w W. od dnia 4 maja 2011 r. Poczatkowo powod $wiadczyt prace
na podstawie umowy o prace na okres prébny, a od dnia 4 sierpnia 2011 r. do dnia 31 lipca 2012 r. na czas okres$lony.
Poczawszy od 1 sierpnia 2012 r. powod byl zatrudniony na czas nieokre$lony w wymiarze pelnego etatu, na stanowisku
specjalisty ds. zamowien publicznych w Dziale (...) (umowy k. 2, 6, 9 akt osobowych czeé¢ B).

U pozwanego obowiazywal Regulamin organizacyjny, ktory okreslal organizacje wewnetrzna, zadania, zakres
dzialalnoSci poszczegolnych komoérek organizacyjnych i samodzielnych stanowisk pracy. Organizacje i porzadek w
procesie pracy u pozwanego regulowal natomiast Regulamin Pracy (...)Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Zgodnie z powyzszymi
regulacjami w sklad Dzialu (...) wchodzily: sekcja zaopatrzenia i sekcja zamowien publicznych. Szczegotowe zadania
Dziatlu okre$lono w § 60 Regulaminu Organizacyjnego. (regulaminy: k. 96 — 108v, 203 — 214, 216 - 440).

W celu przeciwdzialania mobbingowi, u pozwanego wprowadzono Wewnetrzne Regulacje Antymobbingowe oraz
ustanowiono rzecznika ds. antymobbingu w osobie powoda. Do zadan rzecznika nalezalo m.in. prowadzenie zadan
z zakresu przeciwdzialania mobbingowi, analizowanie organizacji pracy z punktu widzenia mozliwo$ci wystapienia
mobbingu, organizacja szkolen, prowadzenie postepowania wyjasniajacego w razie wplyniecia skargi lub powziecie



informacji o mobbingowaniu pracownika (zarzadzenie k. 93, WRA k. 93v — 95, Regulamin Organizacyjny k. 216 —
440, zeznania Swiadka D. S. k. 460v — 461v).

W 2013 roku w Drziale (...) (DZP) zatrudnionych bylo dwdch pracownikéw etatowych, tj. powdd i M. Z.. Faktycznie
pracami tego dzialu kierowal S. K. wspoélpracujacy z pozwanym szpitalem na podstawie umowy zlecenia i
podlegajacy bezposrednio zarzadowi. To jemu pracownicy dzialu przedkladali do parafowania dokumenty zwiazane
z prowadzonymi w szpitalu postepowaniami przetargowymi. Taka organizacja pracy nie byla kwestionowana przez
owcezesny sklad zarzadu spolki, ktory byl zadowolony z jako$ci pracy powoda i prezentowanej przez niego postawy
pracowniczej (pismo k. 19 a/o B, notatka stluzbowa k. 24, raport audytu wstepnego k. 73 — 92, umowy zlecenia k. 443
— 447, zakres obowigzkéw kierownika k. 441 — 442, zeznania powoda k. 489 — 490v., zeznania Swiadka T. W. k. 474,
zeznania Swiadka J. B. k. 473v- 474).

Poczatek zatrudnienia powoda przypadl na okres, w ktorym pozwana spéltka znajdowala sie w trudnej sytuacji
finansowej. Na taki stan wplyw mialo zwiekszajgce sie zadtuzenie placowki oraz fakt, ze niektore dzialy, w tym Dzial
(...) funkcjonowaly nieprawidlowo (notatka stuzbowa k. 15, raport audytu wstepnego k. 73 — 92, zeznania Swiadka
M. J. (1) k. 197 — 198, zeznania §wiadka P. C. k. 460 — 460v, zeznania reprezentujgcej pozwanego E. W. k. 490v —
492V, 493 — 494).

W sierpniu 2013 r. mialy miejsce zmiany personalne w zarzadzie pozwanego, ktorych celem bylo wprowadzenie
w spdlce sprawnego modelu zarzadzania. We wrze$niu 2013 roku na stanowisko prezesa zarzadu spdétki powolana
zostala E. W. (rezygnacja k. 70, zeznania §wiadka P. C. k. 460 — 460v, zeznania powoda k. 489 — 490v, zeznania
reprezentujacej pozwanego E. W. k. 400v — 492v, 493 — 494).

Relacje powoda i nowej prezes E. W. mialy formalny charakter. Do ich spotkania doszlo w sumie okoto 3 razy (zeznania
powoda k. 489 — 490v, zeznania reprezentujacej pozwanego E. W. k. 490v — 492v, 493 — 494).

W zwigzku ze zmianami w zarzadzie pozwanego, w dniach 12 — 13 listopada 2013 r. przeprowadzony zostal
audyt wstepny wedlug stanu na dzien 31 pazdziernika 2013 r. Poczynione w trakcie tego audytu ustalenia
daly podstawy do twierdzenia, ze Dzial (...) wymaga pilnie przeprowadzenia kolejnego - kompleksowego -
audytu, ujednolicenia regulacji wewnetrznych obowigzujacych u pozwanego okreSlajacych zasady jego dzialania i
zakresy zadan poszczegblnych os6b i komoérek organizacyjnych, ustalenia realnego nadzoru nad realizacja zadan
wykonywanych Dziale, analizy rocznych sprawozdan o udzielonych zaméwieniach publicznych, oceny wybranych
postepowan o udzielenie zamo6wienia publicznego w zakresie zgodno$ci z prawem. Obszar zamowien publicznych
okre§lono jako obszar bardzo duzego ryzyka. We wnioskach i rekomendacjach wynikajacych z tego audytu nie
sformulowano zadnych zarzutow personalnie dotyczacych powoda ( notatka stuzbowa k. 15, raport audytu wstepnego
k. 73 — 92, wykaz zadan k. 110, 111, zeznania §wiadka M. J. (1) k. 197 — 198, zeznania §wiadka P. C. k. 460 — 460v,
zeznania powoda k. 489 — 490v, zeznania reprezentujacej pozwanego E. W. k. 490V — 492v, 493 — 494).

W listopadzie 2013 roku S. K. zaprzestal wspolpracy z pozwanym. W dniu 19 listopada 2013 r. powdd zostal wezwany
na spotkanie, ktérego uczestnikami, poza powodem, byla prezes zarzadu E. W., czlonek zarzadu M. K., kierownik
Dzialu Kadr, kierownik apteki (...) i inny pracownik DZP — M. Z.. Spotkanie mialo burzliwy przebieg, gdyz prezes
przedstawila zebranym swoje obserwacje w kwestii zakupu lekéw i wskazujac na dotychczasows nieprawidlowa
organizacje pracy Dzialu (...). Pomimo, Zze w spotkaniu uczestniczyl réwniez inny pracownik Dziatu (...) — M. Z., ocene
nowego kierownictwa w kwestii zarzucanych dzialowi nieprawidlowosci, pow6d uznal za bezposredni, personalny atak
na jego osobe.

Zwazywszy na opOznienie w realizowaniu procedur przetargowych i zaprzestanie realizowania umowy zlecenia przez
S. K. pismem z dnia 22 listopada 2013 roku powdd i M. Z. zwroécili sie do prezesa zarzadu pozwanego informujac
o barku nadzoru nad praca dzialu i zwigzanych z tym zagrozeniach dla funkcjonowania szpitala i czlonkéw zarzadu
osobiécie (notatka stuzbowa k. 15, zeznania powoda k. 489 — 490v, notatka stuzbowa k. 24, pismo k. 25, zeznania
$wiadka M. M. k. 133v — 134).



M. Z. byla w okresie od 25 listopada 2013 roku do 2 grudnia 2013 roku, niezdolna do pracy z powodu choroby, a
nastepnie jej umowa o prace ulegta rozwigzaniu.

W dniu 27 listopada 2013 roku powdd zamierzal skorzystac z urlopu wypoczynkowego w zwigzku z ustalona na ten
dzien obrona pracy doktorskiej jego corki. Wobec braku zgody pracodawcy, powdd skorzystal w tym dniu z urlopu na
zadanie (okoliczno$ci niesporne, potwierdzenie korzystania z urlopu na zadanie k. 18).

W $wietle sygnaléw odnoénie nieprawidlowosci w funkcjonowaniu dzialu, w ktorym powod §wiadezyt prace, w dniu
27 listopada 2013 r. na polecenie prezesa zarzadu powolano komisje w celu zabezpieczenia dokumentacji i pilnego
rozeznania aktualnego stanu prac nad prowadzonymi postepowaniami przetargowymi. Komisja ta w dniu 27 listopada
2013 roku o godzinie 13:33 dokonala otwarcia drzwi pokoju nr (...) przy ul. (...), w ktérym miescil sie Dzial (...) i
w ktorym pracowal powod. Zabezpieczenie danych polegalo na wlaczeniu komputeréw i zmianie hasel dostepu do
komputeréw, administratora i uzytkownikoéw oraz na zrobieniu zdje¢ pulpitéw monitoréw. Jednocze$nie stwierdzono,
ze duza cze$¢ dokumentach zapisywana byla na pendrive’ach. W trakcie pracy komisji z pokoju nic nie wynoszono.
Otwierano jedynie szafy na dokumenty sprawdzajac czy sa w nich segregatory z dokumentami. Nie otwierano szafek
podrecznych przy biurkach pracownikéw. Po dokonaniu tych czynnoSci zaplombowano pomieszczenie, a klucze do
niego przekazano prezes E. W.. Czynno$ci tych dokonano pod nieobecno$¢ pracownikéw Dziatu (...) (pismo k. 19 a/
o B, notatka stuzbowa k. 17, protokoét k. 109, zeznania §wiadka M. M. k. 133v — 134, zeznania powoda k. 489 — 490v,
zeznania reprezentujacej pozwanego E. W. k. 490v — 492v, 493 — 494).

Po zabezpieczeniu dokumentacji dzialu pozwany podjal decyzje o czasowym przekazaniu caloéci spraw zwigzanych
z zamOwieniami publicznymi podmiotowi zewnetrznemu, celem ich sprawdzenia, uporzadkowania i przygotowania
stosownych procedur. Powyzsza decyzja skutkowala okresowym niefunkcjonowaniem Dzialu (...)(niesporne, zeznania
reprezentujacej pozwanego E. W. k. 490v — 492v, 493 — 494).

W zwigzku z powyzszym w okresie od dnia 28 listopada 2013 r. do dnia 13 grudnia 2013 r. pracodawca zwolnil powoda
z obowiazku $§wiadczenia pracy, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Pow6d poinformowany ustnie o decyzji
pozwanego, odmoéwil podpisania pisma w tej sprawie i przedstawil zaswiadczenie o niezdolno$ci do pracy od 28
listopada 2013 roku do 13 grudnia 2013 roku, nastepnie przedluzone do 24 stycznia 2014 roku. W dniu 27 stycznia
2014 r. powod zglosil swoja gotowos$¢ do wykonywania pracy i zostal skierowany na kontrolne badania lekarskie. W
zwiazku z sytuacja w Dziale (...) i utrzymujacym sie nierealizowaniem przez te komorke zadnych dzialan, pismem
z dnia 27 stycznia 2014 roku pozwany zwolnil powoda z obowiazku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia na czas do odwolania (pisma: k. 15, a/o B, zgloszenie gotowosSci do pracy k. 19, zas§wiadczenia lekarskie:
k. 20, 21, pismo k. 23, zeznania $wiadka I. S. k. 134 — 134V, zeznania $wiadka D. S. k. 460v — 461v, zeznania powoda
k. 489 — 490v, zeznania reprezentujgcej pozwanego E. W. k. 490V — 492v, 493 — 494).

Powyzsza decyzja pracodawcy wywolala niezadowolenie powoda, gdyz uznal ja za prébe odsuniecia go od zespotu. W
zwigzku z powyzszym powdd pismami z dnia 28 stycznia 2014 roku zwrocit sie do pracodawcy z proéba o wyjaénienie
podstawy prawnej zwolnienia z obowiazku Swiadczenia pracy i szczegoétowe wyjasnienie przestanek decyzji zarzadu,
a takze udzielenie informacji kto byt przelozonym powoda w trakcie wykonywania przez niego pracy i udzielenie
informacji odnoénie rzeczy pozostawionych w pokoju nr (...) -na co nie otrzymal odpowiedzi (pisma k. 18, k. 19 a/o
B, zeznania powoda k. 489 — 490v).

Pozwany pracodawca probowal zapewnic¢ powodowi zatrudnienie odpowiadajace jego kwalifikacjom i dos§wiadczeniu.
W konsekwencji, w zwiazku z pojawieniem sie w Dziale Rachunkowosci i Finanséw pilnych zadan z zakresu
windykacji, do realizacji ktorych powdd posiadal odpowiednie przygotowanie zawodowe, pismem z dnia 27 maja
2014 roku pozwany wezwal powoda do stawienia sie w pracy w dniu 30 maja 2014 roku (zeznania reprezentujacej
pozwanego E. W. k. 490v — 492v, 493 — 494).

Na mocy porozumienia zmieniajacego, od dnia 2 czerwca 2014 r. powod zostal przywrdcony do §wiadczenia pracy
na stanowisku specjalisty w Dziale (...), do windykacji naleznoSci i wyszukiwania postepowan konkursowych. Nowy



przelozony powoda -M. J. (1) przekazal powodowi ustnie zakres zadan i powdd przystapil do ich wykonywania.
Wspbdlpraca powoda z M. J. (1) i pracownikami Dzialu (...) ukladala sie poprawnie, cho¢ przelozony nie byl w pelni
zadowolony z jakoSci pracy powoda i prezentowanej przez niego postawy oraz zaangazowania w wykonywanie pracy.

W zwiazku z uciazliwo$cia wynikajaca ze stalej obecnoSci wielu roznych os6b w sekretariacie, prezes zarzadu
pozwanego podjela decyzje o ograniczeniu dostepu pracownikéw do sekretariatu tak aby nie przebywaly tam
osoby, ktérych obecno$¢ w sekretariacie jest zbedna. W Dziale (...) skutkowalo to tym, ze odtad korespondencja
z dzialu przekazywana byla do sekretariatu zbiorczo przez jedng osobe. O nowej organizacji pracy sekretariatu
przetozony poinformowat réwniez powoda, proszac aby nie udawal sie do sekretariatu z kazdym pismem osobiscie,
ale przekazywal je pracownikom Dziatu (...).

Drziat (...) podjal prace w drugiej polowie 2014 roku. W zwiazku z przeniesieniem do Dzialu (...)zadan dotyczacych
wyszukiwania postepowan przetargowych, realizowanych dotad przez powoda w Dziale (...), poczawszy od dnia 9
marca 2015 r. na mocy porozumienia stron powod zostal przydzielony do §wiadczenia pracy na stanowisku specjalisty
ds. zamowien publicznych w (...), wraz z zadaniami dotyczacymi postepowan ofertowych, ktorymi w ostatnim czasie
zajmowal sie w Dziale (...) (porozumienia: k. 20, 21 a/o B, zeznania $wiadkéw: 1. S. k. 134 — 134v, M. J. (1) k. 197 —
198, M. T. k. 453 — 454, 498 — 499v, D. S. k. 460v — 461v, zeznania powoda k. 489 — 490v, zeznania reprezentujacej
pozwanego E. W. k. 490v — 492v, 493 — 494).

W dniu 7 maja 2015 r. powdd potwierdzit otrzymanie zakresu obowigzkéw na stanowisku pracownika (...) (zakres
obowiagzkow k. 24 a/o B).

W tym okresie Dzial (...)zostal zorganizowany na nowo, a kierowanie jego pracami powierzono poczawszy od
pazdziernika 2014 roku M. T.. Dzial ten w okresie, w ktérym przeniesiono do niego powoda, dysponowatl 3 pokojami
o tym samym standardzie. W jednym z nich urzedowala kierownik, a w dwoch pozostalych rozlokowanych bylo po
dwbch pracownikéw. Powdd nie wroécit do pracy do poprzednio zajmowanego pokoju nr (...), ale przydzielono go do
pokoju, gdzie juz wczesniej rozlokowano stazyste — M. J. (2).

Po powrocie powoda do pracy w Dziale (...) jego wspolpraca z przelozona nie ukladala sie prawidlowo. Powodem
konfliktu byly zastrzezenia formulowane przez M. T. co do jako$ci pracy powoda i prezentowanego poziomu
zaangazowania. Przelozona zarzucala powodowi przygotowywanie dokumentacji w sposob nieprawidlowy, niepehny,
z duza iloScia bledow, co zwykle wymagalo poSwiecenia przez nig dodatkowej uwagi oraz zaangazowania do
tych prac réowniez wspolpracownikéw powoda. Przelozona kierowala réwniez wobec powoda zarzuty dotyczace
niedotrzymywania przez niego terminéw w procedowaniu spraw. Niezaleznie od sposobu wykonywania przez powoda
pracy, zastrzezenia dotyczyly rowniez postawy powoda wobec wspotpracownikdéw. Powdd bowiem nie wyrazal checi
pomocy innym pracownikom i budowat dystans pomiedzy soba a innymi pracownikami dzialu. Dalo sie rowniez
zauwazy¢ nieche¢ powoda do wykonywania wyznaczonych mu przez przelozonych zadan o bardziej skomplikowanym
charakterze i tendencje do niestosowanego czy gwaltownego reagowania na polecenia lub zwracane powodowi przez
przelozona uwagi. Takie zachowanie powoda postrzegane bylo przez M. T. jako utrudniajace i dezorganizujace prace
dzialu (notatki stuzbowe: k. 22, 27 a/o B, zeznania §wiadka M. T. k. 453 — 454, 498 — 499v, zeznania reprezentujacej
pozwanego E. W. k. 400V — 492v, 493 — 494).

W dniu 6 maja 2015 r. pozwany udzielil powodowi upomnienia z powodu niedbalego stosunku do obowiazkow
stuzbowych oraz niewypelniania polecen bezposredniego przelozonego. Powdd zglaszajac sprzeciw od nalozonej na
niego kary podniosl, iz brak wystuchania go przed udzieleniem kary uniemozliwil mu odniesienie sie do zaistnialej
sytuacji i wskazal na formalne uchybienia pracodawcy w procesie udzielania mu kary. Pracodawca ostatecznie wycofal
sie z ukarania powoda chcac unikna¢ eskalacji konfliktu (upomnienie k. 26, notatka stuzbowa k. 27, sprzeciw k. 37,
zeznania powoda k. 489 — 490v, zeznania reprezentujacej pozwanego E. W. k. 490V — 492v, 493 — 494).

Rowniez w ocenie czeSci pozostalych pracownikow szpitala, majacych kontakt z powodem np. przy okazji zalatwiania
spraw kadrowych, F. K. w codziennych kontaktach, cho¢ zwykle zachowywat formy grzeczno$ciowe, byl postrzegany
jako osoba powsciagliwa, wyniosla i niezachecajaca do kontaktow. Czasami powdd przywiazywal zbyt duza wage do



formalizmu, prezentujac brak zaufania do wspotpracownikéw i domagajac sie np. pokwitowania zlozenia przez niego
wniosku urlopowego, co jako odosobniona praktyka wywolywalo zdziwienie pracownikéw kadr (zeznania $wiadka I.
S.k.134 — 134v, M. J. (1) k. 197 — 198, M. T. k. 453 — 454, 498 — 499v, D. S. k. 460v — 461v, zeznania reprezentujacej
pozwanego E. W. k. 400V — 492v, 493 — 494).

W okresie od dnia 24 sierpnia 2015 r. do dnia 23 listopada 2015 r. powod zostal oddelegowany do pracy w archiwum
szpitalnym przy ul. (...), co pozwany uzasadnil konieczno$ciag zabezpieczenia prawidlowego funkcjonowania spoiki.
Kierujac sie odpowiednimi kwalifikacjami powoda, powierzono mu zadanie napisania instrukcji kancelaryjnej wraz z
jednolitym rzeczowym wykazem akt, ktérych dotad nie bylo u pozwanego.

Otrzymawszy w dniu 21 sierpnia 2015 roku pismo w sprawie oddelegowania, pow6d w dniu 24 sierpnia 2015 roku w
godzinach porannych zglosil sie do dziatu kadr z informacja, iz nie zamierza przystapi¢ do pracy w archiwum i zada
przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach. Jednocze$nie, pomimo proéby pracownika kadr aby powo6d udat
sie do archiwum, gdzie przelozony wskaze mu stanowisko pracy i zakres zadan. Powo6d odmoéwil, podkreslajac, ze nie
bedzie rozmawial na ten temat z pracownikiem kadr, gdyz nie jest on dla niego strona w rozmowie. Powod zlozyl w tej
sprawie pismo w dniu 24 sierpnia 2015 roku domagajac sie wskazania stanowiska pracy w miejscu oddelegowania i
informacji o warunkach wynagrodzenia. W dniu 24 sierpnia 2015 roku powdd przez caly dzien przebywal na korytarzu,
siedzac na kanapie umieszczonej przed pokojem, w ktérym dotad wykonywal prace wywolujac zainteresowanie innych
pracownikéw tg sytuacja (notatka stuzbowa k. 29 a./o B, pismo k. 33, notatki stuzbowe: k. 34, 35, 38, zadanie
przywrdcenia do pracy k. 36, zeznania $wiadka I. S. k. 134 — 134v,zeznania $wiadka I. P. k. 454 — 455).

Powyzsza okolicznoé¢ pracodawca potraktowal jako odmowe stawienia sie powoda do wykonywania nowych
czynnoéci, do ktérych byl oddelegowany. W zwigzku z oddelegowaniem powoda strony prowadzily bogata
korespondencje. Ustosunkowujac sie do zadania powoda przywrocenia go do pracy na poprzednie warunki,
pozwany uznal je za bezzasadne i powolujac sie na brzmienie art. 42 § 4 Kodeksu pracy, wskazal na koniecznoéc
podporzadkowania sie powoda poleceniom pracodawcy. Nadto powdd uzyskal informacje, iz bedzie wykonywat
zadania okreslone przekazanym mu zakresem obowigzkow przewidzianych dla stanowiska specjalisty w archiwum, z
zachowaniem dotychczas otrzymywanego przez powoda wynagrodzenia (notatki stuzbowe k. 29, 30, 32, 33,35a/0 B,
zeznania Swiadka I. S. k. 134 — 134v, zakres obowiazkow k. 37 a/o B, pismo k. 39).

Ostatecznie powod zglosil sie do pracy w archiwum ok. godziny 13.00 w dniu 25 sierpnia 2015 roku. Zadaniem powoda
podczas pracy w archiwum bylo opracowanie przepiséw kancelaryjno — archiwalnych, a w szczegélnos$ci instrukeji
kancelaryjnej, jednolitego rzeczowego wykazu akt i instrukeji organizacji i zakresu dzialania archiwum zakladowego, a
takze opracowanie procedur dotyczacych przekazywania, przechowywania i udostepniania dokumentacji medycznej
miedzy komoérkami szpitala, procedur dotyczacych przekazywania dokumentacji do zniszczenia i opracowanie
procedur dotyczacych udostepniania i wypozyczania akt archiwalnych.

Warunki pracy w archiwum odpowiadaly wymogom bhp, choé¢ uwzglednialy specyfike miejsca pracy jakim jest
archiwum. W zwiazku z powyzszym np. okna w tych pomieszczeniach byly mniejsze niz w innych pomieszczeniach
pozwanego.

Po podjeciu przez powoda pracy w archiwum, pomimo staran pracownikéw tej jednostki aby zapewnié powodowi
dobre warunki pracy i zyczliwa atmosfere, powdd odnosit sie do powierzonego mu zadania lekcewazaco, pracowatl
opieszale, nie wykazujac zadnej inicjatywy i oczekujac, ze wszelkie niezbedne do wykonania tego zadania dokumenty
i materialy dostarcza mu pracownicy archiwum. Taka postawa skutkowala nieukonczeniem pracy powierzonej
powodowi w okresie jego oddelegowania. Niezaleznie od powyzszego powdd sprawial wrazenie niezainteresowanego
nawiazaniem relacji z pracownikami archiwum ograniczajac rozmowy i kontakt z nimi do niezbednego minimum i
ucinajgc wszelkie proby ze strony pracownikéw zmierzajgce do nawigzania przyjaznych i nie tylko $cisle formalnych
relacji z powodem.

Po zakonczeniu wykonywania pracy w archiwum powdd wrdcil do pracy w Dziale (...). Po jego powrocie stanowisko
pracy powoda bylo wyposazone w komputer z dostepem do Internetu. Powdd nie wykonywal juz zadan z



zakresu stalego monitorowania oglaszanych konkursé6w bowiem baza danych o konkursach, dotad zainstalowana
w komputerze powoda, w miedzyczasie zostala przeniesiona na komputer kierownika Dzialu (...). W zwigzku
z tym to kierownik decydowal, do ktéorych konkurséw pozwany przystapi, a zadaniem pracownikéw dzialu
bylo przygotowywanie w zwiazku z tym dokumentacji ofertowej. Po powrocie powoda z archiwum powod nie
przygotowywat dokumentacji ofertowej bowiem pozwany nie bral w tamtym okresie udziatu w zadnych konkursach. W
zwigzku ze staraniami pozwanego o pozyskanie Srodkéw unijnych , pozwany spodziewal sie spietrzenia prac poczawszy
od marca 2016 roku. W tamtym okresie pow6d zajmowal sie windykacja w ramach pomocy udzielanej przez Dzial
(...)Dzialowi (...). Powod w tym czasie nie wykonywal zadan zwigzanych z pomoca innym pracownikom Dziatu (...)w
biezacej pracy, bowiem nie bylo takiej potrzeby i zadania byly realizowane na biezaco. Dodatkowo sam powod nie
wyrazal checi wsparcia pozostalych pracownikéw dzialu (zeznania $éwiadkow: 1. S. k. 134 — 134v, M. T. k. 453 — 454,
498 — 499v, 1. P. k. 454 — 455, zeznania powoda).

Przed otrzymaniem pozwu zlozonego przez powoda do kierownictwa pozwanego nie dotarly zadne skargi powoda o
zlym traktowaniu jego osoby przez wspotpracownikéw lub zdarzeniach o charakterze mobbingu (zeznania §wiadkow:
M. T. k. 453 — 454, 498 — 499v, L. P. k. 454 — 455, zeznania reprezentujacej pozwanego E. W. k. 490v — 492v, 493
—494).

W tym okresie pozwany pracodawca nie robil powodowi trudnos$ci w kwestii udzielania zgody na urlop, choé czasami
przelozona odraczala podjecie decyzji odnoénie wnioskowanego przez powoda urlopu do czasu dokonczenia przez
powoda jakiego$ zadania (zeznania Swiadka M. T. k. 453 — 454, 498 — 499V, zeznania powoda k. 489 — 490v).

W zwiazku z wieloletnimi dolegliwo$ciami o podlozu kardiologicznym i podejmowanym leczeniem powodd byl
niezdolny do pracy od 28 listopada 2013 roku 24 stycznia 2014 roku, a nastepnie w okresie 27 — 30 kwietnia 2015
r. Wszystkie za§wiadczenia odnoénie niezdolnoSci do pracy we wskazanych wyzej okresach wystawione zostaly przez
lekarza o specjalnoéci chirurg torakochirurg.

Z powodu rozpoznania u powoda reakcji depresyjnej powdd od maja 2015 roku korzystal z pomocy lekarza
specjalisty psychiatry leczac sie farmakologicznie i korzystajac ze wsparcia terapeutycznego. Po zakonczeniu kuracji
farmakologicznej, stan psychiczny powoda na poczatku 2016 roku poprawit sie i obecnie powdd nie leczy sie z tego
powodu (zaswiadczenia lekarskie: k. 28, 29, karty informacyjne: k. 30, 31, historia choroby k. 468 — 472, zeznania
powoda k. 489 — 490v).

Z konicem marca 2016 r. ustalo zatrudnienie powoda u pozwanego z powodu rozwigzania przez niego stosunku pracy
z pozwanym, w zwigzku z planami powoda zatrudnienia u innego pracodawcy, u ktérego powod rozpoczat prace od
dnia 1 kwietnia 2016 r. (zeznania powoda k. 489 — 490v).

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3.414,18
z} (zaswiadczenie k. 66).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach, w tym akt osobowych
powoda. Ustalenia stanu faktycznego sprawy Sad dokonal rowniez w oparciu o zeznania §wiadkow: M. M. (k. 133v —
134), 1. S. (k. 134 — 134v), M. J. (1) (k. 197 — 198), M. T. (k. 453 — 454, 498 — 499v), I. P. (k. 454 — 455), P. C. (k. 460 —
460v), D. S. (k. 460v — 461v), J. B. (k. 473v — 474), T. W. (k. 475) oraz przestuchanego w charakterze strony powoda
(k. 489 — 490v) w zakresie, w jakim korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie
oraz zeznania reprezentujgcej pozwanego E. W. (k. 400v — 492v, 493 — 494).

Sad dat wiare dokumentom znajdujgcym sie w aktach niniejszej sprawy, zlozonym przez pozwana, gdyz ich
prawdziwo$¢ i rzetelno$é nie budzila watpliwoSci, a ponadto zadna ze stron ich nie kwestionowala. Poza tym co do
zasady okolicznosci wynikajgce z tych dokumentow zostaly potwierdzone zeznaniami przestuchanych swiadkow.

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkow, gdyz zlozone zostaly w sposéb szczery,
logiczny i w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie pozostaja one w sprzeczno$ci z pozostalym



materialem dowodowym zebranym w sprawie, wzajemnie sie uzupehiaja, a nadto znajduja potwierdzenie w tresci
dolaczonych do akt dokumentéw.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom przeshuchanej za strone pozwana E. W. uznajac je za spdjne, konsekwentne i
zasadniczo zgodne z pozostalymi dowodami uznanymi przez Sad za wiarygodne.

Sad dal wiare cze$ciowo zeznaniom powoda - w takim zakresie, w jakim byly one zbiezne z zeznaniami Swiadkow i
dowodami z dokumentéw uznanymi przez Sad za wiarygodne, tj. w zakresie przebiegu zatrudnienia u pozwanego,
zadan wykonywanych w ramach obowiazkéw stuzbowych, kwestii dlugoterminowej niezdolno$ci powoda do pracy z
powodu choroby oraz chronologii poszczegolnych zdarzen. Sad natomiast nie dal wiary zeznaniom powoda w czeéci
dotyczacej nastawienia przelozonych wobec powoda i przyczyn takiego stanu, gdyz zdaniem Sadu w tej czeSci zeznania
powoda stanowily jego subiektywna ocene nieznajdujaca oparcia w pozostalych dowodach zgromadzonych w sprawie.

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe stron, tj. wniosek dowodowy strony powodowej dotyczacy powolania
bieglego sadowego psychologa i psychiatry na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn depresji, na ktoéra powdd cierpial
od maja 2015 roku oraz wniosek strony pozwanej o zobowigzanie powoda odnosnie udzielenia informacji, gdzie
powdd leczyl sie w kontekScie zdiagnozowanego u niego nadciénienia pierwotnego, ze wzgledu na to, iz wobec
niestwierdzenia mobbingu wobec powoda przeprowadzenie takiego dowodu byto bezprzedmiotowe. Jak podkreslil
bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 2013 roku, w sprawie IIPK 180/13, nie jest tak, ze w sprawie
o zado$éuczynienie za mobbing dowdd z opinii bieglego lekarza ma byé obligatoryjny, gdy pracodawca zarzuca, ze
rozstroj zdrowia u pracownika wynika z przyczyn samoistnych, w sytuacji gdy inne dowody nie pozwalajg na ustalenie
w ogdle mobbingu. Woweczas logicznie taki fakt nie jest konieczny do ustalenia. Przedmiotem dowodu sg za$ fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest roszczenie powoda o zado$¢uczynienie za doznang krzywde w
zwigzku ze stawianym przez powoda zarzutem stosowania wobec niego mobbingu.

Zgodnie z dyspozycja art. 943 § 2 k.p., mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub
skierowane przeciwko niemu, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu, wywolujace u
niego zanizong ocene przydatno$ci zawodowej, powodujace lub majace na celu jego ponizenie lub o$mieszenie,
izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspolpracownikow.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, iz mianem mobbingu nalezaloby okresli¢ bezprawne, systematyczne i
dlugotrwale zachowania (dzialanie i zaniechanie) os6b bedacych czlonkami pewnego zespotu ludzkiego, podejmowane
bez powodu lub z oczywiscie blahego powodu, skierowane przeciwko innym cztonkom (innemu czlonkowi) grupy,
godzace w ich dobra prawnie chronione, a majace na celu zmuszenie pokrzywdzonego do opuszczenia danego zespohu.
Zasadniczo pojecie mobbingu nie obejmuje zachowan pracodawcy dozwolonych prawem, gdyz pracodawca ma prawo
korzysta¢ z uprawnien, jakie wynikaja z umownego podporzadkowania, w szczegdlnoSci z prawa stosowania kontroli
i nadzoru nad wykonywaniem pracy przez pracownikéw. Dzialania mobbingowe jednak moga niekiedy odwolywac
sie do stosowania $rodkéw co prawda dozwolonych przez prawo, jednakze wykorzystywanych wylacznie w celu
szykanowania pracownika.

Do najczestszych przykladowych dzialan mieszczacych sie w zakresie mobbingu nalezg: ciagle krytykowanie
wykonywanej pracy lub zycia prywatnego pracownika, ustne grozby i pogrozki, r6znego rodzaju aluzje, unikanie
przez przetozonego rozméw z ofiara, méwienie Zle za plecami danego pracownika, rozsiewanie plotek, zmuszanie
do wykonywania prac naruszajacych godno$é osobista badz tez zlecanie prac bezsensownych, ponizej umiejetnos$ci
pracownika, dawanie zadan przerastajacych mozliwo$ci i kompetencje pracownika w celu jego zdyskredytowania,
kwestionowanie decyzji podejmowanych przez pracownika itp.



Cecha mobbingu jest ciaglo$¢ i uporczywo$¢ oddzialywania na pracownika, albowiem jest to pewien zlozony,
dlugotrwaly proces, ktory ze swej definicji, wylacza poza zakres tego zjawiska czyny o charakterze przypadkowym,
jednorazowym czy sporadycznym. Dlatego tez dla uznania danego przypadku za mobbing niezbedne jest stwierdzenie,
ze pracownik byl poddany pewnemu procesowi nekania lub zastraszania przez odpowiednio dlugi okres. W
konsekwencji brak podstaw aby podzieli¢ prezentowane niekiedy i obecnie calkowicie odosobnione i krytykowane
poglady, iz do wykazania istnienia zjawiska mobbingu wystarczajaca jest cho¢by jedna dniéwka robocza pracownika.
Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 28 czerwca 2016 roku, I APa 28/15,
w ktorym stwierdzil, ze dzialania i zachowania cechujace mobbing z natury rzeczy moga by¢ bardzo réznorodne.
Jednocze$nie jednak, o mobbingu mozna méwic¢ dopiero wowczas, gdy podobne sytuacje powtarzaja sie wielokrotnie,
systematycznie, przez dluzszy czas. Nawet niesprawiedliwa, lecz incydentalna krytyka pracownika nie moze by¢
kwalifikowana jako mobbing.

Okres minimum ok. 6 miesiecy uznaje sie za pozwalajacy na zdiagnozowanie tego patologicznego zjawiska, ktore dzieli
sie na kolejno nastepujace po sobie fazy: rozszerzania mobbingu, stabilnego mobbingu i zaawansowana. Dopiero
bowiem tak dlugi okres, pozwala oceni¢ czy nastapily u pracownika skutki mobbingu w postaci, np. zanizonej
oceny przydatno$ci zawodowej, ponizenia lub oSmieszenia pracownika, izolacji lub wyeliminowania go z zespolu
wspoétpracownikow. Przy czym przy ocenie skutkéw mobbingu niezbedne jest stworzenie obiektywnego wzorca ,,ofiary
rozsadnej”, co z zakresu mobbingu ma na celu wyeliminowanie przypadkéw wynikajacych z nadmiernej wrazliwosci
pracownika (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 wrze$nia 2005r., sygn. III APa 60/05, niepubl.).
Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 maja 2009 roku w sprawie III PK 2/09, w ktérym
stwierdzil, ze badanie i ocena subiektywnych odczu¢ osoby mobbingowanej, nie moze stanowié podstawy do ustalania
odpowiedzialnoéci mobbingowej. Same bowiem odczucia osoby, ktora uwaza, ze zneca sie nad nia jej przelozony,
nie moga stanowié podstawy do ustalania odpowiedzialnoéci za mobbing. Powyzsza ocena winna by¢ bowiem zawsze
uzalezniona od obiektywnej oceny tych przejawow zachowania w kontekécie ujawnionych okoliczno$ci faktycznych.

Ocena uporczywosci i dlugotrwaloéci oddzialywania na pracownika ma charakter zindywidualizowany i musi
by¢ odnoszona do kazdego, konkretnego przypadku. ,Uporczywos¢" oznacza dzialanie lub jego zaniechanie
trwajace nieprzerwanie dluzszy czas lub regularnie w nieodleglych okresach czasu, powtarzajace sie¢ w pewnym,
niesprecyzowanym z gory okresie, dotkliwe dla osoby, ktorej dotyczy. Polega ono na dlugotrwalym postepowaniu
nacechowanym nieustepliwo$cia. Sprawca, majac obiektywna mozliwo$¢é wykonania oznaczonego obowiazku, nie
wykonuje go, wykazujac przy tym zla wole. Zachowanie "uporczywe" charakteryzuje sie takze szczeg6lnym,
nieuzasadnionym, negatywnym nastawieniem psychicznym sprawcy. Sprawca wielokrotnie zachowuje sie nagannie,
bez zadnego uzasadnienia.

Mobbing w $§rodowisku pracy wystepuje zatem, kiedy mamy do czynienia z przesladowaniem o charakterze ciaglym,
prowadzonym stale i w sposéb konsekwentny, choé¢ niekiedy ze zmiennym nasileniem, przy czym przeSladowca
zachowuje niezmiennie negatywny stosunek do swej ofiary, dzialajac permanentnie, niezaleznie od zmiany sytuacji.
Celem tych dzialan jest wyeliminowanie danej osoby z najblizszego otoczenia, oslabienie jej pozycji, zmuszenie
do odejScia z pracy. Osamotnienie i izolacja ofiary, konstruowanie sztucznej bariery pomiedzy mobbingowanym a
otoczeniem prowadzi do realnego wyeliminowania i izolacji ofiary ze Srodowiska spolecznego badz wyeliminowania
jej z zespotu pracowniczego (za: Marciniak Jarostaw, Przeciwdzialanie mobbingowi w miejscu pracy. Poradnik dla
pracodawcy, ABC 2008).

W badaniach psychologicznych prowadzonych przez jeden z najwiekszych autorytetéw w tej dziedzinie - Heiza
Leymana, ktorych rezultaty legly u podloza zdefiniowania zjawiska mobbingu, okre$lono go jako psychologiczny
terror, na ktory sklada sie systematyczny, wrogi i nieetyczny sposéb komunikowania sie przez jedna lub kilka oséb
skierowany przeciwko jednostce. W konsekwencji, w literaturze przedmiotu akcentowany jest poglad, co szczegblnie
istotne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, iz nie nalezy utozsamia¢ mobbingu z pojeciem ,,zlej atmosfery w pracy”
czy konfliktu. Mobbing bowiem, jak juz wspomniano, nie polega na jednorazowym lub sporadycznym okazywaniu
niecheci, niesprawiedliwym traktowaniu, sporadycznym wyglaszaniu zloéliwych i nieprzyjemnych komentarzy,



lecz na dzialaniach znacznie glebiej dotykajacych sfery psychiki pracownika, a mianowicie na terroryzowaniu,
przesladowaniu, czy tez systematycznym maltretowaniu psychicznym pracownika. Nie mozna réwniez mowié
o mobbingu w przypadku krytycznej oceny pracy, jezeli przelozony nie ma na celu ponizenia pracownika, a
jedynie zapewnienie realizacji planu, czy prawidlowej organizacji pracy. Pracodawca ma bowiem prawo korzystaé z
uprawnien, jakie wynikaja z umownego podporzadkowania, w szczeg6lno$ci z prawa stosowania kontroli i nadzoru
nad wykonywaniem pracy przez pracownikoéw. Pracodawca w zakresie swoich dyrektywnych uprawnien powinien
jednak powstrzymac¢ sie od zachowan, ktére moga narusza¢ godno$é pracownicza (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 kwietnia 2015 roku, II PK 166/14)

Wedlug pogladu utrwalonego w judykaturze, aby przyja¢ odpowiedzialno$¢ pracodawcy wobec pracownika, wszystkie
przestanki mobbingu musza by¢ spelnione lacznie, a wiec dzialania pracodawcy musza by¢ jednocze$nie uporczywe i
dlugotrwale oraz polega¢ na opisanych wyzej zachowaniach (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2005r., syn. I PK
103/05, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2006r., sygn. IT PK 112/06).

Dyspozycja art. 943 § 3 kp. przyznaje pracownikom, ktérzy wskutek mobbingu doznali rozstroju zdrowia, prawo
do zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde od pracodawcy. Roszczenie o zado$cuczynienie nie jest
wiec uwarunkowane samym stosowaniem mobbingu, ale jego skutkami w postaci rozstroju zdrowia pracownika,
kwalifikowanego w kategoriach medycznych. Nie jest zatem wystarczajace wykazanie wylacznie nastepstw w sferze
psychicznej poszkodowanego, takich jak uczucie smutku, przygnebienia, zalu, ponizenia i innych negatywnych emocji.

W sprawach tzw. mobbingowych ciezar dowodu spoczywa na pracowniku (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia
2005r., sygn. III PK 94/05, PiZS 2006/7/35 ). To pracownik jest obowiazany do przytoczenia faktow wskazujacych na
mobbing i obcigza go przy tym ciezar ich udowodnienia. To pracownik winien rowniez wykazaé, ze sytuacja w miejscu
pracy spowodowata rozstr6j zdrowia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz zwazywszy na ustalony przez Sad stan faktyczny w niniejszej sprawie
nalezy stwierdzi¢, ze powdd nie wykazal, aby pozwany stosowal wobec niego mobbing.

W ocenie Sadu sytuacja powoda w miejscu pracy cho¢ niewatpliwie trudna dla powoda i odbierana przez niego jako
niesprawiedliwa, nie odpowiada definicji mobbingu.

Poszczegdlne opisane wyzej zachowania pozwanego wobec powoda nie wynikaly bowiem z niecheci do powoda,
zamiaru oSmieszenia czy ponizenia go, ani tez nie zmierzaly do wyeliminowania go z zespotu wspdlpracownikow.
Byly one bowiem rezultatem trudnej sytuacji finansowej pozwanego i konieczno$ci wprowadzenia glebokich zmian
organizacyjnych w spolce, ktére dotknely réwniez Dzial Zamowien Publicznych.

Najbardziej dotkliwg konsekwencjg tej sytuacji odczuwang przez powoda bylo okresowe zwolnienie go z obowigzku
Swiadczenia pracy. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w okresie, w ktérym powdd byl zwolniony z obowiazku $wiadczenia
pracy komorka zajmujaca sie u pozwanego zamoéwieniami publicznymi faktycznie nie funkcjonowala i w zwigzku z tym
nie realizowala zadnych zadan. Rownoczeénie trwal proces kontroli funkcjonowania innych jednostek pozwanego.
W tych, bardzo szczegblnych okoliczno$ciach, nie mozna zatem przyjaé, ze zwolnienie powoda z obowigzku
$wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia stanowilo nekanie czy o§mieszanie powoda. Alternatywa
dla pracodawcy byloby bowiem tolerowanie jeszcze trudniejszej sytuacji, w ktorej powdd przez wiele miesiecy
przychodzilby do pracy nie majac zadnych zadan o wykonania, narazajac sie na ewentualne uwagi czy komentarze ze
strony innych pracownikéw. Akcentujac zatem, iz sytuacja, w ktorej pracownik na skutek decyzji pracodawcy przez
kilka miesiecy nie §wiadczy pracy zdecydowanie nie jest sytuacja wlasciwg i poprawnag z punktu widzenia przepiséw
kodeksu pracy i zasad prawa pracy, to jednak w tej konkretnej sytuacji nie dowodzi ona stosowania wobec powoda
mobbingu. Powyzsza argumentacje potwierdza réwniez pdzniejsze zachowanie pozwanego wobec powoda ktory, w
sytuacji mozliwo$ci powierzenia powodowi zadan z zakresu windykacji, niezwlocznie to uczynit.

Nie dowodzi réwniez stosowania mobbingu wobec powoda fakt p6zniejszego ponownego skierowania powoda do
pracy w Dziale (...) i kolejno oddelegowania czasowo do pracy w archiwum. Zadania powierzone powodowi byly



bowiem zgodne z kwalifikacjami powoda, odpowiadaly potrzebom pracodawcy i pracodawca zapewnil powodowi
odpowiednie zaplecze do ich realizacji. Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, iz zar6wno podjecie wspolpracy w Dziale
(...), jak i powr6t powoda do Dzialu (...) odbyly sie na zasadzie porozumienia stron, tak wiec powod akceptowal
powyzsze zmiany. Inaczej wygladala sytuacja powierzenia powodowi czasowego wykonywania pracy w archiwum,
gdzie powod stanowczo sprzeciwil sie decyzji pracodawcy. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze pozwany mial, zgodnie z tre$cia
art. 42 § 4 k.p., prawo skierowa¢ powoda okresowo do innej pracy niz okreslona w umowie o prace. Jednocze$nie
powod dowiedziawszy sie o powyzszej decyzji pracodawcy nie wykazal woli wspoéldzialania arogancko z pracodawca,
zachowujac sie wobec pracownicy kadr, kiedy ta probowala wyjasnié¢ sytuacje powodowi, a nastepnie ostentacyjnie
pozostajac przez ponad jeden dzien na korytarzu. W tych okolicznoSciach zatem, to nie sama decyzja pracodawcy, ale
reakcja na nia powoda wzbudzita zainteresowanie pracownikow.

Nie sposob rowniez uznaé za mobbing zabezpieczenia dokumentacji przez pozwanego w listopadzie 2013 roku. W
Swietle bowiem sytuacji organizacyjnej i finansowej szpitala pozwany uprawniony byl do podjecia niezwlocznych
dzialan zmierzajacych do jak najszybszego rozeznania sytuacji i podjecia krokéw zaradczych. Brak jednocze$nie
podstaw aby czekac z tymi dzialaniami do czasu, w ktérym powdd bedzie obecny w pracy, szczeg6lnie jesli w
tym okresie osoba, ktéra dotad faktycznie zarzadzala tym dzialem, zaprzestala wspoélpracy z pozwanym, a drugi z
pracownikdéw dzialu pozostawal na zwolnieniu lekarskim. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze obszar kontroli ograniczono
wylacznie do dokumentacji w formie papierowej i elektronicznej i pracodawca nie zajmowal sie osobistymi
przedmiotami pracownikow.

Brak rowniez podstaw, w Swietle poczynionych ustalen aby przyjaé, ze pozwany zlo$liwie, czy chcac ponizy¢ powoda
okreslil zasady przekazywania dokumentacji do sekretariatu czy tez odmawial mu urlopu.

Z poczynionych przez sad ustalen nie wynika rowniez aby powdd traktowany byt przez pracownikow czy przelozonych
w sposoOb ponizajacy go, o$mieszajacy czy izolujacy z zespohlu. Przeciwnie, jak wynika z poczynionych przez Sad
ustaleni, to powdd odnosit sie wobec innych w rezerwa, budowal dystans, sprawial wrazenie osoby nieprzystepnej,
bardzo pewnej siebie, co wplywalo na to, ze jego relacje ze wspotpracownikami mialy w zasadzie wylacznie formalny
charakter. Jednoczesnie, jak wynika z zeznan przelozonych powoda, pow6d wykonujac zadania nie angazowal sie, byt
bierny i bardzo Zle przyjmowal kierowana wobec niego krytyke. To sprzyjalo konfliktom i wpltywalo na ocene powoda
jako pracownika, czego wyrazem sg notatki sporzadzone przez przelozona powoda, zalaczone do jego akt osobowych.
W tych okoliczno$ciach, fakt ukarania powoda kara porzadkowa (nastepnie uchylona przez pracodawce) rowniez nie
dowodzi, iz wobec powoda stosowany byl mobbing.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, iz jak wynika z zeznan samego powoda, okres pracy Dziale (...) i w
archiwum postrzegal on jako czas, w ktérym jego relacje ze wspotpracownikami byly dobre.

Nie znalazly réwniez potwierdzenia w toku postepowania formulowane przez powoda twierdzenia jakoby pracodawca
zarzucal powodowi nieprawidlowo$ci w obszarze zamoéwien publicznych. Jak wynika bowiem z zeznan $wiadkow,
uwagi dotyczyly dzialu zamowien, a nie personalnie powoda i pracownikom nie bylo wiadomo aby kiedykolwiek takie
zarzuty formulowano wobec powoda. Jednocze$nie, jak wynika z notatki zalaczonej do akt ( k. 22), ktéra podpisal
sam powdd, sytuacja w Dziale (...) byla w 2013 roku bardzo trudna i wymagata natychmiastowej reakcji, ktorej powod
sie domagal. Powod w notatce tej zglosil watpliwos$ci co do zaistnialego stanu rzeczy w dziale, brak jednoznacznego
wskazania osoby nadzorujacej i odpowiedzialnej za dzial, czy tez chaos w procedurach utrudniajgcy prawidlowe
funkcjonowanie, co de facto bylo zbiezne z postrzeganiem przez pracodawce tej sytuacji. W tych okoliczno$ciach, w
ocenie Sadu brak podstaw aby przyja¢, ze rdwniez wyniki audytu wstepnego z listopada 2013 roku opracowane byly
intencjonalnie, w celu zaszkodzenia wizerunkowi czy opinii powoda i a decyzja o jego przeprowadzeniu nie miala
uzasadnienia w biezacej sytuacji spotki.

Brak rowniez podstaw aby przyjaé, ze prezes zarzadu pozwanego traktowala powoda w szczeg6lny, odbiegajacy od
standardow sposéb. Jak wynika bowiem z poczynionych ustalen, nie znala ona powoda przed podjeciem pracy u
pozwanego i nastepnie spotkala sie z powodem jedynie trzykrotnie w obecnosci 0s6b trzecich, w sprawach stuzbowych.



Zachowanie przelozonej w trakcie tych spotkan byl spokojne, podczas gdy powod zachowywal sie gwaltownie i w
sposob, ktéry przelozona odbierala jako napastliwy.

Rowniez ostatni okres zatrudnienia powoda nie dowodzi, ze stosowano wobec niego mobbing. Pow6d bowiem nie
realizowal zadan z zakresu zamoéwien z uwagi na brak nowych postepowan w tamtym czasie. Niezaleznie od tego
powod udzielal pomocy innej jednostce organizacyjne;.

W Swietle powyzszych okolicznoSci, zdaniem Sadu, oceniajac caloSciowo ustalony przez Sad stan faktyczny, biorac pod
uwage chronologie zdarzen, ich kontekst, postawe powoda i sposob, w jaki reagowal na majace miejsce sytuacje, brak
podstaw aby stwierdzié, ze wobec powoda byl stosowany mobbing. Brak bowiem podstaw aby stwierdzi¢, iz mamy do
czynienia z sytuacja, ktéra wyczerpuje przestanki art. 94° § 2 k.p., tj, Ze powdd byl przez okolo dwa lata w sytuacji,
w ktoérej byl uporczywie nekany, zastraszany, czy ponizany w zwigzku z zatrudnieniem u pozwanego, co wywolalo
u niego zanizong ocene przydatnoéci zawodowej czy zmierzalo do oSmieszenia go lub wyeliminowania go z zespohu.
Przeciwnie, jak wynika z poczynionych przez ustalen, powdd to osoba stanowcza, konsekwentna, potrafigca bardzo
ostro i stanowczo broni¢ swojego zdania i nie ulegajaca jakimkolwiek wplywom czy probom oddzialywania na jego
osobe.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 94° § 3 k.p. a contrario orzek! jak w punkcie I wyroku.

Na podstawie za$ art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad obciazy} strone powodowa kosztami zastepstwa procesowego w wysokosci
1.800 zl, zwazywszy na date zlozenia przez powoda pozwu w niniejszej sprawie oraz kwota 17 zl tytulem zwrotu oplaty
za pelnomocnictwo.

SSR Ewa Dmitruk

Zarzadzenie: (...)



