UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31lipca 2015 M. S.wnidst o uznanie decyzji Dyrektora Generalnego Urzedu (...) w sprawie przeniesienia
stuzbowego i obnizenia warunkow placy za bezskuteczne i o przywrdcenie go do pracy w razie uplywu trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia.

Pow6d podnibsl, ze przeniesiono go ze stanowiska radcy generalnego na stanowisko glownego specjalisty,
ograniczajac przy tym jego wynagrodzenie. M. S. wskazal, Zze przeniesienie nie wynikalo z uzasadnionych potrzeb
urzedu, gdyz nadal wykonuje on dotychczasowe zadania, a zmiany organizacyjne zostaly wdrozone tylko w celu zmiany
jego stanowiska stuzbowego.

Pozwany Urzad (...)w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powodztwa. Wskazal, ze przeniesienie bylo zwigzane ze
zmianami organizacyjnymi w jednostce Urzedu. Jednoczeénie z powodem na inne stanowisko przeniesiono drugiego
pracownika — wobec likwidacji calej jednostki w ktorej pracowal M. S..

Tak zarysowane stanowiska procesowe strony utrzymaly do zamkniecia rozprawy.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od dnia 1 lipca 2001 roku M. S.zatrudniony jest na czas nieokreslony w Urzedzie (...), za$ od dnia 2 kwietnia 2013
na stanowisku Radcy Generalnego, w wymiarze jednego etatu, z wynagrodzeniem zasadniczym 7870,13 zl, dodatkiem
stuzby cywilnej I stopnia w kwocie 880,70 zt oraz dodatkiem za wysluge lat w wysokoSci 20% wynagrodzenia
zasadniczego.

Dowdd: porozumienie zmieniajace — k. 8, zeznania M. S. —k. 73-75, zalgczone akta pracownicze

W dniu 15 lipca 2015 roku Dyrektor Generalny Urzedu (...)zarzadzeniem nr (...)zatwierdzil regulamin organizacyjny
Biura Szefa Urzedu (...). Zmieniono tym samym uprzednio obowigzujacy regulamin, wprowadzony zarzadzeniem
nr (...)z dnia 29 sierpnia 2014 roku. Zgodnie z postanowieniami nowego regulaminu wskazano szczegblowo zakres
dzialania samodzielnych stanowisk gléwnych specjalistow. Regulamin nie przewidywal zas zadan dla stanowisk
Radcoéw Generalnych.

Dowod: zarzadzenie i regulamin —k. 14-18, 40-44, 47-51, zeznania J. K. — k. 71-73, zeznania M. S. — k. 73-75

W dniu 27 lipca 2015 na mocy decyzji Dyrektora Generalnego Urzedu (...), sygn. (...)M. S.zostal przeniesiony na
stanowisko glownego specjalisty, ktore to jest zaliczone do grupy stanowisk samodzielnych w shuzbie cywilne;j.
Decyzje ta doreczono mu w dniu jej wydania. Zgodnie z powyzszym aktem M. S.zachowal prawo do dotychczasowego
wynagrodzenia przez okres trzech miesiecy — od 1 sierpnia 2015 do 31 pazdziernika 2015. Po tym okresie ustalono
nowe warunki placy: wynagrodzenie zasadnicze 5621,52 zl, dodatek za wystuge lat w wysoko$ci 20% oraz dodatek
stuzby cywilnej II stopnia w wysokoSci 1218 zl. Lacznie wynagrodzenie to wynosi 10662,16 zl. Jest ono dostosowane
do nowo zajmowanego stanowiska.

W decyzji wskazano, ze przyczyna przeniesienia na nowe stanowisko jest likwidacja samodzielnych stanowisk radcéw
generalnych w jednostce urzedu zatrudniajacej M. S.. Nastgpila ona wskutek wejScia w zycie w dniu 15 lipca
2015 roku regulaminu organizacyjnego Biura Szefa Urzedu (...), ktére zmienilo dotychczasows strukture. Przez to
cze$¢ zadan M. S.zostala przejeta przez inne komorki organizacyjne Urzedu. Do zadan tych nalezalo: wykonywanie
analiz tematycznych z zakresu sytuacji migracyjnej, koordynowanie wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi, gdy
przekracza ona obszar dzialania jednej komorki urzedu oraz inicjowanie i koordynowanie wspolpracy z osrodkami
naukowymi oraz badawczymi.

M. S.wyznaczono réwniez nowy zakres obowiazkéw — bez tych, ktore zostaly przekazane do kompetencji innych
jednostek lub w ogole wylaczone z zakresu dzialalnoéci Urzedu.



Dowdd: decyzja —k. 9-10 , zakres obowiazkow —k. 11-12, zas§wiadczenie —k. 35, zeznania T. C. —k. 65-67, zeznania M.
S.-k.73-75

Wraz z powodem, z powodu likwidacji stanowisk Radcow Generalnych, na stanowisko specjalisty zostal przeniesiony
R. W.. Zajmowal on tak jak M. S.stanowisko Radcy Generalnego, jednak z nizszym uposazeniem. Po przeniesieniu R.
W.nie mial zmienionego wynagrodzenia.

Dowdd: zakres obowiazkow — k. 38-39, 45-46, zeznania T. C. — k. 65-67, zeznania M. S. — k. 73-75

Od listopada 2014 roku T. C.zajmowal sie efektywna organizacja pracy Biura Urzedu (...). Jednym z etapéw
zmian majacych na celu lepsza organizacje byla likwidacja stanowisk Radcéw Generalnych, tj. 2 stanowisk
zajmowanych przez M. S.oraz R. W.. Nowe stanowisko specjalisty, na ktore przeniesiono M. S., odpowiadalo faktycznie
realizowanym przez niego zadaniom.

Dowdd: zeznania T. C. — k. 65-67

Niniejszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w toku postepowania material dowodowy w postaci
dokumentow, ktorych wiarygodnos$é nie budzila watpliwosci i nie byta przez strony kwestionowana.

Zeznania $wiadka oraz powoda uznano za wiarygodne. Sa ona spdjne i rzeczowe, ponadto koresponduja ze zlozonymi
w sprawie dokumentami.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

Obowiazujace normy w zakresie zmian stosunku pracy w stuzbie cywilnej okreslaja przepisy ustawy z dnia 21 listopada
2008 roku o stuzbie cywilne;j.

W myél art. 62 ust. 1 przytaczanej ustawy, jezeli jest to uzasadnione potrzebami urzedu, dyrektor generalny urzedu
moze w kazdym czasie przenie$¢ urzednika stluzby cywilnej na inne stanowisko w tym samym urzedzie w tej samej
miejscowosci, uwzgledniajac jego przygotowanie zawodowe. Urzednik zachowuje przy tym prawo do dotychczasowego
wynagrodzenia, jezeli jest ono wyzsze od przyslugujacego na nowym stanowisku, przez okres trzech miesiecy
nastepujacych po miesigcu, w ktérym zostal przeniesiony na nowe stanowisko. Wysoko$¢ dodatku stuzby cywilnej
pozostaje bez zmiany.

Wprowadzenie przez ustawodawce kompetencji dyrektora urzedu do przeniesienia urzednika jest wyrazem
zapewnienia minimalnego zakresu ochrony jego praw pracowniczych. Stanowi to dla urzednika istotng gwarancje,
ze zmiana treéci jego stosunku pracy nie bedzie nastepowata dowolnie i bez obiektywnego uzasadnienia. Jedyna
materialng przeslanka dopuszczalnoéci przeniesienia urzednika stuzby cywilnej z uwzglednieniem ww. ustawy jest
wystapienie po stronie urzedu tzw. ,uzasadnionych potrzeb”.

Kluczowym zatem jest ustalenie, czy u pozwanego pracodawcy faktycznie doszlo do powstania uzasadnionej potrzeby,
ktorej skutkiem bylo zaproponowanie powodowi innego stanowiska.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, podzielanego przez Sad: szczegdlne potrzeby urzedu musza powodowac
konieczno$é dokonania zmian personalnych na konkretnym stanowisku. Pracodawca jest zobowiazany wykazac, ze z
okreslonych istotnych wzgleddw nie jest dalej mozliwe bez uszczerbku dla jego interes6w zatrudnianie pracownika na
dotychczasowym stanowisku (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 pazdziernika 1995 r. , sygn. akt 11
SA 2205/95). Wprawdzie orzeczenie to zostalo wydane w odniesieniu do przestanki ,,szczegbdlnych potrzeb urzedu”, o
ktobrej jest mowa w art. 10 ust. 1b Ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. 2013 r. Nt 269 tekst jedn.),
ale zachowuje swoja aktualno$é rowniez przy wykladni innych zblizonych przeslanek wystepujacych w prawie. Nadto
stanowisko tam zawarte potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego — por. II PK 276/09



W Swietle powyzszego konieczne jest kazdorazowe ujawnianie w pi$émie zmieniajacym warunki pracy i placy
urzednika, jakie konkretnie potrzeby urzedu przemawialy za przeniesieniem, oraz wykazania, ze byly one na tyle
istotne i donioste, ze uzasadnialy konieczno$¢ dokonania zmian personalnych na konkretnym stanowisku.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego postepowania nalezy uznac, iz pracodawca wypekil nalezycie wymogi
stawiane poprawnej i skutecznej zmianie tresci stosunku pracy, zas§ wskazana przyczyna przeniesienia jest zasadna.

Przywolany przepis Ustawy o sluzbie cywilnej nie wymaga, aby potrzeby urzedu warunkujace przeniesienie
mialy szczegblny charakter czy wyjatkowa donioslo$é. Chodzi tu zatem o potrzeby urzedu zwigzane z jego
biezacym funkcjonowaniem. Jak wskazuje sie w literaturze, niedookreslony zwrot "potrzeby urzedu" obejmuje
administracyjnoprawne wymagania odnoszace sie do funkcjonowania urzedu, jak i racjonalne wykorzystanie korpusu
stuzby cywilnej zwiazane z realizacja celow, dla ktérych ustanowiono stuzbe cywilng (art. 1 Ustawy o stuzbie cywilne;j).

Swobode dyrektora generalnego urzedu w zakresie wyznaczenia przenoszonemu urzednikowi nowego stanowiska
ogranicza jednak obowigzek uwzglednienia przygotowania zawodowego urzednika. Przez przygotowanie zawodowe
nalezy rozumie¢ przede wszystkim formalne kwalifikacje urzednika, jego predyspozycje oraz umiejetnosci i
doswiadczenie zawodowe. Po mysli art. 62 ust. 1 Ustawy o sluzbie cywilnej urzednik nie moze by¢ przeniesiony
na stanowisko, na ktérym jego przygotowanie zawodowe jest niewystarczajgce, ale takze na stanowisko, na ktérym
wystarcza kwalifikacje nizsze niz posiadane przez urzednika. Nie oznacza to jednak, ze po przeniesieniu urzednik
musi zajmowac stanowisko rownorzedne z zajmowanym przed przeniesieniem. Dopuszczalne jest przeniesienie na
stanowisko nizsze, jesli miesci sie ono w obszarze przygotowania zawodowego urzednika. Wynika to z tresci przepisow,
gdyz ustawodawca dopuszcza przeniesienie prowadzace do obnizenia wynagrodzenia pracownika, na co wskazuje art.
62 ust. 2 Ustawy o stuzbie cywilne;j.

Powyzsze wymogi zostaly spelnione w przypadku decyzji wydanej wobec powoda. Zmiany byly podyktowane
koniecznoS$cig poprawienia organizacji urzedu i byly planowane juz od listopada 2014 roku. Przeniesienie powoda
na inne stanowisko wynikalo z zupelnej likwidacji calej komorki - stanowisk Radcéw Generalnych. Nie byta to
jednostkowa decyzja dotyczaca tylko powoda, lecz spowodowala ona rowniez likwidacje stanowiska wspotpracownika
powoda, ktéry rowniez zostal przeniesiony. Dzialanie takie pozwala na przyjecie, ze bylo ono uzasadnione wzgledami
reorganizacji i nie mialo na celu bezprawnego pozbawienia powoda zajmowanego stanowiska i otrzymywanego
wynagrodzenia.

Powdd zostal przeniesiony na stanowisko odpowiadajace jego kompetencjom i pozwalajace na ich wykorzystanie.
Jest to dzialanie dopuszczone przepisami prawa. Jednocze$nie zakres jego obowigzkéw nie zostal w zaden sposéb
poszerzony i odpowiada otrzymywanemu wynagrodzeniu.

Zistoty przywolanego powyzej art. 62 Ustawy o stuzbie cywilnej wynika, ze pracodawcy pozostawiona jest swoboda co
do ksztaltowania struktury zatrudniania urzednikéw. Jest to zwiazane z celami stuzby cywilnej: rzetelnym i sprawnym
wykonywaniem zadan panstwa. Do ich realizacji konieczne moga byé¢ zmiany organizacyjne i takie zarzadzanie
kadrami, by jak najskuteczniej wykonywac¢ powierzone zadania.

W ocenie Sadu pozwany byl wiec uprawniony do likwidacji stanowisk i przeniesienia czeéci zadan powoda na inne
stanowiska, a tym samym do przeniesienia powoda na takie stanowisko urzednicze, ktore znalazlo sie¢ w nowej
strukturze organizacyjne;j.

Przeniesienie powoda na inne miejsce wykonywania pracy w strukturze Urzedu (...)skutkowalo zmiang
wynagrodzenia za prace. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przeniesienie na inne stanowisko nie jest ani awansem w
rozumieniu przepisow ustawy, ani tez sankcja. Po przeniesieniu urzednik moze wiec otrzymywaé wynagrodzenie
poprzednie jak i nizsze niz poprzednio. Po ustaniu okresu gwarancyjnego powinno wiec ono by¢ dostosowane do
przedzialow obowiazujacych na zajmowanym aktualnie stanowisku. Oznacza to, ze dzialania pracodawcy w tym



zakresie znajduja oparcie w prawie. Podkresli¢ nalezy, ze na rownorzednym stanowisku u pozwanego zatrudniony jest
R. W, ktéry otrzymuje réwne powodowi wynagrodzenie.

Majac na uwadze powyzsze i w oparciu o przywolane przepisy, orzeczono jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(...



