Sygn. akt VIII P 488/15

UZASADNIENIE

Ministerstwo (...)domagalo sie w niniejszej sprawie, dzialajac na podstawie art. 403 § 2, 407 § 1, 414 k.p.c., wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem w sprawie o sygnaturze akt VIII P 666/13, z uwagi na wykrycie
takich okolicznosci faktycznych i §rodkéw dowodowych, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, a z ktorych strona
pozwania nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. W konsekwencji uwzglednienia skargi o wznowienie
postepowania skarzacy wniost o zmiane ww. wyroku w zakresie pkt II, poprzez oddalenie powbdztwa w zakresie
opisanym w tymze punkcie (oddalenie powddztwa w zakresie dodatku stuzby cywilnej wraz z odsetkami), wstrzymania
wykonania zaskarzonego wyroku w pkt I i orzeczenia o zwrocie spelnionego przez pozwanego §wiadczenia opisanego
w pkt wyroku. Ministerstwo (...)wniosto ponadto o zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana wskazala, ze zidcily
sie lacznie wszystkie przeslanki z art. 403 § 2 k.p.c., uprawniajace i zobowiazujace do wznowienia postepowania.
Ministerstwo (...)podalo, ze wykrylo zar6wno nowe dowody jak i nowe okolicznosci faktyczne. Pozwany pracodawca
podnidst, iz wykryte dowody i okoliczno$ci faktyczne nie tylko mogly, ale miaty wplyw na wynik sprawy (w tym stanie
faktycznym i prawnym wyrok w pkt II jest niezgodny z prawem). Pozwany wskazal ponadto, ze nie moze budzic¢
watpliwosci, iz pozwany nie mdgl obiektywnie skorzystaé z nowych dowodéw i ustalonych faktéw w postepowaniu, w
ktérym zapadl wyrok. Pozwany nie posiadal bowiem akt osobowych powodaz (...), a pismo informujace o zatrudnieniu
powoda w pelnym wymiarze czasu pracy w tym Urzedzie wplynelo do pozwanego w dniu 10 kwietnia 2014 r., a wiec
po uprawomocnieniu sie wyroku.

W odpowiedzi na skarge o wznowienie postepowania powdd P. W. wnidst o jej oddalenie, a takze o zasadzenie
kosztoéw procesu wedle norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska powod argumentowal, ze informacja
o wymiarze etatu u innego pracodawcy nie mogla wplynac na orzeczenie wydane w sprawie o sygnaturze akt VIII P
666/13. Powod wskazal, ze okoliczno$é ta, jako niemajaca wplywu na wynik sprawy, nie mogta stanowi¢ podstawy
wznowieniowej okreSlonej w art. 403 § 2 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. tutejszy Sad oddalil skarge o wznowienie postepowania.

Na skutek apelacji zlozonej przez strone pozwana, Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy, wyrokiem z
dnia 14 maja 2015 r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowy dla
Warszawy Srodmiescia VIII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie pozostawiajac temu sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawczej. Zdaniem Sadu Okregowego stanowisko zajete przez
Sad Rejonowy okazalo sie niezasadne, poniewaz stan faktyczny ustalony w sprawie o sygn. akt VIII P 666/13 nie
budzil watpliwosci zaréwno pozwanego jak i Sadu. Pozwany mial bowiem §wiadomo$¢, ze powod jest zatrudniony
rownolegle w Urzedzie (...). Powdd podajac swoj wymiar pracy w obu urzedach pomingl jednak fakt, ze w Urzedzie
(...)byl zatrudniony od dnia 17 czerwca 2006 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie w krotkim okres, tj. od
dnia 05 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. byt zatrudniony na 0,5 etatu. Tym samym, powdd zatail zar6wno
przed pozwanym pracodawca jak i przed Sgdem Rejonowym informacje, ze jego zatrudnienie na 0,5 etatu w Urzedzie
(...)mialo jedynie charakter epizodyczny. Sad Okregowy wskazal, ze pozwany pracodawca, uzyskawszy taka informacje
w czasie kiedy powdd rzeczywiScie byl zatrudniony w drugim miejscu pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy,
przyjal, ze zatrudnienie powoda w dalszym ciggu obejmuje wymiar 0,5 etatu. Sad Okregowy stwierdzil, iz wobec
uznania przez Sad Rejonowy w wyroku z dnia 21 stycznia 2014 r., Ze stan faktyczny w tym zakresie byl bezsporny,
pozwany pracodawca nie mial obowigzku wnioskowania o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu na okolicznoéc
wymiaru czasu pracy powoda w Urzedzie (...)skoro okolicznoSci te nie budzilty watpliwo$ci. W konkluzji Sad Okregowy
wskazal, iz Sad I instancji powinien przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace co do istoty sprawy, a w szczego6lnoSci
ustalié¢ czy okolicznosé faktyczna w postaci zatrudnienia powoda w Urzedzie (...) w wymiarze pelnego etatu jako
przestanka wznowienia postepowania spelnia wymagania zawarte w art. 403 § 2 k.p.c., tj. czy mogla i powinna by¢
znana pozwanemu w trakcie trwania postepowania toczacego sie pod sygn. akt VIII P 666/13, a co za tym idzie
czy jest to okoliczno$é, z ktorej strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu oraz czy moze ona miec



wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w pkt II wydanego w tej sprawie wyroku. Sad Okregowy wskazal, ze w przypadku
uznania zasadnoSci skargi, skutkujacej wznowieniem poprzedniego postepowania, Sad I instancji powinien odnie$é
okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania skargowego do zasadno$ci zasadzenia od pozwanego pracodawcy na
rzecz powoda dodatku do stuzby cywilnej w kwocie 2.642,11 zk.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod P. W.byt zatrudniony w Ministerstwie (...) w wymiarze 0,5 etatu na stanowisku radcy prawnego poczatkowo
na podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia 16 stycznia 2012 r. do dnia 15 stycznia 2013 r. a od dnia 16
stycznia 2013 r. na podstawie umowy na czas nieokre$lony (umowy o prace — k. 7, 22 akta osobowe cze$¢ B).

Powdd byt zatrudniony w Urzedzie (...) od dnia 17 czerwca 2006 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Jedynie w okresie
od dnia 05 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. wymiarze 0,5 etatu (pismo z dnia 08 kwietnia 2014 r. — k. 8).

W trakcie rozmowy przeprowadzonej podczas naboru na stanowisko radcy prawnego w pozwanym Ministerstwie
(...), powod przekazal, ze jest zatrudniony w Urzedzie (...)w wymiarze 0,5 etatu. Dyrektor Departamentu Prawnego
Ministerstwa (...) nie miala zadnej informacji o tym, aby wymiar zatrudnienia powoda w ww. urzedzie ulegl zmianie
(zeznania $wiadka I. M.— k. 110v-111).

U pozwanego pracodawcy obowiazywala zasada, ze w przypadku zamiaru podjecia pracy u innego pracodawcy,
pracownik wypekial formularz w tej sprawie. We wniosku z dnia 21 grudnia 2011 r. o wyrazenie zgody na podjecie
dodatkowych zaje¢ zarobkowych powod wskazal, iz jest zatrudniony w Urzedzie (...) w ramach stosunku pracy w
wymiarze 0,5 etatu (wniosek — k. 16 akta osobowe cze$é B, zeznania §wiadka I. M.— k. 110v).

Powod nie poinformowal pozwanego pracodawcy o zmianie wymiaru czasu pracy w urzedzie. Dyspozycyjno$¢ powoda
nie ulegla zmianie (zeznania powoda — k. 111).

Powo6d wykonywal w Ministerstwie (...)prace w wymiarze 20 godzin tygodniowo (zeznania §wiadka I. M.— k. 110v-111).

W dniu 14 czerwca 2013 r. (data prezentaty) P. W.zlozyt do tutejszego Sadu pozew skierowany przeciwko Ministerstwu
(...), wnoszgc o ustalenie, iz od dnia 01 grudnia 2012 r. posiada najnizszy stopien stuzbowy zgodnie z art. 51 w zw. z art.
48 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. nr 277, poz. 1505, Z pdZzn, zm) w ramach stosunku
pracy laczacego go z pozwanym oraz o zasgdzenie kwoty 2.642,11 zl tytulem naleznego dodatku stuzby cywilnej za
okres od grudnia 2012 r. do maja 2013 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
(pozew — k. 2-3v akta sprawy o sygn. akt VIII P 666/13).

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Sroédmieécia VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych ustalil, ze powdd P. W.posiada od dnia 01 grudnia 2012 r. najnizszy stopien stuzbowy w stuzbie cywilnej
w ramach stosunku pracy laczacego strony, a takze zasadzil od pozwanego Ministerstwa (...) w W.na rzecz powoda
P. W.kwote 2.642,11 zl z tytulu dodatku stuzby cywilnej z odsetkami w wysoko$ci ustawowej liczonymi poczawszy od
dnia 14 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty (wyrok — k. 52 akta sprawy o sygn. akt VIII P 666/13, uzasadnienie wyroku
— k. 57-66 akta sprawy o sygn. akt VIII P 666/13).

Pismem z dnia 08 kwietnia 2014 r., doreczonym stronie pozwanej w dniu 10 kwietnia 2014 r., Urzad (...) poinformowal
pozwanego pracodawce, ze powod jest zatrudniony w niniejszym urzedzie w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia
17 czerwca 2006 r., natomiast jedynie w okresie od dnia 05 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. powod byt
zatrudniony w wymiarze 0,5 etatu (pismo z dnia 8 kwietnia 2014 r. — k. 8).

Ministerstwo (...)nie miato wiedzy o zatrudnieniu powoda w pelnym wymiarze czasu pracy w Urzedzie (...) ani w
momencie otrzymania wyroku ani w momencie otrzymania uzasadnienia wyroku (zeznania $wiadka I. M.— k. 110v).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w toku postepowania material dowodowy w postaci
dokumentow, ktérych wiarygodno$é nie budzita watpliwosci i nie byla przez strony kwestionowana oraz zeznan
$wiadka I. M. (k. 110-111v), a takze w oparciu o zeznania powoda (k. 111).

Sad przyznat walor wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka I. M., albowiem byly one rzeczowe, spojne i logiczne. Swiadek,
jako dyrektor Departamentu Prawnego, posiadala precyzyjne wiadomos$ci m. in. odnoénie do informacji przekazanej
pozwanemu przez powoda o wymiarze zatrudnienia w Urzedzie (...)oraz momentu, w ktérym pracodawca dowiedzial
sie o zatrudnieniu powoda w tym Urzedzie w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad biorgc pod uwage jasnos$é i spdjnosé oraz sam sposéb skladania zeznan przez powoda (spontaniczny i rzeczowy),
uznal te zeznania, w oparciu o zasady logicznego rozumowania i zasady do§wiadczenia zyciowego, za wiarygodne.
Podkreslenia wymaga fakt, iz powdd przyznal okoliczno$é dotyczaca braku poinformowania pracodawcy o zmianie
wymiaru etatu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Skarga o wznowienie postepowania okazala sie zasadna.

Zgodnie z treécia art. 403 § 2 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania w razie pdzniejszego wykrycia
prawomocnego wyroku, dotyczacego tego samego stosunku prawnego albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych
lub $érodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogla skorzysta¢ w
poprzednim postepowaniu.

W mysl brzmienia art. 404 § 1 k.p.c. skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od
dnia, w ktorym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawa jest pozbawienie mozno$ci dzialania
lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel
ustawowy.

Stosownie do treSci art. 412 § 1-2 k.p.c. sad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie zakre§la podstawa
wznowienia. Po ponownym rozpoznaniu sprawy sad stosownie do okoliczno$ci badz oddala skarge o wznowienie, badz
uwzgledniajac ja zmienia zaskarzone orzeczenie albo je uchyla i w razie potrzeby pozew odrzuca lub postepowanie
umarza.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, ze pozwany pracodawca nie dysponowal
informacja o zatrudnieniu powoda w Urzedzie (...)w pelnym wymiarze czasu pracy poczawszy od 1 stycznia 2012 r.
Z zeznan $wiadka I. M.wynika, ze okolicznos¢ dotyczaca dyspozycyjnoéci powoda, zwiazana Scisle z zatrudnieniem w
innym urzedzie, miala istotne znaczenie w procesie rekrutacji powoda do pozwanego Ministerstwa. Powod w swoich
zeznaniach przyznal, Ze w tej kwestii padaly pytania w trakcie naboru. Swiadek I. M.wyjasnila, Ze zainteresowanie
wymiarem zatrudnienia w innym urzedzie byto podyktowane zamiarem zmiany istniejacej praktyki zwigzanej z
zatrudnieniem radcow prawnych w kilku urzedach w wymiarze przekraczajacym pelen etat.

W momencie podjecia zatrudnienia powdd wypelil wniosek o wyrazenie zgody na podjecie dodatkowego
zatrudnienia lub dodatkowych zajeé¢ zarobkowych (k. 16 akt osobowych czesé B), w ktorym wskazal, ze jest zatrudniony
w ramach stosunku pracy w wymiarze 0,5 etatu w Urzedzie (...). Juz w chwili wypelnienia tego formularza (17 stycznia
2012 r.) byl on niezgodny z rzeczywistoScia, skoro z pisma z dnia 8 kwietnia 2014 r. (k. 8) wynika, ze zatrudnienie
w niepelnym wymiarze czasu pracy mialo miejsce do dnia 31 grudnia 2011 r. Na podstawie powyzszych okolicznoS$ci
nalezy wysnué¢ wniosek, ze powodd wprowadzit w blad pozwanego pracodawce. W kazdym razie powdd przyznal,
ze nie poinformowal pracodawcy o zmianie wymiaru zatrudnienia. Zatem, przekonanie pracodawcy o zatrudnieniu
powoda w niepelnym wymiarze czasu pracy w Urzedzie (...)w okresie zatrudnienia w pozwanym Ministerstwie
bylo usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy. Niezrozumiale sg dla Sagdu argumenty powoda dotyczace przyczyn
ponownego podwyzszenia wymiaru etatu w Urzedzie (...). Powdd twierdzil, ze nastapilo to bez zmiany warunkéw
pracy i wynagrodzenia, co oznaczaloby, ze wymiar etatu powoda byt fikcyjny. Z zeznanh Swiadka I. M.wynika, ze w



momencie, gdy powdd uzyskal mianowanie na urzednika stuzby cywilnej rozmawiala z powodem, ze nie mozna byc
urzednikiem na pol etatu w jednym ministerstwie i jednocze$nie nie posiadaé takiego statusu w innym. Rowniez w
tych okoliczno$ciach powdd nie poinformowal pracodawcy o rzeczywistym wymiarze czasu pracy w Urzedzie (...).

W uzasadnieniu do wyroku z dnia 21 stycznia 2014 r. w sprawie o sygnaturze akt VIII P 666/13 Sad Rejonowy
dla Warszawy-Sroédmiescia powolywal sie na stanowisko doktryny i orzecznictwa, z ktérego wynikala mozliwosé
pobierania dodatku stuzby cywilnej w dwdch urzedach, gdy urzednik jest zatrudniony w niepelnym wymiarze etatu w
kazdym z nich. Z treSci uzasadnienia powyzszego wyroku wynika, ze kwestia wymiaru zatrudnienia powoda u kazdego
z pracodawcow miala charakter bezsporny. Zatem, w toku postepowania w sprawie o sygnaturze VIII 666/13 nie
zaistniala potrzeba zwrocenia sie o akta osobowe powoda z Urzedu (...). Taki poglad wyrazil zreszta Sad Okregowy
w Warszawie XXI Wydzial Pracy uchylajac wyrok tutejszego Sadu z dnia 15 pazdziernika 2014 r. i przekazujac
sprawe do ponownego rozpoznania. Z uzasadnienia do wyroku Sadu Okregowego wynika, ze pozwany nie mial
obowiagzku dowodzié¢ okoliczno$ci, ktéra byta zgodna z informacjami zawartymi w aktach osobowych powoda oraz
za$wiadczeniem wystawionym przez drugiego pracodawce, co wiecej byla bezsporna.

Wobec powyzszego, w Swietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nalezalo stwierdzi¢, ze w toku
postepowania w sprawie VIII P 666/13 pozwany nie dysponowal informacjami na temat zatrudnienia powoda
w Urzedzie (...)w pelnym wymiarze czasu pracy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy przekonanie pracodawcy o
zatrudnieniu powoda w wymiarze 0,5 etatu w innym urzedzie bylo usprawiedliwione. Dopiero z pisma z dnia 8
kwietnia 2014 r. pozwany pracodawca dowiedzial sie o zatrudnieniu powoda w pelnym wymiarze czasu pracy, czyli
juz po uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie VIII 666/13. Zatem, pozwany nie mogt z tej okolicznosci skorzystaé
w poprzednim postepowaniu.

W tej sytuacji spelnione zostaly przestanki do wznowienia postepowania, o ktérych mowa w art. 403 § 2 k.p.c.

Jednocze$nie wskazac trzeba, ze kwestia zatrudnienia powoda w Urzedzie (...) ma znaczenie z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy w zakresie roszczenia dotyczacego dodatku stuzby cywilnej. Zatem, jest to okoliczno$é majaca
wplyw na wynik sprawy w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.

Stosownie do art. 85 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej (t.j.: Dz. U. z 2014 r., poz. 1111) wynagrodzenie pracownika sluzby
cywilnej sklada sie z wynagrodzenia zasadniczego przewidzianego dla zajmowanego stanowiska pracy oraz dodatku
za wieloletnig prace w stuzbie cywilne;j.

W mysl art. 86 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej stopniom sluzbowym sa przyporzadkowane stawki dodatku stuzby
cywilnej z tytulu posiadanego stopnia stuzbowego.

Wobec powyzszego, uprawnione jest stwierdzenie, ze ustawodawca wigze dodatek shuzby cywilnej z posiadanym
stopniem sluzbowym. Jest to skladnik wynagrodzenia, ktéry nie wigze sie bezpoérednio z wykonywaniem pracy, ale
rekompensuje szczeg6lny charakter zatrudnienia urzednika stuzby cywilne;j.

Na urzednikéw shluzby cywilnej zostaly nalozone dodatkowe obowiazki, zwlaszcza wiazace sie ze wzmozonag
dyspozycyjnoscia, w zwigzku z tym dodatek shuzby cywilnej czy tez inne tego typu $wiadczenia zwigzane sa ze
szczegbOlnym statusem prawnym urzednika shuzby cywilnej (tak Helena Szewczyk w: Stosunki pracy w stuzbie cywilnej,
Oficyna 2010).

Charakter tego $§wiadczenia przemawia za przyjeciem, Ze nie moze ono przekroczyé wartosci 1,0, gdyz uciazliwosci
zwigzane z posiadaniem statusu urzednika stuzby cywilnej (stanowiace uzasadnienie dla przyznania tego Swiadczenia)
nie wzrastaja w zwigzku z przekroczeniem pelnego wymiaru czasu pracy.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze zatrudnienie urzednika stuzby cywilnej nie powinno przekraczaé
pelnego etatu. W warunkach sluzby cywilnej trudno uzna¢ za dopuszczalne permanentne naruszanie norm czasu
pracy przez urzednikéw shuzby cywilnej, a do tego prowadzitoby zatrudnienie w wymiarze przekraczajacym pelen etat.



Stosownie do art. 97 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej czas pracy cztlonkdw korpusu shuzby cywilnej nie moze przekraczac
o$miu godzin na dobe i $rednio 40 godzin tygodniowo w przyjetym okresie rozliczeniowym nie dluzszym niz osiem
tygodni.

Ponadto, status urzednika stluzby cywilnej ma charakter niepodzielny, bez wzgledu na ilo§¢ urzedéw, w ktoérych
urzednik jest zatrudniony. Zatrudnienie w sluzbie cywilnej w pewnych aspektach wykazuje szerszy charakter niz
tylko stosunek pracy z konkretnym pracodawca. Swiadezy o tym kontynuacja stosunku pracy w sytuacji przeniesienia
urzednika shuzby cywilnej do innego urzedu (wigzaca sie ze zmianag pracodawcy, ale niepowodujgca ustania
zatrudnienia w stuzbie cywilnej) na podstawie przepiséw rozdzialu 5 ustawy o stuzbie cywilne;j.

Powyzsze okoliczno$ci prowadza, zdaniem Sadu, do wniosku, ze dodatek stuzby cywilnej przystuguje urzednikowi
sluzby cywilnej w maksymalnej wysoko$ci 1,0 wartos$ci tego $wiadczenia i nie ulega zwiekszeniu w zwigzku z
przekroczeniem wymiaru zatrudnienia ponad pelen etat.

W tej sytuacji Sad doszedl do przekonania, ze zaskarzony wyrok tutejszego Sadu z dnia 21 stycznia 2014 r. (w sprawie
VIII P 666/13) podlegal zmianie w pkt II poprzez oddalenie powddztwa w tym zakresie tj. w czesci dotyczacej dodatku
stluzby cywilnej. Powod tenze dodatek w pelnej wysokoSci otrzymal w zwigzku z zatrudnieniem w Urzedzie (...)w
pelnym wymiarze czasu pracy. Stosownie bowiem do art. 412 § 2 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy sad
uwzgledniajac skarge o wznowienie zmienia zaskarzone orzeczenie (ewentualnie podejmuje inne decyzje w razie
potrzeby).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad orzekl jak w wyroku.

Zarzadzenie: (...).



