UZASADNIENIE

W dniu 24 kwietnia 2014 r., pozwem skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W., pow6d M. B. wniost
0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z dnia 10 kwietnia 2014 r. za
bezskuteczne. W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosl, iz po rozwigzaniu w dniu 12 marca 2014 r. umowy o
prace za porozumieniem stron, nadal wykonywal prace sumiennie. Powdd podal, ze jego dzialanie, o ktérym mowa
w wypowiedzeniu dyscyplinarnym nie mialo na celu dzialania na szkode pozwanej spolki, tylko zapoznanie sie z
dokumentacja, z ktorej nie byl w stanie przeanalizowaé¢ w zakladzie pracy. M. B. poniésl, ze niniejsze dokumenty nie
zostaly rozpowszechnione ani przestane osobom trzecim, a ponadto nie byly opatrzone klauzula ,tajne”, ,poufne” czy
tez ,do uzytku wewnetrznego” (pozew — k. 16-19).

Ostatecznie, pismem z dnia 30 lipca 2014 r. pow6d wnidst o zasadzenie od strony pozwanej odszkodowania w
wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia, tj. kwoty 27.690 zl w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie (k. 114).

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 lipca 2014 r., (...) S.A. z siedziba w W. wniosl o oddalenie powddztwa w calosci,
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 7
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany pracodawca podal, ze w
jego ocenie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace byly wskazane szczegdlowo i konkretnie, sa jasne i nie budza
watpliwoéci co do zgodnosci ze stanem faktycznym. (...) S.A. z siedziba w W. podnidsl, iz powod zlamal obowiazujace
u pracodawcy zasady, przesylajac na swdj prywaty adres mailowy (czego nie kwestionuje) plik zawierajacy (...) oraz
polisy, nad ktérymi pracowal.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. B. byl zatrudniony w (...) S.A. z siedziba w W. na podstawie kolejnych uméw o prace od dnia 17 lipca 2000 r.,
ostatnio na stanowisku Koordynatora Sprzedazy Korporacyjnej (umowy o prace — k. 5, 8, 15 akta osobowe cze$é B,
$wiadectwo pracy — akta osobowe cze$é C).

Powdd w dniu 25 marca 2014 o godz. 7.45 wyslal ze stuzbowej skrzynki poczty elektronicznej na zewnetrzny adres
mailowy: (...), wiadomo$¢ z plikami: (...) wraz z zalacznikiem nr 1 — (...), a takze polisy, nad ktérymi pracowal. Jeden
z zalaczonych plikéw zostal nazwany ,(...)”, a drugi ,,(...)” (pozew — k. 18, odpowiedz na pozew — k. 118v, wiadomo§é
mailowa — k. 157-170, o§wiadczenie powoda — k. 171).

W dniu 12 marca 2014 r. powod uzyskal propozycje zatrudnienia na podstawie umowy o prace na stanowisku
menageraw (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w W. (list intencyjny — k. 20).

Tego samego dnia pozwany pracodawca wyrazil zgode na rozwigzanie laczacej go z M. B. umowy o prace z dniem
30 kwietnia 2014 r., na podstawie porozumienia stron (rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron — akta
osobowe czesé C).

W dniu 10 kwietnia 2014 1. (...)S.A., na podstawie art. 52 § 2 k.p. rozwigzal bez wypowiedzenia umowe o prace, laczaca
go z powodem. Jako przyczyne podal ciezkie naruszenie przez M. B. podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
polegajace na wyslaniu w dniu 5 marca 2014 r. o godzinie 7.45, ze sluzbowej skrzynki poczty elektronicznej na
zewnetrzny adres (...), wiadomosci z plikami zawierajacymi wewnetrzny, poufny dokument firmowy: (...) wraz z
zalgcznikiem nr 1 — (...) (rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia — akta osobowe cze$¢ C, pozew — k. 18).

Niniejszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w toku postepowania material dowodowy w postaci
dokumentow, ktorych wiarygodnosé nie budzila watpliwosci.

Na rozprawie w dniu 28 stycznia 2015 r., Sad postanowil oddali¢ wnioski dowodowe strony powodowej o
przeshuchanie $§wiadka i powoda, a takze dowdd z raportéw i dokumentacji odnoénie kontroli przeprowadzonych



na okoliczno$é przesylania materialéow (k. 108), a takze postanowil oddali¢ wnioski dowodowe strony pozwanej o
przeshuchanie Swiadka, albowiem w ocenie Sadu wnioski te nie byly istotne do rozpoznania sprawy. Zdaniem Sadu
dalsze postepowanie dowodowe nie bylo niezbedne, a jedynie przedluzyloby postepowanie.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powbdztwo, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

Regulacja art. 30 § 1 pkt 1 k.p. przyznaje stronom stosunku pracy mozliwo$¢ swobodnego rozwigzana umowy o prace
na mocy dwustronnej czynnoéci prawnej, jaka jest porozumienie.

W myél stanowiska Sadu Najwyzszego, zajetego w wyroku z dnia 15 grudnia 2000 r. (sygn. akt I PKN 162/00,
OSNP 2002/17/405), ustalenie rozwigzania umowy o pracg na mocy porozumienia stron nie wyklucza mozliwosci
rozwigzania tej umowy przed oznaczonym terminem w razie powstania warunkéw do niezwlocznego jej rozwigzania
przez pracodawce na podstawie art. 52 k.p.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazk6éw pracowniczych.

W $wietle regulacji art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jest nadzwyczajnym sposobem rozwiazywania stosunku pracy i jako
taki powinien by¢ stosowany przez pracodawce tylko w wyjatkowych sytuacjach i z zachowaniem ostroznos$ci (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97).

Przeslanka, ktora nalezy rozwazy¢ w przypadku rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jest ocena, czy
naruszenie obowigzku jest ciezkie. Powinna ona uwzglednia¢ stopien winy pracownika oraz zagrozenie lub naruszenie
interesow pracodawcy. Oceny tej nalezy dokonywaé, majac na uwadze ogdl okolicznosci istotnych dla oceny jego
stosunku do obowigzkéw, a nie tylko jego jednorazowe zachowanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika
2010 ., ITI PK 21/10). Rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. musi by¢ rowniez podyktowane szczegblnymi
okolicznoSciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997 r.,  PKN 193/97).

W ocenie Sadu przyczyna rozwigzania umowy i prace podana przez pozwanego pracodawce byla rzeczywista i
uzasadniona. W pierwszej kolejnosci nalezy zwazy¢, iz okoliczno$¢ wystania przez powoda w dniu 25 marca 2014 o
godz. 7.45, ze shuzbowej skrzynki poczty elektronicznej na zewnetrzny adres mailowy: (...), wiadomo$ci z plikami: (...)
wraz z zalacznikiem nr 1 — (...) oraz polisami, nad ktérymi powdd pracowat jest bezsporna, albowiem M. B. przyznal
to w toku przedmiotowego procesu. W ocenie Sadu nietrafna jest argumentacja powoda, iz wyzej wskazane pliki
stanowily tylko baze wiedzy i byly powszechnie rozpowszechniane przez (...) S.A. z siedziba w W.. Z analizy materialu
dowodowego w postaci rzeczonych dokumentéw wynika bowiem, iz mialy one charakter poufnych, wewnetrznych
dokumentéw pozwanego pracodawcy, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ go na szkode. Zawieraly one bowiem
informacje na podstawie, ktorych sporzadzano oferty ubezpieczeniowe.

W ocenie Sadu, przeslanie ich przez powoda na prywatny adres mailowy, nalezy uzna¢ niewatpliwie za ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zgodnie bowiem z trescig art. 100 § 2 pkt. 4 k.p. pracownik jest
obowiazany w szczegdlnosci dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje,
ktérych ujawnienie mogloby narazié pracodawce na szkode.

Zdaniem Sadu dzialanie powoda nosilo znamiona winy umyslnej. Nalezy zwazy¢, ze jak stusznie wskazal pozwany
pracodawca, zadna osoba, ktora bylaby przekonana o dopuszczalno$ci wysylania na prywatny adres mailowy ww.
pliku, nie zmienialaby jego nazwy i nie ukrywalaby go wsrdd polis ubezpieczeniowych. Zdaniem Sadu nie bez znaczenia



pozostaje okolicznoéci, iz powodowi zaproponowano nawigzania stosunku pracy z pracodawca zajmujacym sie -
tak jak (...) S.A z siedzibg w W. — branza ubezpieczeniowg. W Swietle powyzszych okolicznosci Sad doszedl do
przekonania, ze powod posiadal wiedze o poufnosci przedmiotowych dokumentéw.

Wobec powyzszego Sad doszedl do przekonania, ze rozwigzanie przez pozwanego pracodawce umowy o prace z
powodem na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. zostalo dokonane zgodnie z przepisami o rozwigzywaniu umoéw o prace
w tym trybie.

W tym stanie rzeczy powddztwo nalezalo oddali¢ w calo$ci

Na podstawie art. 98 k.p.c., na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu strona powodowa zostala obcigzona
kosztami zastepstwa procesowego, obliczonymi na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Zarzadzenie: (...).



