Sygn. akt VIII P 780/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lipca 2013 r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko (...) Spolce z o.0. z siedzibg w W.
powdd J. R. wnidst o zasadzenie od pozwanej sp6iki na rzecz powoda tytutem ryczaltéw za noclegi w podrézy stuzbowej
poza granicami kraju nastepujacych kwot: 2.880,85 zl za miesigc kwiecien 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 maja 2011 1. do dnia zaplaty, 3.469,45 zl za maj 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2011 .
do dnia zaplaty, 3.062,49 zl za czerwiec 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2011 r. do dnia zaplaty,
2.753,22 zl za lipiec 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty, 3.080,92 zl za
sierpien 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty, 4.331,29 zl za wrzesien
2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty, 2.214,31 zl za pazdziernik 2011
r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2011 r. do dnia zaplaty, 3.395,26 zl za listopad 2011 r. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, 1.709,90 z} za grudzien 2011 r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, 2.955,24 z} za styczen 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 lutego 2012 r. do dnia zaplaty, 2.570,49 zl za luty 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca
2012 r. do dnia zaplaty, 3.907,79 zl za marzec 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2012 r. do
dnia zaplaty, 1.854,51 zl za kwieciefi 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2012 r. do dnia zaplaty,
1.797,09 zl za maj 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty. Ponadto powdd
wnibst o zasgdzenie od pozwanego nastepujacych kwot tytulem zwrotu niestusznie dokonanych przez pracodawce
potracen z diet naleznych pracownikowi : 204,48 zl za miesigc maj 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11
czerwca 2011 r. do dnia zaplaty, 211,74 zl za sierpieni 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2011
r. do dnia zaplaty, 3.906,90 z} za wrzesien 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2011 r. do
dnia zaplaty, 296,10 zl za listopad 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,
138,18 zt za grudzien 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, 84,83 zt za
kwiecien 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2012 r. do dnia zaplaty. Dodatkowo powdd wniost o
zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu powo6d wskazal,
Ze niezapewnienie przez pracodawce noclegéw w czasie podrozy zagranicznych skutkowalo koniecznoscig odbywania
przez niego noclegu w niedostosowanej do tego kabinie samochodu. Zdaniem powoda pracodawca nie uregulowal
kwestii zwigzanych z ryczaltem za noclegi w podrozy stuzbowej w przepisach wewnetrznych, ani tez nie uczynil tego w
umowie o prace laczacej strony. Ponadto w ocenie powoda pracodawca w sposob nieuprawniony dokonywatl potracen
z naleznych powodowi diet, co naruszylo jego prawa jako pracownika. Sprawe zarejestrowano pod sygn. akt nr VIII
P 780/13 (pozew k. 3 — 7).

W odpowiedzi na pozew z dnia19 sierpnia 2013 roku (...) Sp. z 0.0. w W. wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana spo6tka kwestionujac zarzuty przedstawione przez powoda, podniosta,
iz zawierajac umowe o prace mial on §wiadomo$é zasad wynagradzania, w tym wyplacania ryczaltéw za nocleg,
okreslonych zaré6wno w umowie o prace, jak i w regulaminie wewnetrznym, czemu nigdy w okresie zatrudnienia u
pozwanego nie zaprzeczal. Ponadto w kwestii dokonanych potracen pracodawca argumentowal, iz brak przeslanek,
ktore wskazywalaby na wadliwe dokonanie tych czynnoéci (odpowiedz na pozew k. 40 — 45).

Pozwem z dnia 11 lipca 2013 r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko (...) Spolce z 0.0. w W. powdd E.
S. wniost o zasadzenie od pozwanej ryczaltéw za noclegi w podrézy stuzbowej poza granicami kraju w nastepujacych
kwotach: 3.697,12 zl za miesigc wrzesien 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2011 r. do dnia
zaplaty, 1.183,09 zl za pazdziernik 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,
4.049,43 zl za listopad 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2011 r. do dnia zaptlaty, 3.073,01 zl
za grudzien 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, 3.049,88 z} za styczen
2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2012 r. do dnia zaplaty, 3.766,31 zl za luty 2012 r. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2012 r. do dnia zaplaty, 2.158,53 zl za marzec 2012 r. wraz z ustawowymi



odsetkami od dnia 11 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, 3.621,09 z} za kwiecien 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 maja 2012 r. do dnia zaplaty, 4.428,46 zl za maj 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca
2012 r. do dnia zaplaty, 4.683,25 zl za czerwiec 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2012 r. do dnia
zaplaty, 2.145,27 zl za lipiec 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, 3.106,19
z} za sierpien 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty, 3.866,31 zl za wrzesien
2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty, 2.718,83 zl za pazdziernik 2012
r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia zaplaty. Ponadto powdd wnibst o zasgdzenie
kwoty 1.714,29 zl brutto tytulem ekwiwalentu za 24 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego za 2012 r. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 25 listopada 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug
norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powod zaprezentowal argumentacje identyczna z argumentacja
wskazana w pozwie przez powoda J. R. w zakresie braku u pozwanego czytelnych regulacji w kwestii diet. Ponadto
powdd wskazal na fakt niewyplacenia mu przez pracodawce ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w wymiarze 24
dni za 2012 rok, jak réwniez nieudzielenie mu urlopu w okresie trwania wypowiedzenia. Sprawe zarejestrowano pod
sygn. akt nr VIII P 781/13 (pozew k. 3 — 7).

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 sierpnia 2012 roku pozwany analogicznie jak w przypadku pozwu J. R.
podkreslit nieprawdziwos$é wysnuwanych przez powoda zarzutow w kwestii rzekomego braku regulacji dotyczacych
otrzymywania przez kierowcow diet oraz podniosl, iz powdd z cala pewnoécia swoj urlop wykorzystal w naturze w
okresie zatrudnienia u pozwanego , gdyz wynika to z zalgczonych do pozwu rozliczen (odpowiedz na pozew k. 43 — 47).

Na rozprawie w dniu 29 listopada 2013 r. powyzsze sprawy zostaly polaczone w celu wspolnego rozpoznania pod
sygnaturg VIII P 780/13 (protokét k. 114, k. 115 — 118).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. R. byl zatrudniony w (...) Spélce z 0.0. w W. od dnia18 marca 2011 roku. Poczatkowo powdd §wiadczyl prace
na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny, a od dnia 18 czerwca 2011 r. na czas okreslony 1 roku - do
dnia 17 czerwca 2012 r., na stanowisku kierowcy w samochodowym transporcie miedzynarodowym (umowy: k. 9 —
10, k. 11 — 12, $wiadectwo pracy k. 13 - 14).

Powdd E. S. byl zatrudniony w (...) Spoélce z 0.0. w W. od dnia 4 wrze$nia 2011 r., poczgtkowo na podstawie umowy o
prace na okres probny, a od dnia 4 grudnia 2011 r., na czas okre$lony 1 roku do dnia 3 grudnia 2012 r., na stanowisku
kierowcy w samochodowym transporcie miedzynarodowym (umowy: k. 9 - 10, k. 11 — 12, §wiadectwo pracy k. 14 - 15).

Powodom przystugiwalo wynagrodzenie zasadnicze wyptacane do 10 dnia kolejnego miesigca przelewem na rachunek
bankowy oraz dieta dzienna w wysoko$ci 48 euro obejmujaca zaré6wno diete i ryczalt za nocleg. W umowach
zastrzezono jednocze$nie, ze powyzsza dieta nie przystuguje w czasie niewykonywania pracy przez pracownika ( akta
osobowe, zeznania $wiadka M. K. k. 115 — 116, R. P. k. 116 — 117, L. M. k. 150 — 150V, k. 185, A. M. k. 150v — 151, k.
185 — 185v, K. K. (1) k. 151v-152, 184v-185, 221v-222, M. O. (1) k. 152 — 152v, zeznania R. S. k. 205 — 205V, zeznania
powoda E. S. k. 204 - 205).

Podpisujac kolejne umowy zawierane z pozwanym powodowie zobowigzywali sie przestrzega¢ regulaminu
wewnetrznego obowiazujacego u pozwanego, ktory uzupelnial umowy o prace. Dokument ten w ksztalcie
obowigzujacym w okresie zatrudnienia powodéw u pozwanego wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2010 roku i zawiera
on regulacje dotyczace wynagradzania pracownikéw, tzw. Regulamin wynagrodzen. Zgodnie z pkt 6 powyzszego
regulaminu, pracownikom w zwiazku z podro6za stuzbowa przystuguja diety i ryczalt za nocleg przyznawane wg kwot
oraz stawek okre§lonych w indywidualnych umowach o prace. Kazdorazowo kwota diety zagranicznej zawiera ryczalt
za nocleg w wysokoéci 15 EUR za dobe. Wysoko$¢ diety z tytulu podrozy stuzbowej na terytorium Polski reguluje
Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw
ustalania naleznoéci przyslugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju. Powyzsza regulacja obowiazujaca u pozwanego od 1 stycznia
2010 roku zmienila wezeéniejszy regulamin, ktory nie zawieral powyzszego rozgraniczenia na diety i ryczalt za nocleg



(regulamin k. 55 - 59, korespondencja e-mail k. 60 — 63, k. 98 — 102,zeznania §wiadka L. M. k. 150 — 150v, k. 185,
A. M. k. 150v — 151, k. 185 — 185v, K. K. (1) k. 151v-152, 184v-185, 221v-222, M. O. (1) k. 152 — 152v, R. S. k. 205 —
205v, E. T. k. 262v).

Podpisujac umowe o prace pracownicy mieli przedstawiony do wgladu Regulamin Wynagradzania i byli informowani,
iz dieta dzienna, o ktérej mowa w umowie zawiera rowniez ryczalt za noclegi w kwocie 15 euro. Niektorzy pracownicy
potwierdzali na pi$émie fakt zapoznania sie z powyzszym regulaminem (o$wiadczenie k. 80, zeznania $§wiadkéw: A. M.
k. 150v — 151, k. 185 — 185v, K. K. (1) k. 151v-152, 184v-185, 221v-222, M. O. (1) k. 152 — 152V, zeznania powoda E.
S. k. 204 — 205, R. S. k. 205 — 205V).

Niezaleznie od powyzszego, sprawa ryczattu za nocleg jako skltadnika diety byla przez kierowcow ogolnie dyskutowana,
jako istotna kwestia finansowa (zeznania $wiadka A. M. k. 150v — 151, k. 185 — 185v, E. T. k. 262v).

Kierowcy zatrudnieni u pozwanego nie korzystali faktycznie z noclegdw w hotelu uznajac to za niepraktyczne i spali
na t6zkach znajdujacych sie w kabinach samochodéow (fotografie k. 103 — 105, oS§wiadczenia k. 113 — 114, zeznania
$wiadkow M. K. k. 115 — 116, R. P. k. 116 — 117, L. M. k. 150 — 150V, k. 185, A. M. k. 150v — 151, k. 185 — 185v, M. O.
(1) k. 152 — 152v, R. S. k. 205 — 205V).

Po audycie przeprowadzonym w 2012 r. pracodawca uznal za stosowne przedlozenie pracownikom do podpisu
dodatkowego oswiadczenia, w ktérym wyrazali zgode na wykorzystanie w pojezdzie dziennych i skréconych
tygodniowych okreséw wypoczynku poza baza - w przypadku podrézy krajowych oraz zagranicznych (o ile posiada
on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju) i o§wiadczali, iz noclegi
beda organizowali we wlasnym zakresie z wykorzystaniem przyznanych im $rodkéw i nie beda wnosili o wyplacanie
ryczattu noclegowego w wysokoSci i na zasadach przyjetych w spoélce. Powyzsza praktyka miala stanowié swego rodzaju
zabezpieczenie spolki przed ewentualnymi roszczeniami kierowcéw (o§wiadczenia k. 113, 114, zeznania Swiadka K. K.
(1) k. 151v-152, 184v-185, 221v-222, M. O. (1) k. 152 — 152v, R. S. k. 205 — 205v).

Mimo odebrania od pracownikéw takich os§wiadczen, pozwana spolka i tak wyplacala pelng wysokosé dotychczasowe;j
diety, tj. w przypadku obu powodéw po 48 euro, ktorej sktadnikiem byl ryczalt za nocleg (zeznania Swiadka K. K. (1)
k. 151v-152, 184v-185, 221v-222).

Zwyczajowo, w okresie §wigtecznym pozwany organizuje spotkania wszystkich pracownikéw, na ktérych prowadzi
sie dyskusje w zakresie zglaszanych pracodawcy zastrzezen, aby problemy byly rozwigzywane na biezaco. W
trakcie zatrudnienia powodowie nie zglaszali Zadnych zastrzezen do sposobu wynagradzania, ani nie wnosili o
podwyzszenie ryczaltu za nocleg. Nie zglaszali réwniez zadnych trudno$ci w zakresie uzyskania dostepu do regulaminu
wewnetrznego obowigzujacego u pozwanego (zeznania Swiadka M. O. (1) k. 152 — 152v, R. S. k. 205 — 205v).

Zwykle kierowcy pozwanego w celu wykonywania pracy byli transportowani przez pozwang spotke busem za granice
do Niemiec lub Holandii i stamtad $wiadczyli prace w transporcie miedzynarodowym w systemie 5 tygodni w trasie
i tygodnia w domu lub 8 tygodni w trasie i 2 tygodnie w domu. W zwigzku z taka specyfika pracy $éwiadczonej przez
kierowcow, pozwany pracodawca przyjmowal wnioski urlopowe kierowcéw albo skladane na piSmie albo poprzez
system satelitarny. W przypadku wnioskowania przez pracownika za po$rednictwem systemu satelitarnego nastepnie
nalezalo wniosek potwierdzi¢ na pi$mie i ztozy¢ do akt osobowych. W oparciu o otrzymane wnioski pracodawca
ustalal grafik urlopéw, biorac pod uwage konieczno$é zapewnienia pelnej obsady kierowcow. Grafik prowadzony byl
w formie komputerowej, a informacja o ilosci przystugujacych pracownikowi i wykorzystanych dniach urlopu byla
zamieszczana w comiesiecznym rozliczeniu. Powo6d E. S. nie skladatl w 2012 roku zadnych wnioskoéw o urlop (zeznania
$wiadka K. K. (1) k. 151v-152, 184v-185, 221v-222, M. O. (1) k. 152 — 152V, k. 203v — 204, zeznania R. S. k. 205 — 205v,
zeznania powoda E. S. k. 204 — 205, zeznania §wiadka M. K. k. 115 — 116, R. P. k. 116 — 117).

W okresie zatrudnienia J. R. u pozwanego, pracodawca potragcal mu z naleznych diet nastepujgce kwoty: 204,48
z} w miesigcu maju 2011 r, 211,74 zt w sierpniu 2011 r., 296,10 zl w listopadzie 2011 r., 138,18 zl w grudniu
2011 r. i 84,83 zl w kwietniu 2012 r., ktére stanowily naleznoéci za mandaty, ktérymi zostal ukarany powod za



przekroczenie przepiséw o ruchu drogowym. We wrze$niu 2011 roku pozwany potracil natomiast z diety dziennej
powoda kwote 3.906,90 z} tytulem rozliczenia zaliczki na poczet kosztéw podrézy pobranej i nierozliczonej przez
powoda (okoliczno$é niesporna).

W dniu 23 maja 2012 r. powod J. R. i pozwana rozwigzali umowe o prace za porozumieniem stron (akta osobowe,
Swiadectwo pracy k. 13 ).

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. pozwana spo6lka rozwigzala z powodem E. S. umowe o prace z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktéry upltynat w dniu 24 listopada 2012 r. W 2012 roku powdd E. S. nie
korzystal z urlopu wypoczynkowego. Pracodawca nie udzielil mu réwniez takiego urlopu w okresie wypowiedzenia
laczacej stron umowy o prace. Tymczasem na wystawianych przez pozwana spolke zestawieniach na potrzeby
rozliczenia wynagrodzenia powoda odnotowano, iz pow6d wykorzystal przystugujacy mu urlop za 2012 r. , za§ w
$wiadectwie pracy podano, iz pow6d wykorzystat urlop wypoczynkowy w iloéci 19 dni (o§wiadczenie k. 13, §wiadectwo
pracy k. 14 — 15, zestawienia k. 16 - 30).

Miesieczne wynagrodzenie brutto J. R. obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 1.849,68 zi
(zaswiadczenie k. 46).

Miesieczne wynagrodzenie brutto E. S. obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 1.581,37 zl
(zaswiadczenie k. 48).

Ustalenia powyzszego stanu faktycznego Sad dokonal w oparciu o przedstawione wyzej dokumenty, ktérych
prawdziwo$¢ i zupelno$¢ nie budzila watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez strony, jak rowniez na podstawie
zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéow: M. K. (k. 115 — 116), R. P. (k. 116 — 117), L. M. (k. 150 — 150V, 185), A. M.
(k. 150v — 151, 185 — 185v), K. K. (1) (k. 151v-152, 184v-185, 221v-222), M. O. (1) (k. 152 — 152V, 203V — 204), E. T. (k.
262v) oraz zeznan powoda E. S. (k. 204 — 205) i przestuchanego za pozwanego R. S. (k. 205 — 205v).

W ocenie Sadu za w pelni wiarygodne uznaé nalezy zeznania §wiadkéw L. M., A. M., E. T., ktoérzy w sposob spojny,
logiczny oraz wzajemnie sie uzupehliajacy przedstawili sposéb zatrudniania pracownikéw przez pozwanego oraz
sposo6b i zasady wyplaty ich wynagrodzenia. Jednocze$nie Swiadkowie kategorycznie potwierdzili, iz byli informowani
przez pozwanego, ze w wyplacanej diecie zawiera sie ryczalt za noclegi w kwocie 15 euro oraz, ze byla to informacja
powszechnie znana kierowco, co niejednokrotnie wyrazali w prywatnych rozmowach.

Zdaniem Sadu w zakresie dotyczacym zasad rozliczania podrozy kierowcow, informowania o tych zasadach i wysokoéci
diet pracownikéw za wiarygodne uznac nalezy takze zeznania K. K. (1) i M. O. (1), ktérzy w sposo6b spdjny, logiczny
oraz wyczerpujacy przedstawili zasady rozliczania kierowcoéw §wiadczacych prace u pozwanego. Ich zeznania znajdujg
swoje potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym, w tym w zalgczonych do niniejszych akt
dokumentach. Dodatkowo z zeznan $§wiadka M. O. (2) wynika, ze wszyscy pracownicy pozwanego podejmujac w
spornym okresie zatrudnienie w pozwanej spolce, zgodnie z przyjeta przez pozwanego praktyka postepowania, byli
szczegblowo informowali o zasadach wyplacania kierowcom nalezno$ci z tytutu podroézy stuzbowych i przy zawieraniu
umowy o prace byl im rowniez przedstawiany do wgladu odpowiedni regulamin. Ich zeznania w tym zakresie znajduja
potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym, a w szczegolnoSci w zeznaniach §wiadkéw L. M.,
A. M.czyE.T..

Jednocze$nie w ocenie Sadu zeznania tych §wiadkow nie zastuguja na wiare w czeSci w jakiej twierdzili oni, ze powdd
E. S. w 2012 roku w calo$ci wykorzystal przystugujacy mu urlop wypoczynkowy. Brak na te okoliczno$¢ bowiem
jakichkolwiek pisemnych wnioskow powoda. Powdd zaprzeczyl takze aby wnioski o urlop skladal w formie innej niz
pisemna. Réwniez sami $wiadkowie, cho¢ twierdzili, ze powodowi udzielono urlopu m.in. w okresie wypowiedzenia
nie potrafili wskaza¢ konkretnie, ktéry z pracownikéw zajmujacych sie kadrami informowal o tym powoda i kiedy to
nastgpito. Z tych wzgledéw Sad nie dal wiary zeznaniom K. K. (1) i M. O. (1) we wskazanym wyzej zakresie.



Zdaniem Sadu za jedynie czeSciowo wiarygodne uznaé nalezy rowniez zeznania §wiadkéw M. K., R. P. tj. w zakresie,
w ktérym potwierdzili oni, iz razem z powodami byli zatrudnieni w pozwanej spolce, korzystali z noclegow w kabinie
oraz w czeSci, w ktorej podali, iz dieta dzienna wyplacana przez pozwanego wynosila okolo 48 euro. W pozostalym
za$ zakresie zeznania tych $wiadkow nie zasluguja na przyznanie im waloru wiarygodnos$ci. W szczegblnos$ci dotyczy
to zaprzeczenia przez wskazanych wyzej Swiadkow, aby powodowie wiedzieli (byli informowani przez pozwanego), iz
ryczalt ten zawiera sie w wypacanej diecie dziennej. W tej bowiem cze$ci zeznania Swiadkow pozostajg w sprzecznos$ci
z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym, w szczegblno$ci z zeznaniami pozostalych swiadkéw bedacych
rowniez zatrudnionymi jako kierowcy u pozwanego, z ktorych to zeznan wynika, ze w spornym okresie powszechnie
wiadomym bylo pracownikom pozwanej spolki, ze tzw. dieta dzienna wskazana w umowach o prace zawieranych z
kierowcami zawiera zaré6wno diete w $cislym tego slowa znaczeniu, jak rowniez ryczalt za nocleg. Przy ocenie zeznan
wskazanych wyzej Swiadkow uwadze Sadu nie umknat réwniez fakt, iz niektérzy z nich pozostawali z pozwanym
w sporze sadowym o wyplate wlasnie ryczaltu, tym samym uzna¢ nalezy, iz ich zeznania w omawianym zakresie
pozbawione sg obiektywizmu ze wzgledu na zainteresowanie sposobem rozstrzygniecia niniejszego postepowania.

W odniesieniu do zeznan powoda E. S. nalezalo im przyzna¢ walor wiarygodnoéci tylko w czeSci, w jakiej
podawal informacje o swoim zatrudnieniu i charakterze pracy kierowcow u pozwanego oraz w zakresie dotyczacym
niewykorzystania przez niego naleznego urlopu wypoczynkowego. Jednocze$nie Sad odmoéwil wiary zeznaniom
powoda w zakresie, w jakim powod odwolywal sie do braku wiedzy w temacie skltadnikow wynagrodzenia i zasad
wyplacania kierowcom diet na podrbze zagraniczne i ich cze$ci skladowych. W tej czeSci zeznania powoda sg
bowiem sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym uznanym przez Sad za wiarygodny, a nadto sa one
rowniez wewnetrznie sprzeczne. Powod bowiem zeznal, ze kiedy podejmowal zatrudnienie w pozwanej spolce byta
mowa o regulaminach. Powod co prawda twierdzil, ze rozmowa ta toczyla sie w kontekécie czasu pracy, niemniej
jednak przeczy to twierdzeniom powoda, ze podejmujac zatrudnienie nie wiedzial o istnieniu takiego regulaminu u
pozwanego i nie byl z nim zapoznany.

Sad dal wiare zeznaniom R. S. przesluchanego za strone pozwang uznajac je za spdjne, logiczne i zasadniczo zgodne
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa powoda J. R. na rozprawie, na ktéra zostal wezwany celem
przeshuchania Sad ograniczyt dowdd z przestuchania stron do przestuchania czlonka zarzadu pozwanej sp6tki i powoda
E.S.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powodéw zawarty w pkt 2 ppkt a, b, ¢, d pisma procesowego z dnia 16 wrze$nia
2013 1. (k. 74 — 78) uznajac, iz okolicznoéci wskazane we wnioskach dotycza innych niz powodowie pracownikow
oraz regulaminu poprzedzajacego regulamin wprowadzony w dniu 1 stycznia 2010 roku, a przez to nie majg
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, za$ sporne kwestie zostaly wystarczajaco udowodnione za pomoca
dostepnych w postepowaniu $rodkéw dowodowych, z ktérych wynika zasadniczo, ze pracownicy byli informowani
o mozliwosci zapoznania z treScig regulaminu, jednakze nie wszyscy zapoznawali sie z jego treScia i podpisywali
stosowne o$wiadczenia.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do wystapienia z wnioskiem o skierowanie zapytania prawnego do Trybunalu
Konstytucyjnego w kwestii zgodno$ci przepisow wyszczeg6élnionych w pismie strony pozwanej z dnia 19 lutego
2015 r. (k. 263 — 270). W ocenie Sadu przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy nie pojawily sie bowiem watpliwos$ci
zwigzane z wykladnia kwestionowanych przez pozwanego przepis6w w konteksScie stanu faktycznego niniejszej sprawy
i poczynionych przez Sad ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sagdu powodztwa J. R. i E. S. w zakresie Zadania wyplaty na ich rzecz ryczaltow za noclegi z tytulu podrozy
shuzbowej poza granicami kraju nie zaslugujg na uwzglednienie.



W niniejszej sprawie spor toczyl sie wokol oceny zasadnoéci roszczen powodow o wyplate ryczaltu za noclegi podczas
pracy wykonywanej za granica.

Wskazaé nalezy, iz bezspornym w toku niniejszego postepowania byto, iz powodowie wykonujac zadania transportowe
na rzecz pozwanej spotki byli w podrozy stuzbowej, a co za tym idzie przystugiwaly im zaréwno dieta jak i ryczalt na
pokrycie kosztéw noclegu, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej poza granicami kraju w zw.
21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow, zgodnie z ktoérym kierowcy w podroézy stuzbowej,
przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania sluzbowego, ustalane na

zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p. (por. wyrok Trybunatlu Sprawiedliwoéci w sprawie C-109/04
K.K. (2)v. (..)).

Zgodnie bowiem z trescia art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow podroéz stuzbowa,
to kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy: a) przewozu drogowego poza
miejscowo$é, o ktoérej mowa w pkt 4 lit. a, lub b) wyjazdu poza miejscowoéé, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a, w
celu wykonania przewozu drogowego. Przy czym zauwazyC nalezy, iz miejscowo$¢, o ktérej mowa w art. 2 pkt
4 lit. a, oznacza siedzibe pracodawcy, na rzecz ktorego kierowca wykonuje swoje obowiazki oraz inne miejsce
prowadzenia dzialalno$ci przez pracodawce, w szczegdlnosci filie, przedstawicielstwa i oddzialy. Natomiast pojecie
przewozu drogowego jest okre$lone w rozporzadzeniu (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego,
zmieniajacym rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) nr 213/98, jak rowniez uchylajacym rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz. Urz. UE L 102 z 11.04.2006, s. 1, z p6zn. zm.). Przepis art. 4 lit. a tego rozporzadzenia
stanowi, ze przewo6z drogowy oznacza kazda podréz odbywana w caloSci lub czeSci po drogach publicznych przez
pojazd, z tadunkiem lub bez, uzywany do przewozu oséb lub rzeczy.

Zgodnie natomiast z definicjg zawarta w art. 77° § 1 k.p., pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy
zadanie sluzbowe poza miejscowos$cia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy,
przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podro6za stuzbowa. Warunki wyplacania naleznosci z tytutu
podrozy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 okresla sie w ukladzie
zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem

zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania (77° § 3 k.p.).

Kwestie sporng w niniejszym postepowaniu interpretacja, czy dieta dzienna wskazana w umowach o prace powodéw
zawierala rowniez ryczalt za nocleg, czy tez nie.

Zdaniem Sadu ze zgromadzonego niniejszej sprawie materialu dowodowego, jednoznacznie wynika, iz pozwany
wyplacajac pracownikom tzw. diete dzienng w kwocie 48 euro wyplacal w tym réwniez ryczat za nocleg. Jak wynika
bowiem z treSci obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2010 r. u pozwanego Regulaminu wewnetrznego zawierajacego
Regulamin wynagradzania, ryczalt ten byl immanentna czeScia wyplacanej pracownikom tzw. diety dzienne;.
Regulamin ten uzupelnial i doprecyzowywal w tym zakresie kolejne umowy o prace powoda, ktore w § 7 postugiwaly
sie wlaénie okreéleniem tzw. diety dziennej. Dodatkowo, jak wynika z ustalen Sadu, kazdy pracownik podpisujac
umowe o prace byl informowany ustnie przez przyjmujacego go przedstawiciela pozwanej o wysokoéci indywidualnie
ustalanej dla pracownika tzw. diety dziennej i jej skladnikach, tj: diecie w Scistym znaczeniu tego stlowa, przeznaczonej
na pokrycie kosztow wyzywienia i inne drobne wydatki i ryczalcie na noclegi w wysokoSci 15 euro. Pracownik oprocz
uzyskanych ustnych informacji mial tez realna mozliwo§é zapoznania sie z treScia Regulaminu Wynagradzania.
Pozwana przyktadata bowiem duza uwage do uzyskania od pracownikéw potwierdzen faktu zaznajomienia sie z
postanowieniami regulaminu.



W konsekwencji, majac na uwadze poczynione przez Sad ustalenia faktyczne, nalezy stwierdzi¢, ze wbrew
twierdzeniom powodo6w, zawierajac umowe o prace z pozwanym wiedzieli oni co sktada sie na tzw. diete dzienna,
o ktérej mowa w umowie o prace. Wskaza¢ bowiem nalezy, iZ w momencie zawierania uméw o prace powodowie
zobowiazali sie do przestrzegania wewnetrznego regulaminu pracodawcy. Powodowie jednocze$nie nie sygnalizowali
zadnych watpliwoséci odnosnie treéci tychze umoéw, jak réwniez, nie odmoéwili ich podpisania, co w ocenie Sadu
dodatkowo jednoznacznie wskazuje na to, iz mieli oni §wiadomo$¢ i akceptowali zasady rozliczen podrézy stuzbowych
obowigzujace u pozwanego w spornym okresie. Niezaleznie od powyzszego nie sposéb pomina¢ fakt, iz, jak zostalo to
przyznane w zeznaniach §wiadkow, aspekt finansowy zatrudnienia w pozwanej spolce byl wielokrotnie dyskutowany w
mniej lub bardziej oficjalnych okoliczno$ciach przez kierowcdw i wynikalo z tego, iz maja oni $wiadomo$¢ sktadnikow
swego wynagradzania, w tym diet.

W ocenie Sadu powyzszej argumentacji nie podwaza fakt niepodpisania przez powodéw stosownego o$wiadczenia o

zapoznaniu sie z regulaminem. Zgodnie bowiem z trescig art. 77'§ 6, kp, regulamin wynagradzania wchodzi w zZycie
po uplywie dwoch tygodni od dnia podania go do wiadomo$ci pracownikow, w sposob przyjety u danego pracodawcy.
Oznacza to najczeéciej wywieszenie regulaminu na tablicy ogloszen czy pozostawienie do wgladu w ogdlnodostepnym
miejscu. Jego wejsScie w zycie nie zalezy od tego, czy i kiedy pracodawca udostepnil (indywidualnie) pracownikowi
jego tekst (wyrok SN z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 165/99, OSNAPiUS 2000, nr 20, poz. 745).

W tym kontek$cie fakt zlozenia lub nie przez pracownika na piSmie o$§wiadczenia o zapoznaniu sie z regulaminem
ma znaczenie drugorzedne, a w razie niezlozenia przez niego stosownego o$wiadczenia na piSmie, fakt zapoznania
pracownika z takim regulaminem moze by¢ przez pracodawce dowodzony réwniez przy uzyciu innych $rodkow
dowodowych.

Powyzsza argumentacja ma szczegblne znaczenie w niniejszej sprawie. Stosujac bowiem powyzsze rozumowanie Sad
stanal na stanowisku, iz powodowie faktycznie znali regulamin obowiazujacy u pozwanego w dacie podjecia przez
nich pracy. Wynika to bowiem z opisywanej przez swiadkdw praktyki prowadzenia rozmow i ustalen poprzedzajacych
podpisanie z kierowcami umowy oraz z treSci podpisanej przez powodéw umowy o prace, gdzie zobowiazali sie
stosowa¢ postanowienia regulaminu. Jednoczes$nie, jak wynika z zeznan powoda E. S., regulamin wewnetrzny by} z
nim omawiany w trakcie spotkania poprzedzajgcego podpisanie umowy. W tych okoliczno$ciach fakt braku pisemnego
potwierdzenia zapoznania z regulaminem w ocenie Sadu nie jest wystarczajaca okolicznoScia by stwierdzi¢, ze
powodowie faktycznie nie znali jego tresci lub nie mogli sie z nim zapoznac.

W konsekwencji zastosowanie w niniejszej sprawie znajdzie argumentacja zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 25 lipca 2014 r. w sprawie IV Pa 117/14, w ktorym stwierdzil on, ze ,,pracownicy
pozwanego juz wcze$niej doskonale zdawali sobie sprawe z tego, ze ,dieta” (nierzadko okreSlana przez nich jako
»delegacja”) pokry¢ ma wszystkie koszty zwiazane z podrézami, w tym koszty noclegow (...) niekwestionowane bylo
natomiast w tej sprawie, ze pracownikom pozwanego przez caly okres ich zatrudnienia z tytulu podro6zy stuzbowych
wyplacane byly diety w wysoko$ci wielokrotnie wyzszej od ustalonej w omawianym powyzej Rozporzadzeniu, a nadto,
Ze pracownicy, na ktérych rzecz wytoczono powodztwa kosztdéw takich nie poniesli, a zatem skierowane przeciwko
pozwanemu zgdania nie mialy zadnych podstaw faktycznych, ani prawnych. (...). W konsekwencji — skoro kierowcy na
postoju decydowali sie nocowaé w kabinie pojazdu posiadajgcej odpowiednie miejsce do spania, to godzili sie na taka
forme i warunki odpoczynku, a aprobata tych warunkéw wylacza mozliwo$¢ dochodzenia jakiejkolwiek rekompensaty
za brak hotelu, albowiem takie miejsce do spania oznacza forme zapewnienia kierowcy bezplatnego noclegu w
rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 19.12.2002 1. (...). Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku i nie budzi
zadnej watpliwosci Sadu to, ze pracownicy juz weczesniej doskonale zdawali sobie sprawe z tego, ze ,dieta” (nierzadko
okreslana przez pracownikéw jako ,delegacja”) ma pokry¢ wszystkie koszty zwigzane z podrézami, w tym koszty
noclegow. Podobne stanowisko wyrazil ten sam Sad nie uwzgledniajac wniesionych pow6dztw w sprawie IV Pa 105/14
(wyrok z dnia 25 listopada 2014 r.)



Brak réowniez podstaw, odnoszac sie do zarzutu strony powodowej w kwestii niewaznoSci zapiséw obowiazujacego
regulaminu wewnetrznego pozwanej i sprzecznosci z zapisami umowy o prace, aby uznaé powyzsze regulacje za
niewazne. Jak bowiem wskazano wyzej w umowie o prace powodéw pracodawca postuzyl sie sformulowaniem
ydieta dzienna” i jak ustalono w toku postepowania, regulamin wynagradzania mial w tym zakresie charakter
doprecyzowujacy definicje tego pojecia, a w konsekwencji zakres Swiadczen przystugujacych pracownikom w zwiazku
z podro6za stuzbowa. Nalezy zatem stwierdzic, ze postanowienia umowy o prace powodow, wskazujace indywidualnie
ustalony poziom ich diety dziennej i zastrzezony w regulaminie ryczalt za noclegi w kwocie 15 euro bedacy czeécia
diety dziennej, w zaden sposob nie stanowig sprzecznoéci uregulowan obu dokumentow.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal roszczenia w tym zakresie za niezasadne i oddalit w tym zakresie oba powddztwa.

Odnoszac sie do zadania powoda E. S. o wyplate ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, nalezy wskazaé na tresé art.
171 § 1 k.p., ktéry umozliwia pracownikowi otrzymanie ekwiwalentu za niewykorzystany przystugujacy mu urlop.

OkolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy wyraznie prowadzily do uznania, iz faktycznie specyfika pracy kierowcow, z
powodu wykonywania przez nich pracy poza biurem pozwanej, niejako zmuszala pracodawce do bardziej elastycznego
podejécia do procedury udzielania pracownikom urlopu, ze wzgledu na utrudniona mozliwo$¢ skladania wniosku o
udzielenie urlopu w formie pisemnej. W konsekwencji praktykowane bylo udzielanie urlopu w przypadku wniosku
zlozonego kazdej formie z nastepczym pisemnym potwierdzeniem przez pracownika.

Jednoczes$nie, jak wynika z analizy akt sprawy i poczynionych przez Sad ustalen, za 2012 roku pozwany nie dysponuje
ani pisemnymi wnioskami o urlop powoda E. S., ani zadnymi innymi dowodami aby powdd takie wnioski zglaszal w
formie innej niz pisemna. Przesluchani bowiem na te okoliczno$é pracownicy pozwanego nie byli w stanie w spos6b
jednoznaczny okresli¢ ani kiedy powo6d skladal wnioski o urlop, w jakiej formie oraz kto te wnioski zaakceptowatl.
Tymczasem art. 94 k.p., naklada na pracodawce m.in. obowigzek prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych
ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikéw i przechowywania tej dokumentacji w warunkach niegrozacych
uszkodzeniem lub zniszczeniem. W konsekwencji ,Pracodawca, ktory wbrew obowiazkowi przewidzianemu w art.
94 pkt 9a KP nie prowadzi list obecnosci, list plac ani innej dokumentacji ewidencjonujacej czas pracy pracownika i
wyplacanego mu wynagrodzenia, musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie na nim spoczywal ciezar udowodnienia nieobecnosci
pracownika, jej rozmiaru oraz wyplaconego wynagrodzenia.” (wyrok SN z 1999.05.14, sygn. akt I PKN 62/99 OSNP
2000/15/579, podobnie w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 2003.04.10, sygn. akt III APa 40/02,
publik. w OSA 2003/12/43.)

Jak wida¢ z przytoczonej argumentacji to pracodawca odpowiada za wlasciwe prowadzenie dokumentacji
pracowniczej, a uwzglednienie przy tym zasady, iz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne kaze stwierdzié¢, iz w rozpoznawanej sprawie pozwany nie przedstawil
zadnego dowodu potwierdzajacego fakt wystepowania przez powoda z wnioskiem o urlop i udzielenia mu takiego
urlopu w 2012 roku w przyshugujacym mu wymiarze 24 dni. Zatem Sad po dokonaniu analizy materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie i nie kwestionowania przez pozwanego wyliczen ekwiwalentu od strony rachunkowej,
przychylit sie do zadania powoda i orzekt jak w punkcie 1 wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke w zw. z art. 300 kp majac na uwadze zadanie pozwu i date ustania
zatrudnienia powoda E. S. w pozwanej spolce.

Przechodzac do rozwazan w zakresie roszczenia powoda J. R. o zwrot niestusznie dokonanych przez pracodawce
potracen z diet naleznych pracownikowi, nalezy uznac, ze zasluguje ono na uwzglednienie jedynie czeSciowo.

Zgodnie bowiem z trescig art. 87 § 1 kp i art. 91 § 1 kp, z wynagrodzenia za prace - po odliczeniu skladek
na ubezpieczenia spoleczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych - podlegaja potraceniu tylko
nastepujace naleznoSci:



1)sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na zaspokojenie Swiadczen alimentacyjnych;

2)sumy egzekwowane na mocy tytutéw wykonawczych na pokrycie naleznoéci innych niz Swiadczenia alimentacyjne;
3)zaliczki pieniezne udzielone pracownikowi;

4)kary pieniezne przewidziane w art. 108.

Nalezno$ci inne niz wymienione w art. 87 § 1 moga by¢ potracane z wynagrodzenia pracownika tylko za jego zgoda
wyrazong na piSmie.

Wobec braku w Kodeksie pracy regulacji dotyczacych potracania z innych nalezno$ci niz wynagrodzenie za prace,
odpowiednie zastosowanie jako najbardziej zblizone znajda uregulowania Kodeksu cywilnego dotyczace potracenia.
Zgodnie za$ z art. 498 § 11 2 ke, gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja
sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnosci nizszej. Jednoczesnie zgodnie z art. 505 ke, nie moga byé umorzone przez
potracenie: wierzytelno$ci nieulegajace zajeciu, wierzytelnosSci o dostarczenie §rodkéw utrzymania, wierzytelnosci
wynikajqce z czynéw niedozwolonych, wierzytelnosci, co do ktérych potracenie jest wylaczone przez przepisy
szczegoblne.

Majac zatem na uwadze powyzsze ograniczenia wskazaé nalezy, ze pracodawca niezasadnie potracil z diet naliczanych
powodowi J. R. kwoty wyasygnowane celem zaplaty za mandaty nalozone na powoda .

W odniesieniu za$ do kwoty 3906,90 zl, ktora stanowila zaliczke pobrana wcze$niej przez powoda na poczet kosztow
podroézy nalezy stwierdzié, ze przepis art. 831 § 1 pkt 1 k.p.c. wylacza spod egzekucji sumy i §wiadczenia w naturze
wyasygnowane na pokrycie wydatkow lub wyjazdéw w sprawach sluzbowych, ale jedynie dopoki stuza wlasnie
pokryciu kosztoéw takiej podrozy. Z chwila pokrycia dokonania juz wydatkow, pozostale u dluznika nierozliczone
srodki przestaja korzysta¢ z powyzszych ograniczen (E. Wengerek: Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne.
Komentarz, Warszawa 1972, s. 260). Zwazywszy na powyzsze przepisy, w ocenie Sadu pozwany mogt potracic z diet
powoda nierozliczong przez niego zaliczke pobrang przez powoda na potrzeby wczeéniejszego wyjazdu stuzbowego.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o tre$¢ wskazanych wyzej przepisow, orzeczono jak w punkcie 3 wyroku,
oddalajac powddztwo w pozostalej czesci.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania nastapilo w oparciu o tresé art. 100 k.p.c. stosownie do wartoéci przedmiotu
sporu i ostatecznego wyniku procesu.

W konsekwencji Sad dokonujac stosunkowego rozdzielenia kosztow, zwazywszy na spis kosztow przedstawiony przez
pelnomocnika powodow okreslil koszty zastepstwa procesowego pozwanej obciazajace powodoéw w wysokosci 1.572
zt od E. S. (biorac pod uwage, ze wygrat on proces jedynie w ok. 4 %) oraz w wysokoséci 1.686 zt od J. R. (bioragc pod
uwage, ze wygral on proces jedynie w ok. 2%), przy zastosowaniu stawki minimalnej wynikajacej z § 11 ust. 1 pkt 2
w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
( Dz. U. z 2002r. nr 163, poz 1349 z pdézn. zm.)

Na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. sad nadat wyrokowi w pkt 3 rygor natychmiastowej wykonalnosci na rzecz J. R. do
kwoty 935,33 zt oraz wyrokowi w pkt 1 na rzecz E. S. do kwoty 1.581,37 zl, tj. wynikajgcej z wysoko$ci naleznoSci
zasadzonych na rzecz powoddw i nieprzekraczajacej wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powodow

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku.



SSR Ewa Dmitruk

Zarzadzenie: (...)



