Sygn. akt VI C 1679/22

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 31 marca 2022 r. powod, (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W., wnioslt o zasadzenie od pozwanego (...)
Spotka Akeyjna z siedziba w W. kwoty 37 477,26 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 23 marca 2021
r. do dnia zaplaty, a ponadto o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej. Powod wskazal, ze wyplacil odszkodowanie
M. K. na podstawie umowy ubezpieczenia AC z powodu szkdd, jakich doznat z powodu uderzenia w podstawe znaku
drogowego znajdujacego sie na jezdni. Pozwany jest ubezpieczycielem z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy
szkody, to jest podmiotu, ktéry te znaki drogowe na remontowanej jezdni umieécil. (pozew, k. 2-4)

2. W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 16 maja 2022 r. pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w caloéci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej. Wskazal, ze przedstawione przez powoda twierdzenia i dowody nie
wykazuja, ze odpowiedzialnym za powstanie szkody u poszkodowanego byl podmiot (...) Sp. z 0.0., ktéremu pozwany
udzielal ochrony ubezpieczeniowej z tytulu ubezpieczenia OC. (sprzeciw, k. 27)

Ustalenia faktyczne

3. W dniu 6 kwietnia 2019 r., okoto godziny 3:45 nad ranem, M. K. prowadzit samoché6d L. o nr rej. (...), stanowiacy
wlasnoéé spolki (...) (bedacej leasingodawca, M. K. byt leasingobiorca) po drodze krajowej nr (...), ktéra na odcinku
pomiedzy C. a R. znajdowala sie w remoncie. Jeden z paséw drogi byt wylaczony z ruchu, na jego skraju znajdowaly sie
znaki drogowe u-6c, sygnalizujace skraj drogi. Podczas wyprzedzania ciezaro6wki w miejscowosci B., 443.9 kilometrze
drogi, M. K. najechal na podstawe znaku lezaca na Srodku pasa, ktéorym odbywatl sie ruch. Podstawa byla czarna, a
z racji pory dnia nie byt w stanie jej zauwazy¢ z takiej odleglosci, ktéra pozwolitaby mu unikna¢ kolizji. Zahamowat
po dojrzeniu podstawy, ale i tak uderzyl w nig z istotng predkoscia. Zjechal samochodem na pobocze, zaméwil ustuge
assistance i wezwal Policje.

(zeznania M. K., k. 86v; notatka policyjna — plik nr 3 na plycie CD, k. 14)

4. Czekajac na Policje i lawete przez okolo poéttorej godziny zobaczyl jeszcze 3 samochody, ktére najechaly na
te sama podstawe znaku. Nie widzial os6b, ktore by dogladaly albo sprawdzaly znaki drogowe. Funkcjonariusze
Policji powiedzieli mu, ze taka sytuacja w tym miejscu sie powtarza. Po paru dniach, gdy wracal ta sama droga w
przeciwnym kierunku, zwrocil uwage, ze znaki drogowe znaczace skraj jezdni wylaczonej z uzytku zostaly czyms$
dociazone (workami z piaskiem lub czyms$ podobnym).

(zeznania M. K., k. 86v; zgloszenie szkody — plik nr 4 na plycie CD, k. 14)

5. Pismem z dnia 10 kwietnia 2019 r. M. K. zglosil Zadanie wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC zarzadcy
drogi, czyli Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad ( (...)). Pismem z dnia 11 kwietnia 2019 r. ubezpieczyciel
(...), (...) Towarzystwo (...), odmébwilo wyplaty odszkodowania i poinformowalo, ze przedmiotowy odcinek drogi zostal
przekazany spoélce (...) Sp. z 0.0. w celu prowadzenia prac budowlanych, a zatem na podstawie art. 429 k.c. (...) nie
odpowiada za szkode na tym terenie.

(decyzja odmowna, plik nr 5 na plycie CD, k. 14)

6. (...) Sp. z o.0. zawart z kolei umowe ze spo6lka (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K., ktéra na wskazanym odcinku
zajmowala sie kompleksowym wykonaniem tymczasowej organizacji ruchu. TM-VIA pismem z dnia 24 kwietnia
2019 r. poinformowalo M. K., ze odpowiadalo rzeczywiscie za organizacje ruchu w tym miejscu, ale nie stwierdza,
aby opisywane zdarzenie wynikato z winy spotki. Spotka wskazala, ze znalezienie sie podstawy znaku (,,sierzanta”)



moglo wynika¢ z r6znych przyczyn, np. najechania przez innych uzytkownikéw drogi, spowodowania podmuchu przez
przejezdzajacy z nadmierna predko$cia samochdd, przestawiania elementow przez pracownikéw budowy.

(odpowiedz wykonawcy, plik nr 6 na ptycie CD, k. 14)

7. Dnia 26 kwietnia 2019 r. M. K. zglosil szkode (...) S.A., ubezpieczycielowi spélki (...). Pismem z dnia 3 czerwca 2019
r. (...) S.A. poinformowal, Ze nie moze przyzna¢ odszkodowania, powolujac sie na te same powody, (...) spolka (...).
W piSmie wskazano ponadto, ze spotke obciaza obowiazek wdrozenia i utrzymania tymczasowej organizacji ruchu, co
spoétka wykonuje w sposob prawidlowy.

(podsumowanie zgloszenia szkody, decyzja odmowna, pliki nr 7 i 8 na plycie CD, k. 14)

8. (...) S.A. zdecydowal o wyplacie odszkodowania z umowy ubezpieczenia AC w kwocie 33 957,72 zl, o czym
poinformowal leasingodawce pismem z dnia 25 lipca 2019 r. Wyplaty dokonano na rzecz serwisu dokonujacego
naprawy. Pismem z dnia 29 sierpnia 2019 r. A. poinformowal o przyznaniu dodatkowej kwoty odszkodowania w
wysokoSci 3 519,54 zl. Odszkodowania A. faktycznie wyptacit 31 lipca i 3 wrzeénia 2019 .

(decyzje o wyplacie, potwierdzenia zaplaty, pliki nr 13-16 na plycie CD, k. 14)

9. Dnia 12 listopada 2020 r. pracownik A. zlozyl zapytanie do Komendy Powiatowej Policji w R. o liczbe zgloszen w
okresie od lutego do czerwca 2019 r. w zwigzku z uszkodzeniem pojazdéw w wyniku najechania na elementy znakow
na drodze krajowej nr (...) km B. (na trasie P.-C.). W odpowiedzi na to uzyskano informacje, ze w wymienionym okresie
doszlo na tym terenie do 23 kolizji.

(korespondencja, pliki nr 17-18 na plycie CD, k. 14)

10. Pismem z dnia 18 lutego 2021 r. (...) S.A. wezwala (...) S.A. do zaplaty nalezno$ci regresowej w kwocie 37 447,26
z}, wskazujac, ze w okresie od 1 lutego 2019 do 30 czerwca 2019 r. na remontowanym odcinku drogi krajowej doszto
do 23 kolizji spowodowanych najechaniem na Zle zabezpieczone i ustawione znaki. Pismem z dnia 5 marca 2021 r.
(...) S.A. poinformowal, Ze opisana sytuacja stanowita wypadek losowy, a przedstawione dowody nie $wiadcza o winie
ubezpieczonej spolki, dlatego odmawia wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC spéiki (...). Pismem z dnia 6
kwietnia 2021 1. (...) S.A. ponownie skierowalo do (...) S.A. wezwanie do zaplaty, nazwane tym razem przedsadowym.

(korespondencja, pliki nr 19-21 na plycie CD, k. 14)

11. Spolka (...) S.A. zmienila nazwe na (...) Spélka Akcyjna z dniem 9 kwietnia 2021 r. Po tej zmianie (...) wezwala
(...) S.A. do zaplaty odszkodowania za poSrednictwem swojego pelnomocnika pismem z dnia 15 lutego 2022 r.

(informacja odpowiadajaca odpisowi z KRS, k. 10; akta szkody pozwanego, str. 5-6 pliku .pdf, plyta k. 26)

Omowienie dowodow

12. Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw, a takze dowodu z zeznan
$wiadka M. K.. Jak wynikalo ze stanowiska procesowego pelnomocnika pozwanego wyrazonego na rozprawie w dniu
19 stycznia 2023 r., stan faktyczny sprawy w wiekszoSci byl pomiedzy stronami bezsporny. Pozwany nie kwestionowal,
ze powoOd poniost wydatek w zwigzku z umowa ubezpieczenia AC albo okoliczno$ci, w jakich nastapilo zdarzenie
drogowe z udzialem M. K.. Z tych powodéw Sad pominal jako zbedny dla rozstrzygniecia dowod z opinii bieglego
z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych i uzasadnionych kosztéw naprawy uszkodzen samochodu, ktérym

poruszal si¢ M. K. na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.

13. Strony spieraly sie natomiast o ocene prawna ujawnionych faktéw i mozliwo$¢ przypisania ubezpieczonej spdlce
(...) dzialania albo zaniedbania, w zwigzku z ktorym spoélka ponosilaby odpowiedzialno$é odszkodowawcza. Nalezy
wskazac, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki



prawne. W mysl art. 232 zd. 1 k.p.c. natomiast strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne. Wymaga podkre$lenia, ze ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym nie zawsze
spoczywa na powodzie. Zasadniczo powinien on dowie$¢ wystapienia faktéw tworzacych jego prawo podmiotowe
bedace Zrodlem roszczen oraz faktow uzasadniajacych jego odpowiedZ na zarzuty pozwanego, natomiast pozwany
dowodzi faktéw uzasadniajacych jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda - fakty tamujgce lub niweczace. Reguly
rozkladu ciezaru dowodu majg charakter gwarancyjny, wskazujac strone, ktéra poniesie negatywne konsekwencje
nieudowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia istotne znaczenie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. V ACa 556/18). Jak ponadto wyjaéniono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29
wrze$nia 2005 r., sygn. III CK 11/05, w procesie cywilnym strony maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych
wszystkich okolicznosci (faktéw), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Tzw. fakty
negatywne moga by¢ dowodzone za pomocg dowodéw faktow pozytywnych przeciwnych, ktorych istnienie wylgcza
twierdzona okolicznoé¢ negatywna. W zwigzku z tym w doktrynie przyjmuje sie nastepujace reguly: a) faktow, z
ktérych wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzacych prawo podmiotowe), powinien w zasadzie dowie$é
powod; dowodzi on réowniez fakty uzasadniajace jego odpowiedz na zarzuty pozwanego; pozwany dowodzi fakty
uzasadniajgce jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; b) faktéw tamujacych oraz niweczacych powinien dowie$é
przeciwnik tej strony, ktéra wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady — pozwany.

14. Zgodnie z art. 231 k.p.c. Sad moze uznac za ustalone fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow (domniemanie faktyczne). Przewidziane w art.
231 k.p.c. domniemanie faktyczne jest stosowane w braku bezposérednich §rodkéw dowodowych, konstruowanym
z uwzglednieniem regul wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c., a tym samym nalezy do kregu czynnos$ci zwigzanych
z dokonywaniem ustalenn faktycznych i oceny dowodéw. Moze mie¢ wiec zastosowanie, gdy faktu istotnego
dla rozstrzygniecia sprawy nie mozna udowodni¢ wprost za pomocg dostepnych Srodkéw dowodowych lub
przeprowadzenie dowodéw na taka okolicznos$é byloby istotnie utrudnione - w takiej sytuacji, na podstawie
caloksztattu materialu dowodowego, opierajac sie na innych, udowodnionych faktach, sad moze wyprowadzié logiczny
wniosek co do zaistnienia tego innego faktu (wyrok Sadu Najwyzszego 29 grudnia 2020 r., sygn. I CSK 34/19).

15. Powdd twierdzil, ze spbtka zajmujaca sie organizacja ruchu na remontowanym odcinku autostrady nie wykonywala
tego obowiazku w sposob nalezyty i na tym polegala jej wina w spowodowaniu zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego
ulegl uszkodzeniem samochoéd L.. Pozwany z kolei twierdzil, ze powod tego nie wykazal, a przyczyny znalezienia sie
podstawy znaku na $rodku jezdni moga by¢ roéznorakie i nie wynikajace z dzialan lub zaniechan pozwanej spoiki.
W takim stanie rzeczy powoda obcigzal ciezar udowodnienia tego, ze nadzoér spolki nad organizacja ruchu nie byl
wykonywany w spos6b wlasciwy, a pozwanego — ze spétka swoj obowigzek realizowala z nalezyta starannoécia.

16. Brak bylo bezpos$redniego dowodu na to w jaki sposéb podstawa znaku znalazla sie na $§rodku pasa. Byloby
nierealne oczekiwanie od sp6lki, aby zapobiegala takim zdarzeniom ze stuprocentowa skuteczno$cia. Wymagaloby
to albo calodobowego monitoringu wideo ruchu samochodéw na calym odcinku robét albo zatrudnieniu strézow
pilnujacych znaki takze przez 24 godziny na dobe. Wprowadzenie takich rozwiazan byloby teoretycznie mozliwe, ale
jednoczeénie nieracjonalnie kosztowne w stosunku do korzyéci, jakie mozna by w ich wyniku osiggnaé. Konsekwencja
takiego stwierdzenia musi jednak by¢ to, ze tak samo nie mozna bezwzglednie oczekiwa¢ od poszkodowanego, aby
przedstawil bezposredni dowdd na przyczyny zaistnienia szkody. W przeciwnym wypadku mozliwo$¢ dochodzenia
odszkodowania za szkody poniesione w wyniku zaniedban zarzadcéw droég czy organizatoréw ruchu bylaby
iluzoryczna i praktycznie od poczatku skazana na niepowodzenie.

17. Z wymienionych powyzej powoddw Sad uznat za niezbedne oparcie sie na pewnych domniemaniach faktycznych,
ktoére pozwolily wyciggnaé z ustalonych i udowodnionych faktéw wnioski na temat sprawowanego przez spotke
nadzoru nad organizacja ruchu. Powoda obcigzal zatem ciezar udowodnienia (choéby przy pomocy domnieman
faktycznych) faktow przeczacych temu, ze organizacja ruchu i nadzér nad nig byt sprawowany prawidlowo. Pozwany
powinien byl natomiast przedstawi¢ dowody wskazujace (réwniez — cho¢by na zasadzie domniemania), ze spotka
(...) prowadzila nadzo6r nad organizacja ruchu prawidlowo, tzn. wykonywata czynnosci skladajace sie na ten nadzor.
Pozwany mogt tez starac sie dowiesé, ze obowigzek utrzymania znakéw oznaczajacych skraj pasa nie nalezal do



niego (bo np. umownie czynnoé$¢ te przyjal na siebie wykonawca robot), ze polegal w tym zakresie wylacznie na
wskazaniach wykonawcy robo6t/zarzadcy drogi/innego jeszcze podmiotu, ze istnieja istotne podstawy do podejrzen,
ze to konkretne zdarzenie drogowe opisane w pozwie bylo rezultatem dzialania oséb trzecich, w zadnym razie
natomiast organizatora ruchu (np. Ze odnotowano tej nocy jeszcze inne zdarzenie drogowe w tym miejscu, ktore
moglo spowodowac przesuniecie sie znaku). Innymi slowy strona pozwana mogla zglosié¢ szereg zarzutow i przedstawié
dowody posrednio wskazujace na to, ze o niedochowaniu obowigzku nadzoru przez spétke nie moze by¢ mowy albo
Ze nie ma zwiazku przyczynowego pomiedzy tymze brakiem nadzoru a zdarzeniem z 6 kwietnia 2019 r.

18. Powdd przedstawil dowody, ktére razem stanowia podstawe do wysnucia domniemania, ze spo6lka (...) nie
wywigzywala sie ze swoje nadzoru nalezycie. Swiadczy o tym nie tylko fakt, ze doszlo do uszkodzenia samochodu
L. (nie byla to zresztg okoliczno$¢ wystarczajaca do stwierdzenia zaniedbania po stronie spolki ubezpieczonej u
pozwanego, jak wyzej wskazano, nie mozna bylo od niej oczekiwaé, aby zapobiegala wypadkom i kolizjom ze
stuprocentowa skuteczno$cia), ale tez powtarzalnosé kolizji w tym miejscu oraz brak jakichkolwiek sladéw, by kto$
dogladat postawionych przez spotke znakéw drogowych i pilnowal, ze znajduja sie w tym samym polozeniu — pomimo
ewidentnej wiedzy spdlki o tym, ze moga sie one przemieéci¢ np. z uwagi na ped wiatru po przejezdzajacym szybko
samochodzie. Zaobserwowane przez Swiadka ,dociazenie” znakoéw po kilku dniach takze pozwala sadzié, ze bylo to
dzialanie stanowiace $rodek zaradczy na ujawnione niedostateczne zabezpieczenie tych znakéw do tej pory.

19. Z kolei pozwany w zasadzie zaniechal przedstawienia dowodéw w sprawie, ktére moglyby dowie$¢ zachowania
przez ubezpieczong spotke nalezytej staranno$ci w utrzymywaniu organizacji ruchu. Pozostalo wiec niewiadoma, czy
w ogble kto$ z ramienia spolki sprawdzal (okresowo), czy znaki stoja na swoich miejscach, w jaki sposéb (i czy w
ogoble) spotka starala sie zminimalizowa¢ ryzyko zaj$cia wypadkow takich jak ten, ktéry przydarzyt sie M. K., czy
zbadano i ustalono prawdopodobne przyczyny przesuniecia sie podstawy znaku drogowego w dniu 6 kwietnia 2019 r.
Nie stanowilo dowodu na te okolicznos$ci pismo pelnomocnika spotki, w ktérym przedstawial on mozliwe przyczyny
znalezienia sie podstawy znaku na $§rodku jezdni — w pi$émie wymieniono je jedynie hipotetycznie, bez dowodbéw czy
poszlak, ze ktéorakolwiek faktycznie miala miejsce. Niewyjaénienie tych okolicznoéci musialo skutkowaé, zgodnie z
art. 6 k.c., obcigzeniem negatywnymi konsekwencjami strone, ktéra ciezaru dowodu nie udzwignela, czyli — w tym
wypadku — pozwanego.

20. Z uwagi na powyzsze Sad uznal za udowodnione, ze spoélka (...) nie sprawowala wlasciwego nadzoru nad

zorganizowang przez siebie organizacja ruchu. Z tego samego powodu pomieto — na podstawie art. 235§ 1 pkt 2 k.p.c.
— dowody zgloszone na rozprawie w dniu 19 stycznia 2023 r., ktére mialy potwierdza¢ okoliczno$ci juz wykazane po
mysli powoda (a zatem ich przeprowadzenie byloby zbedne i tylko przedluzalo postepowanie).

Ocena prawna

21. Powodztwo podlegato uwzglednieniu praktycznie w calosci.

Legitymacja procesowa powoda i pozwanego

22. Stronami postepowania sa dwaj ubezpieczyciele — powod udzielal ochrony ubezpieczeniowej poszkodowanemu
z tytulu ubezpieczenia AC, a pozwany ubezpieczal spolke (...) na podstawie umowy ubezpieczenia OC.

23. W mysl art. 828 § 1 k.c. jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysoko$ci zaptaconego odszkodowania. Jezeli zaklad pokrylt tylko cze$¢ szkody, ubezpieczajacemu
przystuguje co do pozostalej czeSci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela (tzw. regres
ubezpieczeniowy). Powod dowiddl, ze wyplacil odszkodowanie z tytulu szk6d w samochodzie L. w wyniku zdarzenia
z 6 kwietnia 2019 r. i tym samym wykazal, ze na zasadzie art. 828 § 1 k.c. moze domagac¢ sie zaplaty rownowartosci
wyplaconego odszkodowania od sprawcy szkody (lub jego ubezpieczyciela). Zgodnie z art. 822 § 4 k.c. uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzic¢



roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Z tego wzgledu powddztwo o odszkodowanie mogto zostac skierowane
przeciwko pozwanemu.

Podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej spolki (...)

24. Zgodnie z art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Przeslankami odpowiedzialno$ci na podstawie tego przepisu sa: szkoda, zawinione i bezprawne zachowanie sie
sprawcy szkody oraz normalny zwigzek przyczynowy miedzy takim zachowaniem sie a szkoda. (...) w rozumieniu
powyzszego przepisu oznacza nie tylko niezgodno$¢ z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, ale tez z
zasadami wspolzycia spotecznego lub innymi obowigzujacymi normami, na przyklad deontologicznymi, zwigzanymi
z wykonywaniem jakiego$ zawodu (por. J. Gudowski, G. Bieniek [w:] T. Bielska-Sobkowicz, H. Ciepla, M. Sychowicz,
R. Trzaskowski, T. Wiéniewski, C. Zulawska, J. Gudowski, G. Bieniek, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania. Cze$¢ ogolna, wyd. I, Warszawa 2018, art. 415). W mySl art. 355 §§ 1i 2 k.c. dluznik obowigzany jest do
staranno$ci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$é¢). Nalezyta staranno$¢ dtuznika w
zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dzialalnoSci.

25. W sprawie bylo bezsporne, ze na spolce (...) spoczywal obowigzek zorganizowania i nadzoru nad ruchem na
remontowanym odcinku autostrady. Spotka wykonywala te czynnoéci w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci
gospodarczej. Z uwagi na to w my$l art. 355 k.c. powinna byla prowadzi¢ te dzialalno$¢ z zachowaniem nalezytej
staranno$ci, ktéra powinna polegaé m. in. na minimalizowaniu ryzyka zaj$cia wypadkéw spowodowanych Zle
umiejscowionymi lub przemieszczonymi tymczasowymi znakami drogowymi. Zle umiejscowienie znakow drogowych
— a tym bardziej znalezienie sie ich podstaw na jezdni, po ktoérej prowadzony jest ruch pojazdéw — moze walnie
przyczyniaé¢ sie lub wrecz powodowaé kolizje drogowe, w wyniku ktorych pojazdy moga ulega¢ uszkodzeniom.
Bez watpienia zatem podmiot, ktory zajmuje sie organizacja ruchu (a nie tylko opracowaniem jego projektu bez
jego ,wdrazania” na miejscu), ma obowigzek nadzoru nad umiejscowionymi przez siebie znakami i powinien w
miare mozliwo$ci dopilnowaé, by znajdowaly sie one w odpowiednich miejscach. Brak nadzoru albo niewlasciwe
sprawowany nadzér (przy czym ,niewlasciwie” nie jest rdOwnoznaczne z ,nieskutecznie”) stanowilyby po stronie
takiego podmiotu dzialanie bezprawne, naruszajace ciazacy na nim obowiazek.

26. Jak wyzej zostalo juz omowione, Sad uznal, ze spolka (...) nie wykonywala nadzoru nad organizacja ruchu
w prawidlowy sposob. W szczegblnoSci brak §ladow, aby spotka w jakikolwiek sposéb starala sie zminimalizowaé
wystepowanie takich przypadkow, jak ten ktory przytrafil sie M. K. (najechanie na podstawe znaku, praktycznie
niewidoczng w warunkach nocnych), w szczego6lnosci czy cyklicznie kto§ sprawdzal prawidlowe umiejscowienie
znakow i podstawek albo czy umownie odpowiedzialnoéé za takie sprawdzanie zostala przeniesiona na wykonawce
rob6t budowlanych czy jaki§ inny podmiot. Przeciwnie, §rodki zaradcze (dociazenie podstaw tak, aby sie nie
przesuwaly pod wplywem wiatru lub pedu powietrza od przejezdzajacych pojazdéw) podjeto dopiero po fakcie i
zgloszeniu szkody przez M. K.. Nalezalo zatem uznaé, ze powod wykazal wystgpienie po stronie sp6iki bezprawnosci
(naruszenia obowigzku nadzoru), a pozwany nie przedstawil okolicznosci lub dowoddéw, ktére by to ustalenie
podwazaly.

27. Szkoda po stronie M. (wlaSciciela pojazdu, ktérego M. K. byl leasingobiorca) byla bezsporna, tak samo jak fakt
wyplacenia sumy dochodzonej pozwem przez powoda z ubezpieczenia AC.

28. Sad uznal tez za udowodnione wystgpienie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnoscia po
stronie spotki a zdarzeniem z dnia 6 kwietnia 2019 r. Je$li nadzér nad umiejscowieniem znakéw i podstaw znakéw nie
byl sprawowany, to mozna wywnioskowaé, ze dopelnienie takiego obowiazku powinno bylo pozwolié na unikniecie
przedmiotowego zdarzenia. W normalnym toku czynno$ci okresowe sprawdzenie, czy wszystkie znaki sg na swoich
miejscach i czy elementy ktéregokolwiek z nich nie znalazly sie w nieodpowiednim miejscu, umozliwia podjecie
dzialani zapobiegajacych powstaniu wypadkéw. Rzecz jasna nadzor tego typu moze okazaé sie nieskuteczny, jesli
— zrzadzeniem losu — znak przemies$cilby sie (zostal przemieszczony przez osoby trzecie) tuz po przeprowadzonej,



cyklicznej (6 czy 12-godzinnej) kontroli. W niniejszej sprawie nie ma jednak zadnych poszlak wskazujacych, ze
podstawa znaku znalazla sie na jezdni chwile wcze$niej, w czasie zbyt krotkim na podjecie jakichkolwiek dzialan przez
spolke (...). M. K. jechal omawianym odcinkiem DK1 przed 4 nad ranem, czyli w czasie, kiedy ruch na drodze jest
niewielki, a z racji pory dnia kierowcy nie mogli rozwijaé¢ pelnej dozwolonej predkosci (chyba zZe byla ona obnizona z
uwagi na trwajace roboty budowlane), przez co ich samochody mogly ,,znosi¢” zderzenie z podstawa znaku lepiej niz
samochod kierowany przez M. K. (ktory byl w trakcie manewru wyprzedzania).

29. Z uwagi na to, ze Sad stwierdzil wystapienie szkody, bezprawnos$ci po stronie ubezpieczonego oraz zwigzku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem wyrzadzajacym szkode a bezprawnoscia ubezpieczonego, nalezalo zgodzic sie z
powodem, ze spolka i jej ubezpieczyciel ponosza odpowiedzialno$é odszkodowawceza za to zdarzenie. Z tego wzgledu
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 37 477,26 zl.

Odsetki

30. Zaklad ubezpieczen zobowigzany byt do wyplaty odszkodowania zgodnie z art. 817 k.c. w ciggu 30 dni od zlozenia
zawiadomienia o szkodzie. Z treSci akt szkodowych dolgczonych do sprawy wynika, ze pozwany o szkodzie w pojezdzie
ubezpieczyciel zostal zawiadomiony 1 marca 2021 r. (data zarejestrowania szkody przez pozwanego widoczna w
numeracji: (...)) r., a zatem termin 30 dni uplynal z konnicem 31 marca 2021 r. Niewatpliwie zatem od 1 kwietnia 2021
r. pozwany popad} juz w op6znienie z wyplata swojego §wiadczenia i powdd moze od tego dnia domagac sie odsetek
ustawowych za op6Znienie na podstawie art. 481 k.c. Powodztwo zostalo oddalone w zakresie odsetek ustawowych za
opoOznienie od dnia 23 do 31 marca 2021 r. — brak bowiem dowodu na to, by pismo powoda wzywajace do wyplaty
odszkodowania zostalo pozwanemu doreczone przed 1 marca 2021 r.

Koszty postepowania

31. O kosztach postepowania miedzy stronami Sad rozstrzygngl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Powdd jako
wygrywajacy sprawe w calo$ci mogl sie domagaé zwrotu optaty od pozwu (1 874 z1), kosztéw zastepstwa procesowego
(3 600 — na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych) oraz oplaty skarbowej (17 zl). Lacznie zatem Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 491 zl
tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku

do dnia zaplaty na podstawie art. 98 §1' k.p.c.

ZARZADZENIE

(...)



