Sygn. akt VI C 1239/21

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 19 kwietnia 2021 r. powod, D. S., wnioslt o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwote
23 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 29 maja 2018 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie
kosztoéw procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod wskazywat,
ze w dniu 16 marca 2018 r. A. O., kierujacy pojazdem powoda marki T. (...) o nr rej. (...) w zwigzku z trudnymi
warunkami pogodowymi uderzyt w bariery wiaduktu. W dniu zdarzenia pojazd objety byt ubezpieczeniem autocasco
u pozwanego ubezpieczyciela. Powod zglosil szkode, ale ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania negujac
przebieg wypadku oraz przyczyny uszkodzenia samochodu. Powéd zlecil wykonanie kalkulacji naprawy oraz wyceny
uszkodzonego pojazdu bieglemu J. G.. Kwota dochodzona pozwem stanowi réznice pomiedzy warto$cia pojazdu przed
szkodg (39 000 zl) oraz po szkodzie — wraku pojazdu (16 000 zl) (pozew, k. 2-3v.).

2. W sprzeciwie z dnia 19 maja 2021 r. (...) S.A. z siedzibga w W. wnidsl o oddalenie powodztwa i o zasgdzenie
od powoda na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany zakwestionowat
powddztwo w calo$ci jako nieudowodnione, podnoszac, iz z raportu (...) sp. z 0.0. wynika, ze przedmiotowa szkoda
powstala w innych okoliczno$ciach niz te podane w zgloszeniu. W ocenie pozwanego nie doszlo do wielostronnego
uszkodzenia pojazdu w wyniku wpadniecia w po$lizg na wiadukcie z uwagi na brak charakterystycznych cech
wpadniecia. Pojazd przez caly czas rejestracji przedwypadkowej mial poprawnie reagowaé na znaczne wychylenia
kierowcy wywolane przez kierujacego, nadto zarejestrowane polozenia elementéw sterujacych nie przedstawiaty cech
manewru obronnego. Dlatego tez opinie przedstawione w tym zakresie przez powoda, w ocenie pozwanego, nie
odpowiadaja prawdzie (sprzeciw, k. 69-71).

3. W piSmie z dnia 28 stycznia 2022 r., uzupelionym pismem z dnia 4 marca 2022 r., powdd rozszerzyt powddztwo
wnoszac o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz obok kwoty dochodzonej pozwem, dodatkowo kwote 2 460 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 2 lutego 2022 r. tytutem kosztéw sporzadzonej analizy raportu
powypadkowego z dnia 27 lutego 2019 r. oraz opinii M.S. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. z dnia 6 grudnia 2021 r.,
wyplaconej na podstawie faktur nr (...) z dnia 13 stycznia 2022 r. (pismo z 28.01.2022 r., k. 121, pismo z 4.03.2022
r., k. 128-v.)

4. Na rozprawie w dniu 15 marca 2022 r. pelnomocnik pozwanego podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie,
wnoszac jednocze$nie o oddalenie powoddztwa takze w zakresie rozszerzonej kwoty zadania (protokol, k. 135).

Ustalenia faktyczne

5. Dnia 16 marca 2018 r. 0 godz. 20:35 na wiadukcie ul. (...) w W. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktdorego
uszkodzony zostal pojazd T. (...) onrrej (...) nalezacy do D. S.. Pojazd ten zakupiony byt jako samochod powypadkowy,
doprowadzony zostal do stanu uzywalno$ci: przeprowadzano w nim naprawy, mialy aktualnie zrobiony przeglad.
Kierujacym pojazdem w momencie zdarzenia byl A. O., ktory uprzednio pozyczyl go od D. S.. Pojazd ten objety byt
wowczas umowg autocasco w opcji (...). Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi 19 marca 2018 .

(druk zgloszenia szkody, k. 12-15, zeznania §wiadka A. O., k. 148v.-149, zeznania powoda, k. 149-v.)

6. W dniu zdarzenia panowaly trudne warunki: padat deszcz ze $niegiem, bylo §lisko. Samochdd kierowany przez A.
O. poruszal sie wowczas lewym pasem drogi. Nagle wpadl w poslizg i raptownie zjechal na prawa strone. Kierujacy
nie hamowal, lecz probowal kontrowa¢ samochéd i poruszal kierownica, jednak stracil panowanie nad pojazdem, w
wyniku czego samochdd zjechatl na lewy pas, uderzyl w barierke, a nastepnie odbil na prawy pas i uderzyl przodem w
barierke po prawej stronie jezdni. Po zdarzeniu samochdd znajdowat sie na wiadukcie kolejowym na wysokosci torow.



7. M. R. jechal wowczas za pojazdem powoda. Po tym zdarzeniu, zatrzymat sie i spytal kierujacego pojazdem T. (...)
o nr rej (...), czy wszystko jest w porzadku. Po otrzymaniu odpowiedzi twierdzacej, podal mu swéj numer telefonu i
odjechal z miejsca zdarzenia. Nastepnie A. O. skontaktowal sie z D. S. i poinformowal go o zdarzeniu. Skontaktowal
sie z ubezpieczycielem (...), ktory nastepnie odholowal pojazd do warsztatu samochodowego w C.. Przekazal takze
powodowi numer kontaktowy do M. R..

(zeznania $wiadka M. R., k. 136-137, zeznania $wiadka A. O., k. 148v.-149, zeznania powoda, k. 149-v)

8. Uszkodzony samochod byt objety obowiazkowym ubezpieczeniem OC w wariancie (...) oraz ubezpieczeniem
autocasco (AC) udzielanym przez (...) S.A. W wystawionej przez ubezpieczyciela polisie wskazano, ze ubezpieczajacy
wybral wariant pelnej ochrony od wszystkich ryzyk w serwisowym wariancie ustalania kosztow naprawy z VAT 23%.,
dodatkowo w wariancie (...) warto§¢ 100%” i (...) Ochrona (...). W polisie warto$¢ samochodu okre$lono na kwote
60 469 zl. Za ten rodzaj ubezpieczenia D. S. uiScil sktadke w kwocie 1 338 zL. W polisie zaznaczono, ze sposob
wykorzystanie pojazdu bedzie standardowy. Okres ubezpieczenia wynosit od dnia 20 lipca 2017 r. do 19 lipca 2018 r.

(polisa nr (...), k. 6-7, 8-9, 10-11)

9. Ubezpieczyciel zlecil sporzadzenie analizy kosztow naprawy pojazdu marki T. (...) o nrrej. (...), na podstawie ktorej
ustalono, ze szkoda ma charakter szkody calkowitej. Warto$é pojazdu przed szkoda zostala wyliczona na kwote 47
000 zl brutto, za§ warto$¢ pozostalosci pojazdu na kwote 20 800 zl. Z tego tytulu nalezna kwota do zaplaty wynosita
26 200 z} brutto. Koszty naprawy uszkodzonego pojazdy wyliczono za$ na kwote brutto 38 102,70 zl.

(analiza kosztow naprawy, kosztorys nr (...), protokdt szkody w pojezdzie, str. 9-24, wyliczenia szkody, str. 44-47,
dokumentacja zdjeciowa — akta szkody na plycie CD, k. 78.)

10. Pismem z dnia 28 maja 2018 r. ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania, podnoszac, iz do uszkodzenia
pojazdu nie doszlo wskutek okolicznoSci podanych przez zglaszajacego szkode. Decyzja swa podtrzymat takze po
dokonaniu ponownych ogledzinach pojazdu.

(pismo z 28.05.2018 1., k. 19-20, pismo z 11.07.2018 r., k. 21-v.)

11. D. S. zlecil przeprowadzenie wyceny pojazdu T. (...) o nr rej (...) rzeczoznawcy D. G.. Rzeczoznawca sporzadzil
opinie w systemie (...) Ekspert, w ktorej ustalil, ze warto$é rynkowa brutto ww. pojazdu w stanie, jak przed szkoda,
okre§lona na dzien 16 marca 2018 r. wynosi 39 000 zl, za§ w stanie uszkodzonym — 16 000 zl. Koszty naprawy brutto
obliczyt na kwote 57 052,07 zl.

(wycena nr 09/06/2018 z 15.06.2018 1. wraz z kalkulacja naprawy pojazdu i raportem z historii pojazdu, k. 24-47)

12. (...) S.A po zapoznaniu sie z kosztorysem, podtrzymal swoja dotychczasowa decyzje, wskazujac, iz ww. kosztorys
przekracza warto$¢ pojazdu. Powolal sie przy tym na tresé raportu sporzadzonego przez (...) sp. z 0.0. z dnia 24
maja 2018 r., z ktérego wynikalo, ze zapisy elektronicznej rejestracji zdarzen w badanym pojezdzie nie potwierdzaja
okoliczno$ci wskazanych przez zglaszajacego, tj. wielostronnego uszkodzenia pojazdu w wyniku wpadniecia w poslizg
na wiadukcie.

(pismo z 24.07.2018 r., k. 22, raport (...), k. 48-49)

13. Wobec ponownej odmowy wyplaty odszkodowania, D. S. zlecil sporzadzenie odpowiedzi na raport (...),
ktéra sporzadzila spétka (...).S. (...) sp. z 0.0. w W.. W treéci sporzadzonego dokumentu potwierdzono
dotychczasowe stanowisko powoda co do okoliczno$ci zdarzenia oraz zakwestionowano wnioski przedstawione w
raporcie ubezpieczyciela. Po zapoznaniu sie z opinig M.S. (...) sp. z 0.0. w W., stanowisko przedstawione w raporcie
(...) sp. z 0.0., a takze samego ubezpieczyciela nie uleglo zmianie.

(analiza raportu powypadkowego z 27.02.2019 r., k. 50-54, odpowiedZ na zarzuty do raportu z 4.06.2018 r., k. 73-75)



14. Pismem z dnia 10 kwietnia 2019 r. D. S., dzialajacy za poérednictwem pelnomocnika, wezwal ubezpieczenia do
zaplaty kwoty 24 968 zt w terminie 7 dni od otrzymania wezwania w zwiazku z wystapieniem zdarzenia z dnia 16 marca
2018 r. Pismem z dnia 5 czerwca 2019 r. ubezpieczyciel odmoéwil uwzglednienia zadania.

(wezwanie do zaplaty, k. 55-v; pismo z 5.06.2019 1., k. 58-59)

15. Pismem z dnia 6 grudnia 2021 r. spoélka (...).S. (...) sp. z 0.0. w W. ponownie odniosla sie do pisma firmy (...)
Sp. z 0.0. z dnia 4 czerwca 2018 r., wskazujac na niezasadnoé¢ podnoszonych w nim zarzutéw. W zwigzku z wykonang
praca spotka wystawila D. S. fakture VAT nr (...) na kwote 2 460 zl brutto, w ktdrej wyszczegélnil kwote 1 845 z} z
tytulu przygotowania opinii oraz kwote 615 zl tytulem przygotowania odpowiedzi na pismo TU.

(odpowiedz na pismo firmy (...), k. 122-123v., faktura, k. 124)

16. Zeznania uczestnika i postronnego $wiadka, zakres uszkodzen samochodu osobowego marki T. (...) o nr rej. (...)
oraz barier ochronnych, w tym dokumentacja fotograficzna z miejsca zdarzenia drogowego, potwierdzajg wskazany
przez powoda przebieg zdarzenia drogowego z dnia 16 marca 2018 r.

(opinia biegtego, k. 153-159)

Omowienie dowodow

17. Sad opart sie na dowodach wymienionych powyzej, w tym na zalgczonych do sprawy dokumentach. Ich
wiarygodno$c¢ jak i tre$é nie budzila watpliwoS$ci zadnej ze stron.

18. Sad dopuscil rowniez dowdd z zeznan Swiadkow: uczestnika zdarzenia: M. R. oraz kierujacego pojazdem A. O.
oraz powoda, ktorych zeznaniom dal wiare i ktére pokrywaly sie co do najistotniejszych okoliczno$éci w sprawie.
Swiadkowie przedstawili w sposéb przekonujacy jak wygladalo przedmiotowe zdarzenie i jakie warunki panowaty
wowcezas na drodze oraz co nastapilo juz po samym zdarzeniu. Nie rzutowalo na wiarygodno$¢ M. R. to, ze nie
zostal on wspomniany w zgloszeniu szkody lub innym piSmie na etapie postepowania likwidacyjnego — nie jest
powszechna praktyka, aby juz na etapie postepowania przed ubezpieczycielem poszkodowani powolywali wszystkich,
takze nieznajomych sobie $wiadkoéw zdarzenia.

19. Nie bylo tez kwestionowane przez pozwanego, ze zdarzenie drogowe mialo rzeczywiécie miejsce tam, gdzie wskazal
powdd — samochod zostal zabrany z niego w ramach uslugi assistance ubezpieczyciela. Nie bylo wiec podstaw do
obaw, ze kolizja zostala sfabrykowana lub wynikala z celowego dzialania powoda albo kierowcy samochodu w celu
wyludzenia odszkodowania. Taka wersje zdarzen nalezalo wiec odrzucié.

20. Powyzsze okolicznos$ci zostaly potwierdzone réwniez w przeprowadzonym dowodzie z opinii bieglego. Sad nie
mial zastrzezen do treéci tej opinii, w ocenie Sadu wnioski przedstawione w opinii byly logiczne, czytelne, a biegly
w calo$ci odpowiedzial na zadane mu pytanie. W szczegdlnosci trafnie zwrocil uwage, ze zarejestrowane znaczne
wychylenia kierownicy mogly stanowi¢ manewry obronne podejmowane przez kierowce pojazdu, nawet jesli kierowca
jednoczeénie nie wciskat pedalu hamulca. Powyzszej opinii nie kwestionowaly takze strony niniejszego sporu i
nie wnosily o jej uzupehienie lub sporzadzenie opinii przez innego bieglego. Sad uznal wiec powyzsza opinie za
wiarygodna w caloSci i na jej podstawie dokonal ustalen w sprawie. Z tej tez przyczyny nie zachodzila potrzeba
przeprowadzenia dowodu z zeznan L. Z. i L. K. — autoréw prywatnej opinii sporzadzonej na zlecenie powoda, dlatego
tez Sad pomingl dowod z ich zeznan jako zbednych dla rozstrzygniecia sprawy (postanowienie, k. 167).

Podstawa prawna rozpoznania na posiedzeniu niejawnym

21. Zgodnie z art. 15zzs> § 1 ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, jezeli w
sprawie rozpoznawanej wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego postepowanie dowodowe zostato



przeprowadzone w caloSci, sad moze zamknac rozprawe i wydaé orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po uprzednim
odebraniu od stron lub uczestnikéw postepowania stanowisk na pi$mie.

22. W tej sprawie postepowanie dowodowe Sad przeprowadzil w calo$ci, a strony przedstawily swoje stanowiska w
sprawie. Dlatego tez istniala podstawa do tego, aby wyrok zostal wydany na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci
stron.

Ocena prawna

23. Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela

24. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy autocasco odmiennie, anizeli w przypadku umowy
odpowiedzialno$ci cywilnej, ma charakter umowny, tym samym wysoko$§¢ szkody okresla sie w ramach swobody
umo6w. Kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej regulowala zatem zawarta miedzy poszkodowanym a pozwanym
umowa AC ubezpieczenia pojazdu mechanicznego.

25. Ponadto zgodnie z art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie,
w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczegdélnos$ci na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku, przy czym w my$l art. 824" § 1k.c., o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna
wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Odszkodowanie
ma zasadniczo na celu naprawienie szkody wyrzadzonej ubezpieczajacemu lub ubezpieczonemu w wyniku zajécia
wypadku ubezpieczeniowego. Nie wylgcza to jednak mozliwo$ci zawarcia umowy, na podstawie ktorej ubezpieczyciel
bedzie mial jednak obowiazek wyplacié¢ na rzecz ubezpieczonego $wiadczenie przekraczajace realna wysoko$¢ szkody.

26. Osia sporu w niniejszej sprawie pozostawalo to, czy pozwany faktycznie jest obowigzany do zaplaty odszkodowania
w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 16 marca 2018 r.

27. Pozwany kwestionowal bowiem sam przebieg zdarzenia, wskazujac, iz w niniejszej sprawie przyczyna uszkodzenia
pojazdu nie bylo wpadniecie przez kierujacego w poslizg z uwagi na brak charakterystycznych cech takiego zdarzenia.

28. Pozwany powolywal sie przy tym na raport sporzadzony przez spoélke (...) sp. z o0.0. (k. 48-49), z ktorej tresci
mialo wynika¢, ze z zapisow elektronicznej rejestracji zdarzen w badanym pojezdzie nie potwierdzono okolicznoéci
wskazanych przez zglaszajacego tj. wielostronnego uszkodzenia pojazdu w wyniku wpadniecia w poslizg na wiadukcie.
Powyzszemu przeczy¢ mial fakt, iz przez caly czas rejestracji przedwypadkowej pojazd poprawnie reagowal na znaczne
wychylenie kierownicy wywolane przez kierujacego (od -360 do +350 stopni skrecenia kierownicy), a zarejestrowane
potozenie elementow sterujacych nie mialo cech manewru obronnego w postaci np. skutecznego hamowania. W ocenie
pozwanego, te cechy charakterystyczne dla wpadniecia w poslizg, nie mialy miejsca w przedmiotowej sprawie. Brak
za$ zdarzenia powodujacego szkode, warunkuje brak odpowiedzialnoéci.

29. Powdd w odpowiedzi na tak sformulowane stanowisko pozwanego, przedstawil sporzadzona przez (...) sp. z
0.0. — L. Z. opinie dotyczaca zdarzenia z dnia 16 marca 2018 r. (k. 50-54). Biorac pod uwage analize predko$ci oraz
przyspieszenia pojazdu, analize parametréw ruchu pojazdu w szczego6lnosSci kata skretu kierownicy oraz predkosci
katowej pojazdu, ocene stanu technicznego na podstawie raportu technicznego oraz zeznan kierujgcego pojazdem w
dniu 16 marca 2018 r. oraz warunkéw drogowych panujacych w dniu zdarzenia, sporzadzajacy opinie stwierdzil, iz
dane zawarte w odczycie z systemu (...) oraz w raporcie diagnostycznym potwierdzaja w calo$ci zeznania kierujacego
pojazdem. W jego ocenie, w przypadku zlych warunkéw drogowych oraz domniemanego uszkodzenia ukladu ABS
(przeciwblokujacego systemu hamulcowego), ktore jest typowa usterka w autach matki T., nie mozna zdefiniowaé
czym jest i jak powinien wyglada¢ prawidlowy manewr obronny osoby kierujacej. Wobec powyzszego nie mozna



przyjac, iz manewr jaki wykonal pojazd w dniu 16 marca 2018 r. na wiadukcie przy ul. (...) w W. nie nosil znamion
faktycznego poslizgu pojazdu. W ocenie sporzadzajacego opinie wysokie warto$ci skretu kierownicg podyktowane byty
spontaniczng, naturalng reakcja kierowcy w wyniku manewru obronnego dla pojazdu, ktory stracil sterowno$¢ i nie
odpowiadat na zadany tor jazdy przez kierowce.

30. Strony zglaszaly rowniez repliki co zlozonych przez strone przeciwna stanowisk w sprawie, nie wykazujac jednak
zadnych nowych istotnych okolicznoéci dla sprawy. Wobec powyzszego, Sad, na wniosek strony pozwanej, dopuscit
dowdd z opinii bieglego (k. 153-159), ktory stwierdzil, iz zar6wno zeznania uczestnika jak i postronnego $wiadka,
zakres uszkodzen samochodu osobowego markiT. (...) o nrrej. (...) oraz barier ochronnych, w tym takze dokumentacja
fotograficzna z miejsca zdarzenia drogowego, potwierdzaja wskazany przez powoda przebieg zdarzenia drogowego z
dnia 16 marca 2018 r. Podkreélit przy tym, ze zapisy z modutu sterujgcego (...) uszkodzonego pojazdu w istocie nie
przekazuja wszystkich istotnych danych. Nalezy wiec dane uzyskane w ten sposéb traktowaé jako informacje niepelne,
wymagajgce dodatkowej weryfikacji w oparciu o caloéciowa analize danej sprawy.

31. Biegly zaznaczyl takze, ze z zalaczonej do sprawy dokumentacji zdjeciowej wynika gdzie i w jakich okoliczno$ciach
doszlo do zdarzenia (opady $niegu, $liska droga). Majac za$ na uwadze trudne warunki do jazdy i mozliwe poczucie
zagrozenia bezpieczenstwa nalezalo uznac, iz kazdy z kierujacych dysponuje innymi odruchami obronnymi, ktérych
finalnym skutkiem moze by¢ zdarzenie, takie jak to z 16 marca 2018 r. Nie bylo zatem podstaw do implikacji, ze
niepodjecie hamowania oznaczalo pelng kontrole nad pojazdem. Biegly podkredlil takze, iz nawyki i umiejetnosci
pomiedzy ,zawodowymi” kierowcami a osobami, ktére przemieszczaja sie pojazdami w celach prywatnych jest zgola
odmienny. W jego ocenie do zdarzenia doszlo wiec w sposob niezawiniony, a tym samym kierujacy pojazdem nie
przyczynil sie swoim zachowaniem do powstalego zdarzenia.

32. Sad przychylil sie do wnioskow zaprezentowanych przez bieglego, uznajac na tej podstawie, iz zdarzenie z dnia
16 marca 2018 r. odbylo sie w taki sposob, jak to opisala strona powodowa, a co potwierdzil takze dowod z zeznan
Swiadkow, uczestnikow zdarzenia. Co wiecej, same strony nie kwestionowaly opinii bieglego w zadnym zakresie, co
Sad poczytuje za zgode co do wnioskéw w niej zaprezentowanych.

33. Jezeli wiec zdarzenie powodujgce szkode w istocie zaistnialo, rodzi to po stronie pozwanego ubezpieczyciela
obowiazek odszkodowawczy. Obowigzek ten wynika z umowy AC zawartej z powodem. Wprawdzie zadna ze stron nie
zalaczyla Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia (OWU) AC, jednakze odpowiedzialno$é ta mozna wywiesé takze z tresci
zawartej pomiedzy stronami polisy ubezpieczeniowej nr (...). Powod ubezpieczyl bowiem swoj pojazd na kwote 60
469 7zl w wariancie od wszystkich ryzyk (pelna ochrona) z obowiazkiem uiszczenia sktadki w wysokosci 1 338 z} (k.
10-11), co pozostawato bezsporne. Jezeli wiec doszlo do uszkodzenia pojazdu w wyniku wpadniecia w poslizg pojazdu
iuderzenia w barierke, co Sad przyjat za wykazane, pozwany winien jest zgodnie z trescig polisy wyplaci¢ powodowi
nalezne mu z tego tytulu odszkodowanie.

Wysoko$¢é naleznego odszkodowania

34. Wysoko$¢ odszkodowania nie byla przedmiotem sporu. Pozwany nie kwestionowal wyliczen przedstawionych
przez strone powodowa. Co wiecej z zalaczonej przez pozwanego na plycie CD (k. 78) kalkulacji naprawy uszkodzonego
pojazdu, wynika, ze szkoda ma charakter szkody calkowitej. Rzeczoznawca pozwanego wyliczyl bowiem koszty
naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote brutto 38 102,70 zl, warto$¢é pojazdu przed szkoda na kwote 47 000 zt brutto,
za$ warto$¢ pozostalo$ci pojazdu na kwote 20 800 zl. Z tego tytulu nalezna kwota do zaplaty w zwigzku ze zdarzeniem
z dnia 16 marca 2018 r. wynosila zdaniem pozwanego 26 200 zl brutto.

35. Zkolei powbd swoje wyliczenia oparl na treSci sporzgdzonej przez rzeczoznawce J. G. wyceny samochodu przed i
po szkodzie oraz kalkulacji naprawy uszkodzonego pojazdu. Wobec braku ich kwestionowania przez strone przeciwna,
Sad przyjal, iz warto$¢ rynkowa brutto pojazdu marki T. (...) o nr rej. (...) w stanie, jak przed szkoda, okre§lona na
dzien 16 marca 2018 r. wynosi 39 000 zl, za$§ w stanie uszkodzonym — 16 000 zl. Koszty naprawy brutto obliczyl za$ na



kwote 57 052,07 z}1. R6znica za$ pomiedzy warto$cig pojazdu przed i po szkodzie wynosila 23 000 zl i taka tez kwote
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda z tytulu odszkodowania za zdarzenie z dnia 16 marca 2018 r.

Koszty opinii

36. W niniejszej sprawie powdd dochodzil dodatkowo zaptaty kwoty 2 460 zl z tytulu sporzadzenia przez rzeczoznawce
spolke (...).S. (...) sp.zo.0. dwoch opinii tj. z dnia 277 lutego 2019 . (1 845 z}) oraz 6 grudnia 2021 r (615 z}). Konieczno$é
sporzadzenia obu tych opinii umozliwialy, w jego ocenie, wykazanie zasadnoSci swojego roszczenia.

37. Na podstawie umowy ubezpieczenia AC ubezpieczonemu nie przyslugiwalo prawo do zrekompensowania
wydatkéw poniesionych na prywatna wycene. Tym niemniej Sad uznaje, ze istnieje podstawa prawna do, na podstawie
ktorej nalezy ocenié takie zgdanie, a mianowicie ogo6lny przepis art. 471 k.c.

38. Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Naprawa szkody w tym przypadku nastepuje wedlug zasad ustalonych
w art. 361 k.c., tzn. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W tych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Jak wynika choéby z uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 29 maja 2019 r., sygn. III CZP 68/18, sporzadzenie prywatnej ekspertyzy moze miesci¢ sie w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z uszkodzeniem samochodu oraz nieprawidlowym wyliczeniu kwoty odszkodowania przez
ubezpieczyciela. Z tego wzgledu — cho¢ akurat tre$¢ wspomnianej uchwaly i zasadnicza cze$¢ uzasadnienia
dotycza przypadku odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela na podstawie ubezpieczenia OC — rozwazania w niej zawarte
potwierdzaja réwniez mozliwo§¢ dochodzenia od ubezpieczyciela zwrotu kosztéw takiej ekspertyzy na zasadach
og6lnych (wlaénie na podstawie art. 471 k.c.), o ile bylo to niezbedne do efektywnego dochodzenia roszczenia. Jesli
bowiem ubezpieczyciel odmawia wyplaty odszkodowania z umowy AC, a odmowa ta jest niezasadna, to nienalezycie
wypelia swoje zobowigzanie.

39. Za koszt celowy do dochodzenia roszczenia Sad uznal wydatek poniesiony przez powoda na pierwsza z opinii
w wysoko$ci 1 845 zl. W ocenie Sadu, pierwsza z opinii stanowila dowod potrzebny do wykazania zaistnienia
odpowiedzialnoSci pozwanego za zdarzenie z dnia 16 marca 2018 r., ktéry zostal sporzadzony jeszcze przed
wniesieniem pozwu, co nastapilo w dniu 19 kwietnia 2021 r. Celowo$¢ poniesienia wydatku na te opinie wyrazala
sie tym, ze w razie uwzglednienia wnioskéw tej opinii (zbieznych z wnioskami, do ktorych doszed! biegly sadowy w
sprawie) ubezpieczyciel jeszcze przed procesem wyplacilby dochodzone odszkodowanie i uniknal procesu sadowego
z powodem. Podjecie przez powoda (warto podkresli¢ — nie wykonujacego dzialalnoSci gospodarczej w tym zakresie)
proby przekonania ubezpieczyciela do swojej racji prywatna ekspertyza i wydatkowanie na ten cel pewnej kwoty byto
wiec ekonomicznie uzasadnione i moglo zaoszczedzi¢ wydatkdéw zaré6wno jemu, jak i ubezpieczycielowi.

40. Inaczej Sad ocenit wydatek poniesiony na druga z opinii. Druga z opinii byla zlecona i sporzadzona (oceniajac
po jej dacie) juz w toku postepowania sadowego i po zgloszeniu przez pozwanego wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego. Z racji wylacznosci dowodu z opinii biegltego dla ustalenia wiadomo$ci wymagajacych opinii
specjalnych zlecenie tej drugiej opinii na tamtym etapie postepowania nie bylo konieczne i celowe dla dochodzenia
roszczenia — sad i tak musial oprzeé sie na dowodzie z opinii bieglego, ktora — jak sie p6zniej okazalo — byla korzystna
dla powoda i niezakwestionowana przez pozwanego.

41. W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego z tytulu kosztéw poniesionych przez powoda
w zwiazku ze sporzadzeniem ww. opinii w sprawie kwote 1 845 zl, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalit jako
niezasadne.

Odsetki



42. Ubezpieczyciel zobowiazany byt do wyplaty odszkodowania zgodnie z art. 817 k.c. w ciagu 30 dni od zlozenia
zawiadomienia o szkodzie. Z tresci pisma o zgloszeniu szkody wynika, ze dokonano tego dnia 19 marca 2018 r., termin
wiec do spelienia §wiadczenia mingl w dniu 18 kwietnia 2018 r., a wiec po uplywie tego terminu, pozwany popadt
w op6znienie. Pozwany dochodzil za$ zaplaty odsetek od kwoty odszkodowania od dnia 29 maja 2018 r. Majac wiec
na uwadze, Ze pozwany z pewno$cia pozostawal juz wtedy w opdznieniu co do zaplaty zadanej kwoty, Sad zasadzil
odsetki za opdZnienie od kwoty 23 000 zl od dnia 29 maja 2018 r. do dnia zaplaty.

43. Odsetki od kwoty 1 845 zt Sad zasadzil za$ od dnia 9 lutego 2022 r., tj. od dnia nastepnego po uplywie 7 dni od
dnia doreczenia pozwanemu pisma rozszerzajacego powoddztwo, w ktérym powod zadal od pozwanego zaplaty kwoty
2 460 zt wynikajacej z zalaczonej faktury VAT (k. 124), do dnia zaplaty. Sad przyjal bowiem za zasadne umozliwienie
pozwanemu ustosunkowanie sie co do tego skladnika roszczenia, w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma, za$
po uplywie tego terminu, wobec zasadno$ci zadania do kwoty 1 845 zl, Sad zasadzit odsetki za op6Znienie zgodnie z
trescia art. 481 k.c.

Koszty postepowania

44. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad oparl na art. 100 zd. 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad moze
wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej
czedci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.
Powod wygral proces w 98 %, czyli praktycznie w calo$ci. Tym samym Sad przyznal na rzecz powoda zwrot kosztow w
wygranej czesSci i nie potracal z nimi niewielkiej kwoty kosztéw postepowania naleznych pozwanemu od powoda. Na
poniesione przez powoda koszty zlozyly sie: oplata sagdowa od pozwu (1 150 z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa
(17 z1), oplata od rozszerzonego powddztwa (123 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego (3 600 zl - na podstawie § 2
pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplaty za czynno$ci adwokackie), lacznie 4 890 zl. Jako, ze
wygral proces w 98% nalezna mu kwota z tego tytulu wynosi 4 792,20 zl. O odsetkach ustawowych za op6znienie od

kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu orzeczono zgodnie z treécig art. 98 § 1" k.p.c.

45. Na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal
pobra¢ od pozwanego kwote wyplacona tymczasowo z rachunku Skarbu Panstwa na poczet wynagrodzenia bieglego
w kwocie 58,40 zl.
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