Sygn. akt VI C 2779/16
Uzasadnienie wyroku z dnia 09 lutego 2017 r.

Powod (...)w W. zastepowana przez zawodowego pelnomocnika, pozwem z dnia 18 lipca 2017 r. (data nadania, k. 28)
skierowanym przeciwko D. D., wniost o zaplate kwoty 1.264,00 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 149 zt od dnia
16 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz od dnia 01 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie
do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.115 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 01 czerwca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 1.
oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania
wedlug norm przepisanych.

Powo6d w uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z pozwanym po zdaniu przez niego z wynikiem pozytywnym egzaminu na
aplikacje i uzyskaniu wpisu na liste aplikantéw radcowskich, umowe o aplikacje. Pozwany rozpoczal aplikacje (I rok)
w 2010 r. jednakze nie zaliczyl pierwszego roku, podobnie jak powtarzanego I roku aplikacji w 2011 r. Po tym, pozwany
zlozyt wniosek o skreélenie z listy aplikantéw, co (...) uczynila. Pozwany nie zaplacit jednak w calo$ci za odbywanie
aplikacji w 2011 r., ktora to oplate powodka wyliczyla proporcjonalnie za powtarzany I rok szkoleniowy w 2011 r. I
rate powinien pozwany zaplaci¢ do 15 stycznia 2011 r. w wysokoSci 149 zl, za$ II rate do 31 maja 2012 r. w wysoko$ci
1.115 z}. (pozew, k. 1-5)

W pi$mie procesowym z dnia 19 wrze$nia 2016 r. (data nadania, k. 33) powod sprecyzowal, ze dochodzi od pozwanego
odsetek od kwoty 1.115 z od dnia 01 czerwca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetek ustawowych za op6Znienie
od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaptlaty. (pismo powoda, k. 32)

W dniu 29 wrze$nia 2016 r. tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI
Nc 3628/16, zgodnie z zadaniem pozwu. (nakaz zaplaty, k. 34)

Pozwany w dniu 02 listopada 2016 r. zlozyl sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, w ktorym zaskarzyt orzeczenie w
calos$ci, zglosil zarzut przedawnienia roszczenia z art. 751 pkt 2 i art. 118 k.c., jako ze, jego zdaniem, roszczenie
powoda o $wiadczenie okresowe stalo sie wymagalne w 2011 r. a zatem przedawnilo sie z uplywem 2 lat od daty jego
wymagalno$ci, a poza tym podniosl, ze stanowi §wiadczenie okresowe z tytulu prowadzonej przez (...) dzialalnoSci
gospodarczej, a zatem przedawnilo sie z uplywem 3 lat. Pozwany wnidst takze o zwrot kosztow postepowania wg norm
przepisanych. Podkreslil ponadto, Ze roszczenie powodki jest bezzasadne, jako ze nie bral udzialu w zajeciach w II
semestrze roku aplikacji 2010/2011, gdyz nie zdawal i nie zaliczyl egzaminéw na koniec I semestru roku 2010/2011.
Powdd byl zatem zobligowany do skreslenia pozwanego z listy aplikantéw, co uczynil dopiero dnia 14 marca 2012 r.
na wniosek pozwanego. (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 42-45)

W pi$mie procesowym z dnia 20 grudnia 2016 r. (data nadania, k. 57) powod podkreslil, ze prowadzone przez niego
szkolenia nie stanowia dzialalno$ci gospodarczej, gdyz powod nie prowadzi ich w celach zarobkowych, a pobierane
oplaty nie stanowia czesnego w ramach edukacyjnej dzialalno$ci gospodarczej powoda. Ponadto, nie zawiera tez
z aplikantami uméw zlecenia ani o dzielo. Roszczenie powoda wynika z obowiazku przygotowywania aplikantow
radcowskich do nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego. Wysoko$¢ oplaty okresla Minister Sprawiedliwo$ci,
za$ powodka przeznacza Srodki z oplat jedynie na aplikacje. Powod podkreslil takze, ze §wiadczenie z tytulu oplaty
za aplikacje nie jest Swiadczeniem okresowym ale samoistnym, albowiem oplata jest ustalana z gbry za caly rok,
a ewentualnie jej rozdrobnienie na raty stanowi swoisty system ratalny. Co wiecej, pow6d podkreslil, ze nie byl
uprawniony do skrelenia pozwanego z listy bez jego wniosku. (pismo powoda, k. 53-56).

Pozwany na rozprawie w dniu 09 lutego 2017 roku podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie (protokdl, k. 65).
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Uchwalg Rady (...) w W. z dnia 04 listopada 2009 r. nr (...) D. D. zostal wpisany na liste aplikantéw radcowskich.



Dowdd: okolicznoé¢ bezsporna; uchwala Rady, k. 8;

W dniu 08 grudnia 2010 r. D. D. zlozyl wniosek do Komisji ds. aplikacji radcowskiej Rady (...) w W. o wyrazenie
zgody na powtarzanie I roku aplikacji.

Dowdd: okolicznoéé bezsporna; wniosek, k. 9

Uchwalg Rady (...) w W. z dnia 14 marca 2012 r., nr (...) D. D. zostal skreSlony z listy aplikantow radcowskich
prowadzonej przez Rade (...) w W. na swo6j wniosek.

Dowod: okoliczno$¢ bezsporna; uchwala Rady, k. 10;

Stosownie do Regulaminu odbywania aplikacji radcowskiej stanowiacego zalgcznik do uchwaly nr (...)/ (...) z dnia 17
pazdziernika 2009 r. aplikacja jest odplatna, a obowiazek ten obcigza aplikanta, ktory jest zobowiazany do uiszczenia
oplaty rocznej za kazdy rok szkolenia w terminie okreslonym uchwala Rady. Wysoko$¢ oplaty rocznej za aplikacje
radcowska w roku szkoleniowym 2011 wynosila 4.851 z}. Oplata miala by¢ wniesiona w 2 ratach: I w wysokosci 2.400
z} platna do dnia 15 stycznia 2011 r. oraz IT w wysoko$ci 2.451 zl platna do dnia 31 maja 2011 .

Dowdd: uchwala i Regulamin odbywania aplikacji radcowskiej stanowigcy zalgcznik do uchwaly nr (...)/ (...), k. 12-13v;
uchwata nr (...)Rady (...) w W. z dnia 8 listopada 2010 1., k. 18

W dniu 11 marca 2011 1. D. D. dokonal wplaty tytulem oplaty za szkolenie na powtarzanym I roku aplikacji radcowskiej
w 2011 r. kwoty 2.251 zt z }acznej kwoty 3.515 zl, ktéra zobowigzany byt uisci¢ w zwigzku z powtarzaniem wybranych
przedmiotéw szkoleniowych.

Dowdd: pismo z dnia 15 kwietnia 2016 r. wraz z zpo, k. 16-17

Dnia 29 lutego 2016 r. (...) w W. wezwala D. D. do zaplaty kwoty 1.264 z} tytulem oplat za aplikacje (I rok — 2011)
w terminie do 04 marca 2016 r. Pismem z dnia 15 kwietnia 2016 r. ponowiono wezwanie do zaplaty kwoty 1.264 z}
wyznaczajac termin zaplaty do dnia 12 kwietnia 2016 .

Dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z zpo, k. 14-15; pismo wraz z zpo, k. 16-17

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie twierdzen o faktach przyznanych i niezaprzeczonych, a ponadto
dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy i zalgczonych do akt niniejszej sprawy. Wiarygodno$c
zgromadzonych w sprawie dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, nie budzita réwniez watpliwosci Sadu
w tym zakresie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Pow6d w niniejszym postepowaniu dochodzil roszczen z tytulu czeSci nie zaplaconej oplaty za I rok szkolenia
aplikantéw radcowskich w 2011 r., w ktérym uczestniczyl pozwany powtarzajac niezaliczony w 2010 roku I rok
aplikacji.

Fakt wpisania pozwanego na liste aplikantéw radcowskich prowadzonej przez (...) w W. w 2010 r., niezaliczenie
I roku szkolenia w 2010 r. przez pozwanego, wyrazenie zgody przez powoda na powtarzanie przez pozwanego I
roku szkolenia w 2011 r. byl w zasadzie bezsporny. Pozwany nie kwestionowal takze wysokosci zadania powoda.
Pozwany zakwestionowal natomiast samg zasadno$¢ zadania powoda podnoszac, ze uleglo ono przedawnieniu z uwagi
na gospodarczy charakter dzialalno$ci prowadzonej przez powoda w zakresie szkolenia aplikantow oraz ze powod
powinien byl skresli¢ pozwanego z listy aplikantéw w zwigzku z niezaliczeniem egzaminéw na koniec I semestru roku
2010/2011, co uczynil dopiero po zlozeniu przez pozwanego stosownego wniosku.



W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy na bezzasadno$¢ zarzutu przedawnienia zgloszonego przez pozwanego
zaréwno w zakresie terminu przewidzianego w art. 751 pkt 2 jak i art. 118 k.c. Stosownie do art. 751 pkt 2 k.c. z uplywem
lat dwbch przedawniaja sie roszczenia z tytutu utrzymania, pielegnowania, wychowania lub nauki, jezeli przystuguja
osobom trudnigcym sie zawodowo takimi czynno$ciami albo osobom utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone.
Z kolei zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

Przepis art. 751 pkt 2 k.c. jest przepisem szczegbélnym wobec art. 118 k.c. Wprowadza on dla wskazanych w
nim roszczen z umoéw o $wiadczenie ustug, nieuregulowanych innymi przepisami, krotszy — dwuletni termin
przedawnienia. Szczegblny termin przedawnienia ma zastosowanie do wskazanych roszczen, o ile przysluguja
one przyjmujacym zlecenie, bedacym osobami o okre§lonym w tym przepisie statusie. Po pierwsze, sa to osoby
zawodowo trudniace sie czynno$ciami w postaci utrzymania, pielegnowania, wychowania lub nauki, a wiec ustugami
w tym zakresie, tj. takie, ktore $wiadcza te uslugi w ramach wykonywanej dzialalnoéci profesjonalnej. Zawodowe
wykonywanie czynnoéci oznacza, ze sa one przedmiotem dzialalno$ci zarobkowej danego podmiotu, wykonywane;j
w sposob zorganizowany i ciagly, przy wykorzystaniu ewentualnie wymaganych kwalifikacji zawodowych i wiedzy.
W doktrynie wskazuje sie, ze podmiotami takimi moga by¢ w szczegblnosSci osoby wykonujgce indywidualnie wolny
zawdd (tak Kidyba Andrzej (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczegoblna, wyd. I,
LEX 2014). Natomiast druga grupa to osoby utrzymujace zaklady przeznaczone do Swiadczenia ustug polegajacych na

utrzymaniu, pielegnowaniu, wychowaniu lub nauce. Chodzi tu zatem o staly i zorganizowany charakter wykonywanej

dzialalnoSci w tym zakresie. Charakter zarobkowy, oznacza natomiast, ze utrzymujacy taki zaklad prowadzi we

wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa, a tym samym jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 43" k.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo uznaé, ze pozwany niezasadnie wskazal na
przedawnienie z art. 751 pkt 2 k.c. Przepis ten bowiem w ogole nie ma w tym przypadku zastosowania. Nie mozna
bowiem uznaé, aby samorzad radcowski a wiec radcowie prawni zorganizowani na zasadach samorzadu zawodowego
(art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 233 ze zm.) czy nawet jednostki
organizacyjne tego samorzadu, ktore z mocy art. 5 ust. 2 u.r.p. posiadaja osobowo$¢ prawna, tj. okregowe izby radcow
prawnych i Krajowa Izba Radcéw Prawnych byly podmiotami zawodowo trudnigcymi sie czynno$ciami w postaci
wychowania czy nawet nauki, czy tez utrzymujacymi zaklady przeznaczone do Swiadczenia ustug w tym wychowania
lub nauki. Ustawa o radcach prawnych wprost natomiast wskazuje, ze do zadan samorzadu nalezy w szczego6lnoSci:
przygotowywanie aplikantéw radcowskich do nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego oraz doskonalenie
zawodowe radcow prawnych; nadzor nad nalezytym wykonywaniem zawodu przez radcoéw prawnych i aplikantow
radcowskich (art. 41 pkt 4 i 5). Z kolei art. 52 u.r.p. przewiduje, ze do zakresu dzialania rady okregowej izby radcéw
prawnych, ktora kieruje dzialalno$cig okregowej izby radcow prawnych nalezy w szczegdlno$ci: reprezentowanie
interesow zawodowych czlonkéw okregowej izby radcow prawnych; doskonalenie zawodowe radcéw prawnych;
nadzoér nad nalezytym wykonywaniem zawodu przez radeéw prawnych i aplikantdéw radcowskich. Powyzsze przepisy
podobnie jak i zaden innych przepis w/w ustawy samorzadowej nie wskazujg zatem na to, aby dzialalno$¢ wymieniona
wyzej miala charakter dzialalnosci, o ktorej mowa w art. 751 pkt 2 k.c., tj. dzialalno$ci zarobkowe;j.

Podkresli¢ tez nalezy, ze stosownie do art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1829 ze zm.) dzialalno$cig gospodarcza jest zarobkowa dzialalno§é wytwdrcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposéb zorganizowany i ciggly. Ustawodawca wyspecyfikowal w art. 2 ustawy ceche zarobkowosci
jako immanentnie zwigzana z dzialalno$cia gospodarczg. Zarobkowy charakter dzialalno$ci gospodarczej oznacza, ze
zamiarem (celem) jej podjecia jest osiggniecie zysku. Zysk z kolei nalezy definiowaé jako nadwyzke przychodéw nad
stratami. Nalezy przy tym liczy¢ sie z mozliwo$cig nieuzyskania przychodu z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej,
czyli poniesienia straty. Tym samym o zarobkowym charakterze dzialalnoSci gospodarczej nie decyduje faktyczne
osiggniecie zysku, lecz zamiar jego osiggniecia (cel). Dzialalno$¢ gospodarcza cechuje (wyrdznia) podporzadkowanie



regulom oplacalnoéci i zysku lub zasadzie racjonalnego gospodarowania (tak postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika
1999 r., III CZ 112/99, OSNC 2000, nr 4, poz. 78).

Biorgc pod uwage powyzsza definicje dzialalnoSci gospodarczej, a zwlaszcza niezbedng ceche tej dziatalnoéci, tj.
zarobkowy jej charakter nie mozna uznaé, ze dzialalno$c¢ szkoleniowa aplikantow prowadzona przez powoda posiada
taki wlasnie charakter. Zgodnie z art. 32 ust. 1 u.r.p. celem aplikacji radcowskiej jest przygotowanie aplikanta do
nalezytego i samodzielnego wykonywania zawodu radcy prawnego, w szczego6lnos$ci wyksztalcenie umiejetnosci z
zakresu zastepstwa procesowego, sporzadzania pism, umow i opinii prawnych oraz przyswojenie zasad wykonywania
zawodu. Ustawodawca ponadto przewidzial, ze aplikacja taka w zwiazku z potrzeba osiagniecia celu tejze aplikacji

wskazanego w art. 32 ust. 1 powinna byé odplatna (art. 32" u.r.p.), zas szkolenie aplikantéw radcowskich pokrywane
jest z oplat wnoszonych przez aplikantow do wlasciwej rady okregowej izby radcow prawnych. Wynika z tego, ze z
oplat wnoszonych przez aplikantéw do wlasciwej rady okregowej izby radcow prawnych jest pokrywane szkolenie
aplikantéw radcowskich. W ocenie Sadu bezpodstawne sa zatem twierdzenia pozwanego o tym, ze oplaty, ktore
wnosza aplikanci stanowia zysk powoda, ktory w konsekwencji przesadza o zarobkowym charakterze dzialalnoSci
szkoleniowej prowadzonej przez powoda na rzecz aplikantow.

Podkresli¢ takze trzeba, ze w dzialalnoSci szkoleniowej powoda brak jest elementu dobrowolnoéci czy swobodnosci,
skoro ustawodawca przewidzial wprost, iz przygotowywanie aplikantéw radcowskich do nalezytego wykonywania
zawodu radcy prawnego stanowi jedno z obowiazkowych zadan samorzadu zawodowego (art. 41 pkt 4 u.r.p.) oraz
nalozyl na okregowe izby radcéw prawnych obowiazek organizowania i prowadzenia aplikacji radcowskiej (art. 38
ust. 1 u.r.p.).

Brak takze elementu dobrowolno$ci w okre§laniu wysokoSci oplat wnoszonych przez aplikantéw radcowskich,
skoro ustawa stanowi, ze to Minister Sprawiedliwoéci, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Radcow Prawnych,
okre$la, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ oplaty rocznej, kierujac sie koniecznoScia zapewnienia aplikantom
wlasciwego poziomu wyksztalcenia, przy czym wysoko$é oplaty nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotno$¢ minimalnego

wynagrodzenia (art. 32" ust. 3 w.r.p.).

W ocenie Sadu wszystkie wskazane powyzszej okolicznoéci przesadzaja o niezarobkowym charakterze dzialalnoSci
szkoleniowej prowadzonej przez powoda a zatem takze brak gospodarczego charakteru tej dzialalno$ci. Tym samym,
w niniejszej sprawie nie ma zastosowania ani przepis art. 751 pkt 2 k.c. ani art. 118 k.c. w zakresie przedawnienia
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad podzielil réwniez stanowisko powoda co do samoistnego charakteru roszczenia o zaplate oplaty za szkolenie
aplikantow radcowskich. Nie mozna tu bowiem moéwié o okresowym charakterze tego roszczenia, skoro takie
roszczenie — jak przyjmuje sie w doktrynie - musi charakteryzowaé sie nastepujacymi cechami: przedmiotem
Swiadczenia musza by¢ pieniadze lub rzeczy oznaczone rodzajowo, w ramach jednego i tego samego stosunku
prawnego dluznik ma spelié wiele swiadczen jednorazowych, spelienie tych Swiadczen nastepuje w okre$lonych
regularnych odstepach czasu, §wiadczenia te nie skladaja sie na pewna z gory okres$long catosé.

Wysokosci oplat wnoszonych przez aplikantéw radcowskich okre$la Minister Sprawiedliwos$ci, po zasiegnieciu opinii
Krajowej Rady Radcow Prawnych w drodze rozporzadzenia. Wysoko$¢ ta zatem jest z gory okreslona, a jak przewiduje
Regulamin odbywani aplikacji radcowskiej aplikanci sa zobowigzani do uiszczenia oplaty rocznej za kazdy rok
szkolenia w terminie okres§lonym uchwalg Rady (§ 3 ust. 3). Z przepisu tego wynika wiec, ze okre$lony w uchwale Rady
termin wnoszenia oplat nie ma wplywu na ich wysoko$¢ i nie mozna méwié¢ w tym wypadku o wielu §wiadczeniach
jednorazowych, lecz jednym z gory okreslonym co do wysokoSci.

Powyzsze wzgledy przesadzaja zatem, ze zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego na podstawie art. 118 k.c.
w zwigzku z okresowym charakterem $§wiadczenia rowniez nie zastlugiwal na aprobate Sadu.



Sad nie podzielil réwniez stanowiska pozwanego odnosnie niewypeklienia przez powoda obowigzku skreslenia
pozwanego z listy aplikantéw w zwigzku z niezaliczeniem egzaminéw na koniec I semestru roku 2010/2011.

Stosownie do art. 37 u.r.p. aplikanta radcowskiego skresla sie z listy aplikantow radcowskich w wypadku: o ktérym
mowa w art. 29 pkt 1 (wniosku aplikanta) lub pkt 3-5 (cho¢by czeSciowego ograniczenia zdolno$ci do czynno$ci
prawnych; utraty z mocy wyroku sadowego praw publicznych; nieuiszczania skladek czlonkowskich za okres dtuzszy

niz jeden rok, $mierci) albo art. 292 (w zwigzku z czynem popelnionym przez aplikanta); o ktérym mowa w art. 29
pkt 6 (w tym orzeczenia dyscyplinarnego); niezakonczenia przez niego bez usprawiedliwionej przyczyny aplikacji
radcowskiej w terminie, o ktérym mowa w art. 32 ust. 2; wpisu na liste radcéw prawnych; uplywu roku od daty
zakonczenia aplikacji wskazanej w za$wiadczeniu o odbyciu aplikacji radcowskiej. Ponadto (...) (...)moze skre§li¢
aplikanta radcowskiego z listy aplikantow radcowskich, jezeli stwierdzi jego nieprzydatno$¢ do wykonywania zawodu
radcy prawnego (art. 37 ust. 2 u.r.p.). Przy czym, do skreslenia aplikanta radcowskiego z listy aplikantéw radcowskich
z przyczyn wskazanych w art. 37 ust. 1 pkt 11 2-4 oraz ust. 2 stosuje sie odpowiednio przepisy art. 31 ust. 1,21 3, a
zatem potrzebny jest wniosek aplikanta.

Zasadnie podnidst powod w toku postepowania, ze wniosek o skreslenie pozwany zglosil, lecz uprzednio wystapit
do powoda z wnioskiem o wyrazenie zgody na powtorzenie I roku aplikacji 2010 r. A wiec, zgoda na uczestniczenie
przez pozwanego w szkoleniu aplikantow w roku 2011 byla zgodna z jego wnioskiem. Dopiero w roku 2012 pozwany
zglosil wniosek o skreslenie z listy aplikantow. W zwigzku z tym, jak kazdy aplikant radcowski byt on zobowigzany do
ponoszenia kosztow szkolenia w roku 2011, skoro — jak Sad wielokrotnie juz wskazywat — z mocy ustawy szkolenie
takie jest odplatne.

Powdd wezeéniej nie mial ani podstaw ani przeslanek do skreSlenia pozwanego z listy aplikantoéw, wobec braku
wniosku i braku spelnienia przestanek z art. 37 ust. 2 u.r.p., jako ze o nieprzydatnoéci do wykonywania zawodu radcy
prawnego trudno méwié w stosunku do osoby, ktéra odbywala zaledwie pierwszy rok aplikacji, nie zaliczyla go, ale
wyrazila wole powtorzenia tegoz szkolenia. A zatem zasadnie mozna by zaklada¢, ze miala ona zamiar solidniejszego
niz w poprzednim roku szkoleniowym przygotowania sie do wykonywania zawodu radcy prawnego.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci, zdaniem Sadu, przesadzaja o zasadnos$ci zgdan powoda. Wysoko$é zobowigzania
pozwanego wynikala z twierdzen powoda, ktoérych pozwany nie zakwestionowat w toku postepowania. Poza tym,
pozwany nie przedstawil zadnego Srodka dowodowego, ktéry podwazalby prawidlowo$é twierdzen powoda w
tym zakresie. Brak jest za§ dowoddéw, ktore w jakikolwiek sposob przeczylyby ustaleniu wysokoSci zobowigzania
pozwanego.

Wobec powyzszego, wysoko$¢, jak tez zasadnos$é roszczenia o zaplate kwoty 1.264 zl, jako wynikajacej z nieuiszczonych
przez pozwanego nalezno$ci za szkolenie aplikantow, z ktérego skorzystal pozwany, uzna¢ nalezalo za udowodniona.
W tych okoliczno$ciach Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda calg zadang kwote.

Podobnie Sad uwzglednil roszczenie o zaplate odsetek. Zgodnie z art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania. Natomiast zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznaé za uzasadnione zadanie powoda w zakresie odsetek od kwoty 149 zt od dnia
16 stycznia 2011 r. (I rata oplaty) oraz od kwoty 1.115 zt od dnia 01 czerwca 2011 r. (I rata oplaty) jako ze stosownie do
Regulaminu odbywania aplikacji radcowskiej stanowigcego zalacznik do uchwaly nr (...)/ (...) z dnia 17 pazdziernika
2009 r. oplata roczna za aplikacje radcowska w roku szkoleniowym 2011 miala by¢ wniesiona w 2 ratach: I ptatna do
dnia 15 stycznia 2011 r. oraz II platna do dnia 31 maja 2011 r. Pozwany zreszta wskazanych przez powoda terminéw
nie kwestionowat.



O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Skoro pozwany przegral proces w calosci, to powodowi nalezy sie od niego zwrot kosztéw procesu. Koszty te wyniosly
407 zl, a na kwote te zlozyly sie: oplata od pozwu (30 zl), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1) oraz koszty
zastepstwa procesowego powoda okre$lone na podstawie § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. poz. 1804) (360 zl). Wymienionymi
kosztami Sad obcigzyl pozwanego w punkcie II wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



