Sygn. akt VI C 1290/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 stycznia 2017 roku

Pozwem z dnia 06 maja 2016 r. (data stempla pocztowego, k. 12), skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedzibg w
W., powddka J. S. wniosla o orzeczenie o uchyleniu sie przez powodke J. S. od skutkdéw prawnych ugody zawartej w
dniu 12 pazdziernika 2011 r. w (...) w L. z pozwana sp61ka oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 22 kwietnia 2007 r. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w
ktorym Smier¢ poniost syn powodki, M. S.. Powddka zglosila roszczenie pozwanej spolce, na skutek czego szkode
zlikwidowano w ramach umowy ubezpieczenia OC sprawcy wypadku. Powodka zawarla z pozwanym ugode
pozasadowa w dniu 12 pazdziernika 2011 r. Ugoda zobowigzywala pozwanego do wyplaty powbdce odszkodowania w
zwiazku z wypadkiem jej syna, powddka za$ oswiadczyla w jej tresci, ze ugoda ta wyczerpuje jej wszelkie roszczenia
zwigzane z przedmiotowym wypadkiem. Strony ustalily rowniez przyczynienie sie zmarlego do wypadku na poziomie
20%. Powoddka wskazala, iz w/w ugode na kwote 35.000 zl zawarla pod wplywem istotnego bledu, gdyz podpisujac
ja bez otrzymania stosownego pouczenia i wgladu w przystugujace jej prawa, pozbawila sie prawa do dochodzenia
zado$¢uczynienia. Blad co do stanu faktycznego dotyczyl okolicznosci, iz pozwany zobowigzany jest tylko do wyplaty
stosownego odszkodowania. Gdyby natomiast powodka nie dzialala pod wplywem powyzszego bledu, wowczas nie
zawarlaby niekorzystnej dla siebie ugody i nie zrezygnowalaby z dochodzenia zadoSéuczynienia. Nieuprawnione bylto
rowniez, w ocenie powddki, przyjecie przez ubezpieczyciela 20% przyczynienia sie zmarlego do wypadku. Powyzsze
powddka wywodzi z opinii bieglego sadowego, zlozonej do akt postepowania karnego, do ktorej w dacie zawarcia
ugody nie miala jeszcze wgladu. Powodka wystapila do pozwanego o wyplate zadoSéuczynienia, jednakze ten odmowil,
powolujac sie na tre$¢ zawartej przez strony ugody (pozew, k. 1-3).

Odpowiedzig na pozew z dnia 25 sierpnia 2016 r. (data stempla pocztowego, k. 57) pozwany (...) S.A. z siedziba w W.
wnibst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych. Pozwany wskazal, ze powolywany w pozwie art. 84 k.c. Nie znajduje zastosowania w niniejszej
sprawie, gdyz art. 918 k.c. reguluje w sposob wyczerpujacy przestanki bledu przy zawieraniu umowy ugody. Pozwany
wyjasénil rowniez, ze istnienie bledu nalezy ocenia¢ w dacie zawierania umowy, a nie co do okoliczno$ci powstatych po
jej zawarciu. Strona nie moze skutecznie obali¢ umowy ugody, powolujac sie na brak rozeznania co do wiazacych ja
prawnie skutkoéw. Ponadto, ugode w imieniu pow6dki zawarl podmiot profesjonalny, dysponujacy rozlegla wiedzg z
zakresu aktualnego orzecznictwa (odpowiedz na pozew, k. 41-43).

Pismem procesowym z dnia 12 pazdziernika 2016 r. (data stempla pocztowego, k. 68) powodka rozszerzyla powoddztwo
wnoszac dodatkowo, poza zadaniem uchylenia sie od skutkéw prawnych ugody, o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej
spolki kwoty 75.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 04 marca 2016 r. do dnia zaplaty, tytutem
zado$Cuczynienia za $mier¢ syna powddki w dniu 22 kwietnia 2007 r.

W uzasadnieniu powo6dka wskazala, ze sprawca wypadku byl kierujacy pojazdem (...) o nr rej. (...), ktéry poruszajac sie
z nadmierng predkoscia potracit $miertelnie rowerzyste, ktorym byl wlasnie syn powddki, M. S.. Dopiero po zwarciu
opisanej wezes$niej ugody powddka dowiedziala sie, ze prawdziwy stan faktyczny tej sprawy nie odpowiada ustaleniom
przyjetym w ugodzie. Dalej powddka wskazala, ze po Smierci syna bardzo podupadla na zdrowiu, albowiem emocje
zwigzane ze stratg dziecka bardzo negatywnie odbily sie na jej sferze psychicznej. Powddka stracila oparcie w synu, z
ktorym mieszkala i ktory wspieral ja w walce z choroba nowotworowa. Wszystko to wplynelo na jej obnizony nastroj
i podatno$é na chorobe ( pismo rozszerzajace powddztwo, k. 62-66).

Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 roku pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w calodci, tj. takze w zakresie
rozszerzonym (protokdl rozprawy, k. 83).



Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 kwietnia 2007 r. w miejscowosci W. doszlo do wypadku drogowego, w nastepstwie ktoérego §mierc poniost
poruszajacy sie rowerem M. S.. Sprawca wypadku, L. A., kierowal samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej.
(...), objetym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) Spolce Akcyjnej w W. (dalej (...) S.A.) (okolicznos$ci
bezsporne, wyrok Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 27 grudnia 2007 r., II K 462/07, k. 184-185 akt o sygn. II
K 462/07).

W dacie zdarzenia J. S., matka M. S., byla w trakcie leczenia choroby nowotworowej. Mieszkala z synem, ktory pomagat
jej w leczeniu i codziennym zyciu. Jego Smier¢ byla dla niej szokiem. Udala sie na miejsce wypadku, gdzie zobaczyla
cialo M. S., co dodatkowo nia wstrzasnelo. Czula zal, ze nigdy wiecej go nie zobaczy i nie bedzie jej wiecej pomagal. Po
tragicznym zdarzeniu J. S. korzystala z pomocy psychologa. Przyjmowala §rodki uspokajajace i utatwiajace zasypianie.
Problemy ze snem, cho¢ nie tak silne jak wcze$niej, trwaja do dzi$. J. S. po zdarzeniu przerwala chemioterapie, gdyz
czula sie zbyt staba psychicznie i fizycznie, by moc ja kontynuowaé. Jej stan zdrowia pogorszyl sie. J. S. wciaz teskni
za synem i odwiedza jego grob (zeznania §wiadka D. P., k. 72, zeznania powodki J. S., k. 73-74).

Szkoda zostala zgloszona (...) S.A. Ubezpieczyciel przyjal odpowiedzialno$é za przedmiotowe zdarzenie (okoliczno$ci
bezsporne, dolaczone akta szkody nr (...)).

J. S. zawarla, za poSrednictwem pelnomocnika — (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.(w imieniu ktérego dzialal Prezes
Zarzadu), z (...) S.A. ugode pozasagdowa w dniu 12 paZzdziernika 2011 r., dotyczacg roszczen po $mierci syna z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w zwiazku z wypadkiem z dnia 22
kwietnia 2007 r. (§ 1 ugody). Strony zgodnie potwierdzily, iz dotychczas zostala wyplacona na rzecz uprawnionej
J. S. kwota 21.000 z} tytulem stosownego odszkodowania z powodu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej po
$mierci syna (§ 2 ugody). (...) S.A. zobowiazal sie wyplaci¢ na rzecz uprawnionej J. S. kwote 7.000 zt tytulem dalszej
czeSci stosownego odszkodowania po $mierci syna (§ 3 ugody). J. S. i jej pelnomocnik wyrazili zgode na warunki
ugody i ustalong laczng kwote stosownego odszkodowania w wysokosci 35.000 zl. Od kwoty 35.000 zl zostalo odjete
przyczynienie sie do powstania wypadku przez M. S. w wysoko$ci 20 %, co daje kwote 28.000 zi. Ponadto J. S.
i jej pelnomocnik o$wiadczyli, ze doplata kwoty 7.000 zl wyczerpuje wszelkie roszczenia uprawnionej zwigzane z
wypadkiem komunikacyjnym z dnia 22 kwietnia 2007 r., powstalym w zwigzku z ruchem pojazdu marki F. (...) o nr rej.
(...) (85 ugody). Powyzsze kwoty uwzgledniaja przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody, ktére strony
ustalily na poziomie 20 % (§ 6 ugody) (ugoda, k. 7).

J. S. nie zostala poinformowana przez swojego pelnomocnika przed podpisaniem ugody o przyslugujacym jej
prawie dochodzenia zado$éuczynienia w zwigzku ze Smiercia syna. Taka wiedze uzyskala przypadkiem, w terminie
po6zniejszym (zeznania powodki J. S., k. 73-74).

Pismem datowanym na dzien 02 lutego 2016 r. pelnomocnik J. S., tj. Spoélka (...) Sp. z o.0., zglosil w jej imieniu
(...) S.A. nowe roszczenie wynikajace ze szkody z dnia 22 kwietnia 2007 r., w postaci kwoty 100.000 z} tytulem
zado$Cuczynienia za Smier¢ syna (zgloszenie roszczenia, k. 8-10).

Ubezpieczyciel odmowil wyplaty zado$c¢uczynienia, powolujac sie na tre$¢ zawartej przez strony ugody, w tym zapis o
wyczerpaniu wszelkich roszczen uprawnionej poprzez wyplate objetego ugoda odszkodowania (pismo (...) S.A., k. 11).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy i
zalaczonych aktach szkody nr (...) oraz aktach Sadu Rejonowego w Belchatowie o sygn. II K 462/07, a takze zeznan
powodki J. S. i §éwiadka D. P.. Autentyczno$§é powyzszych dokumentow nie budzita watpliwoéci Sadu. Sad uznal za w
pelni wiarygodne zeznania powodki oraz swiadka D. P., ktore sa spdjne ze soba, logiczne i rzeczowe, co czyni z nich
pelnowarto$ciowy material dowodowy i podstawe rozstrzygniecia.



Sad oddalil natomiast wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego oraz
bieglego psychologa z uwagi na nieprzydatnos$¢ tychze dowodow dla poczynienia ustalen w niniejszej sprawie, o czym
szczegOlowo ponizej.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci jako bezzasadne.

Pozwem w niniejszej sprawie J. S. wniosla o orzeczenie o uchyleniu sie przez nig od skutkéw prawnych ugody zawartej
w dniu 12 paZzdziernika 2011 r. w (...) w L. z pozwana spolka (...) S.A. z siedzibg w W. oraz o zasadzenie na jej rzecz
od pozwanej spotki kwoty 75.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 4 marca 2016 r. do dnia
zaplaty, tytulem zado$éuczynienia w zwigzku ze $miercig syna powddki wskutek wypadku z dnia 22 kwietnia 2007 r.

W pierwszej kolejnoSci podkresli¢ nalezy, ze Sad nie kwestionuje — czemu dat wyraz w poczynionych przez siebie
ustaleniach faktycznych — iz tragiczna Smieré syna pow6dki w wyniku wypadku z dnia 22 kwietnia 2007 r. byla dla
niej traumatycznym przezyciem, skutkujacym nie tylko oczywistym obnizeniem nastroju, ale rowniez obnizeniem
skutecznosci walki z chorobg nowotworowa. Nie ulega watpliwosci, ze, co do zasady, w opisanej sytuacji powodce
przystugiwaloby zado$c¢uczynienie z tego tytulu. Z prezentowanego bowiem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dominujgcego w ostatnich latach pogladu wynika, ze Sad moze przyzna¢ najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego
zado$Cuczynienie pieniezne za doznang krzywde na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c., takze wtedy,
gdy $mier¢ nastapila przed dniem 3 sierpnia 2008 r. (a wiec przed wejéciem w Zycie nowego brzmienia art. 446 k.c.
poprzez dodanie jego § 4, zgodnie z ktorym sad moze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia
sume tytulem zado$c¢uczynienia za $mieré¢ osoby bliskiej) wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
(por. wyrok z dnia 6 lutego 2008 r. II CSK 459/2007 nie publ., wyrok z dnia 10 listopada 2010 r., IT CSK 248/2010,
OSNC 2011/B poz. 44, uchwala z dnia 22 pazdziernika 2010 r. III CZP 76/2010, OSNC 2011/B poz. 42, uchwata SN
z dnia 13 lipca 2011 roku, III CZP 32/11, OSNC 201/1/10, wyrok z dnia 11 maja 2011 r. I CSK 521/2010, nie publ.).
Sad Rejonowy podziela ten przewazajacy nurt orzecznictwa Sadu Najwyzszego prezentujacy poglad, ze §mier¢ osoby
najblizszej powoduje naruszenie dobra osobistego osoby emocjonalnie zwigzanej ze zmartym.

W niniejszej sprawie wystgpila jednakze inna okoliczno$é, ktéra zawazyla na niekorzystnym dla powddki
rozstrzygnieciu. Okoliczno$cia ta, niekwestionowana zreszta przez obydwie strony, byl fakt zawarcia przez powodke z
pozwanym ugody pozasadowej w dniu 12 pazdziernika 2011 r. Ugoda zobowiazywala pozwanego do wyplaty powodce
odszkodowania w zwiazku z wypadkiem jej syna, powddka za$ o$wiadczyla w jej tresci, ze ugoda ta wyczerpuje jej
wszelkie roszczenia zwigzane z przedmiotowym wypadkiem. Przy podpisywaniu ugody powodka byla reprezentowana
przez podmiot zajmujacy sie profesjonalnie dochodzeniem odszkodowan, tj. Spolke (...) Sp. z o. o.

Zgodnie z tre$cig art. 917 k.c., przez ugode strony czynig sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnié ich
wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstaé. Tak stalo sie wladnie w sprawie niniejszej. Powodka,
chcac uchylié sie od skutkdéw prawnych ugody, powolala sie w pozwie na okoliczno$¢ zawarcia jej pod wplywem btedu.
Jak wyjasénila, podpisala ja bez otrzymania stosownego pouczenia i wgladu w przystugujace jej prawa. Blad co do
stanu faktycznego dotyczyt okoliczno$ci, iz pozwany zobowigzany jest tylko do wyplaty stosownego odszkodowania.
Gdyby natomiast powodka nie dzialala pod wplywem powyzszego bledu, wowczas nie zawartaby niekorzystnej dla
siebie ugody i nie zrezygnowalaby z dochodzenia zado$¢uczynienia.

W istocie, przepis art. 918 § 1 k.c. przewiduje mozliwo$¢ uchylenia sie przez strone od skutkoéw prawnych zawartej
ugody. Jak stanowi, uchylenie sie od skutkoéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego, ktory wedlug tresci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spor
albo niepewno$¢ nie bytyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy.
Zgodnie za$ z art. 88 § 11 2 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej
osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez oswiadczenie zlozone tej osobie na pi$émie. Uprawnienie do



uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uptywem roku od chwili,
kiedy stan obawy ustal.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz nie jest nieprawdopodobnym, by powodka nie zostala kompleksowo pouczona o
przystugujacych jej w zwiazku z wypadkiem syna uprawnieniach oraz by w wyniku tego blednie zywila przekonanie o
braku podstaw do dochodzenia przez nia kolejnych, poza odszkodowaniem, roszczen. Powddka nie jest bowiem osoba
wyksztalcona prawniczo i znajaca przepisy prawa, wobec czego oczywistym jest fakt, ze nie miala dostatecznej wiedzy
o przyshugujacych jej prawach i roszczeniach.

W opisywanej sytuacji jednakze powyzsza okoliczno$é - podobnie zreszta jak tres¢ poczynionych w ugodzie ustalen,
w tym dotyczacych kwestii ewentualnego przyczynienia sie poszkodowanego do powstania wypadku - pozostaje bez
wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Nalezy bowiem podkresli¢, ze to nie powodka osobiécie zawierala
wskazana ugode, ale dzialajacy w jej imieniu pelnomocnik, przedstawiciel (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. To wlasnie
podmiot ten — a nie sama powodka - przedstawiajacy sie jako w pelni profesjonalny, zawodowo zajmujacy sie
dochodzeniem odszkodowan - na co bezposérednio wskazuje choéby jego nazwa - winien orientowac sie w przepisach
prawnych i orzecznictwie, dotyczacych materii, ktéra sie zajmuje. Tym samym to wlasnie on powinien dziala¢ w
interesie swojej klientki i informowaé ja w sposbb nalezyty o przystugujacych jej uprawnieniach. Sama okoliczno$é,
ze by¢ moze tego obowigzku nie dopehil, nie wplywa na kwestie obowigzywania prawidlowo sporzadzonej ugody. Nie
zostaly spelnione przeslanki z zacytowanego wyzej art. 918 k.c., konieczne do skutecznego uchylenia sie od jej skutkow.
Na marginesie wskaza¢ warto, ze powodka, pomimo prezentowanych przez siebie argumentéw wskazujacych na
problem braku profesjonalizmu reprezentujacego ja podmiotu, nie zrezygnowala z jego ustug. Oznacza to, ze wbrew
temu co podnosilta, nie podwaza ona prawidlowoéci jego dzialania. Niezaleznie jednak od powyzszego, powodka
moglaby ewentualnie skierowaé swe roszczenia do tego podmiotu, ktory w nienalezyty sposéb reprezentowal ja w
postepowaniu likwidacyjnym, nie za$ bezposrednio do pozwanego (...) S.A.

Majac na wzgledzie powyzsze, w tym zawarte w obowiazujacej ugodzie z dnia 12 pazdziernika 2011 r. o§wiadczenie, ze
ugoda ta wyczerpuje wszelkie roszczenia powddki zwigzane z przedmiotowym wypadkiem, a zatem takze w zakresie
dochodzenia zado$¢uczynienia, powddztwo nalezalo oddali¢ w calo$ci, o czym orzeczono w pkt 1 wyroku.

O kosztach Sad orzekl w pkt 2 wyroku, na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktéorym w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
W ocenie Sadu w sprawie niniejszej taki szczegdlny przypadek nastapil — nie znajduje uzasadnienia obciazanie
kosztami postepowania powodki, ktora jest osobg samotna, znajdujaca sie w bardzo trudnej sytuacji materialnej i
zdrowotnej. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad odstapil od obcigzania powo6dki kosztami procesu w calo$ci.

W pkt 3 wyroku Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sadowe, od ktorych pokrycia powodka
byla zwolniona.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

(...)



