Sygn. akt VI C 2432/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 marca 2015 r.

Pozwem opatrzonym data 31.10.2014 r. skierowanym przeciwko (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu
Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu z siedziba w W., M. P. (1)reprezentowana przez Pelnomocnika
procesowego wniosta o:

- zasgdzenie od Pozwanego kwoty 5.383,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 4.680,23 zt od dnia 8 listopada
2013 r., a od kwoty 703,39 zl od dnia 26 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

- zasgdzenie kosztéw postepowania,
- przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecno$¢ powodki,

W uzasadnieniu pozwu Powodka wskazala, ze Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie nakazem zaplaty z dnia
19.07.2012 r. wydanym w sprawie VI Nc-e (...)zgodnie z zagdaniem pozwu zasadzil od dluznika M. P. (1)na rzecz
(...) S.A.Oddzial w Polsce w W.laczng kwote 3.953,36 zl, w tym kwote 2.816,85 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
29.06.2012 r. do dnia zaplaty i kwote 1.136,51 zl. Postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie z
dnia 30.10.2012 r. wydanego w sprawie VI Nc-e (...)nadano powyzszemu nakazowi zaplaty klauzule wykonalno$ci
na rzecz (...) S.A.Oddzial w Polsce w W.. Komornik prowadzil postepowanie egzekucyjne przeciwko dluzniczce
(powddce w niniejszym postepowaniu) z wniosku (...) S.A.w P.- w toku postepowania doszlo do zmiany wierzyciela
na (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.(pozwany w niniejszym
postepowaniu). W toku tego postepowania dluzniczka wplacila kwote 6.203,67 zl, z czego 5.383,62 zl przekazano
wierzycielowi, a kwote 923,87 zl stanowila oplata egzekucyjna i koszty postepowania w caloéci pokryte przez
dluzniczke. Postanowieniem z dnia 24.03.2014 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydanym w sprawie
VI Nc-e (...)uchylil postanowienie wydane przez referendarza sadowego z dnia 30.10.2012 r. o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 19.07.2012 r. wydanemu w sprawie VI Nc-e (...)w caloéci. Postanowienie
to zostalo doreczone w dniu 23.06.2014 r. Z zaswiadczenia Komornika z dnia 26.09.2014 r. wynika, ze Komornik
przekazal Pozwanemu (wierzycielowi w postepowaniu egzekucyjnym) w dniu 07.11.2013 r. kwote 4.680,23 zt i kwote
703,39 zI w dniu 25.02.2014 r., czyli lgcznie kwote 5.383,62 zl. Pismem z dnia 23.07.2014 r. Powodka wezwala
Pozwanego do zaplaty kwoty 5.394,27 zL. Powddka ponownie wezwala Pozwanego do zwrotu wyegzekwowanych
kwot pismem z dnia 01.09.2014 r. Pozwany pismem z dnia 02.09.2014 r. odméwil zwrotu kwoty stwierdzajac, ze
sprawa pozostaje w toku. W postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym pod sygnaturg KM 143956/12 prowadzonym
na podstawie uchylonego tytulu egzekucyjnego wyegzekwowano kwote 5.394,27 zi. Skoro tytul zostal pozbawiony
wykonalnoéci, a tytul egzekucyjny zostat uchylony, to niewatpliwie §wiadczenie podlega zwrotowi. Srodki, ktérych
zwrotu domaga sie Powodka, zostaly przymusowo od niej wyegzekwowane w toku postepowania egzekucyjnego.
Tym samym przystuguje jej roszczenie o zwrot §wiadczenia wyegzekwowanego a niespelnionego przez Powddke
dobrowolnie. Postepowanie egzekucyjne bylo skuteczne, jednakze uchylono tytul egzekucyjny, na podstawie ktérego
toczylo sie postepowanie egzekucyjne. Zatem $wiadczenie wyegzekwowane w toku postepowania egzekucyjnego,
podlega zwrotowi na rzecz Powodki. Powodka wnosi o zasadzenie nastepujacych kosztow postepowania: 2770 zl (oplata
sadowa), a takze wydatkéw celowych do dochodzenia praw w postaci: 17 zt (oplata skarbowa od pelnomocnictwa), 3 zi
(przelew), 4,20 z} (koszt wystania pisma z dnia 23.07.2014 1.), 5,50 zt (koszt wyslania pisma z dnia 18.08.2014 r.), 5,50
z} (koszt wyslania pisma z dnia 01.09.2014 r.), 4,20 z} (koszt wyslania pozwu). Pow6dka wniosta takze o zasadzenie
kosztéw zwigzanych z wytoczeniem powddztwa w wysokosci 1.200 zt i kosztow powstalych w toku postepowania
wedlug spisu kosztoéw zlozonych przez Powodke (pozew z zalacznikami, k. 1-13).



Zgodnie z zarzadzeniem Powodka zostala wezwana do uzupelnienia brakow formalnych pozwu poprzez uiszczenie
oplaty od pozwu w kwocie 270 zl w terminie tygodniowym od dnia otrzymania wezwania pod rygorem zwrotu pozwu
(k. 20). Braki uzupeliono w terminie (k. 23).

W toku postepowania stosownie do wniosku dowodowego Powo6dki, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla
(...)w W.pismem z dnia 02.01.2015 r. poinformowat Sad, ze w toku postepowania egzekucyjnego — o jakim mowa
w pozwie - wyegzekwowano nastepujace kwoty: 5.394,27 zI w dniu 07.11.2013 r. (wierzycielowi przekazano kwote
4.680,23 zl, w tym odsetki 498,62 zl; oplata egzekucyjna — 679,54 z1) i 809,40 zl (wierzycielowi przekazano kwote
703,39 zl, w tym odsetki 26,52 zl; oplata egzekucyjna — 105,51 z}) (pismo Komornika z dnia 02.01.2015 1., k. 35).

W odpowiedzi na pozew z dnia 26.01.2015 r. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W.reprezentowany przez Pelnomocnika procesowego uznal powodztwo Powoddki w zakresie
kwoty 5.383,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami wyliczonymi w spos6b wskazany w pozwie, a dalej wniost o
oddalenie wniosku w zakresie kosztéw w kwocie 1.200 zl tytulem kosztéw zwigzanych z wytoczeniem powddztwa jako
nienaleznych. W uzasadnieniu wskazano, ze Pozwany uznaje zasadnos$¢ roszczenia Powodki jak réwniez podstawe
faktyczna powddztwa uzasadniajacg to roszczenie. Pozwany kwestionuje zadanie zasgdzenia kwoty 1.200 zt tytulem
zwrotu kosztow zwigzanych z wytoczeniem powodztwa z uwagi na to, ze Powodka nie wskazala, co wchodzi w sklad
tych kosztow (odpowiedZ na pozew, k. 41-42).

W odpowiedzi na pismo z Sadu, Powddka wyjasnila, ze kwota 1200 zlotych stanowi koszty zastepstwa procesowego.
Gdyby Sad nie uwzglednil wniosku o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej stawce, Powodka
wniosta o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powddka na podstawie art. 141
§ 3 kpc wniosla o doreczanie pism pelnomocnikowi adw. M. S.. W uzasadnieniu Powo6dka wskazala, ze w pozwie
wniosla rowniez o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w oparciu o art. 98 kpc. W zakresie kosztow zastepstwa
procesowego Powbddka wnosi o zasadzenie ich w dwukrotnej stawce minimalnej — lgcznie 2.400 zl, a jesli Sad nie uzna
wniosku o podwyzszenie wynagrodzenie adwokata w stawce minimalnej — 1.200 z}. Skoro Powddka ustanowila dwoch
pelnomocnikéw: J. P. (syn) oraz w osobie adw. M. S., wnosi o doreczanie pism pelnomocnikowi profesjonalnemu.
W toku postepowania po stronie Powodki w odpowiedzi na zawiadomienie o terminie zglosil sie po doreczeniu
zawiadomienia nowy Pelnomocnik (pismo powddki reprezentowanej przez Pelnomocnika procesowego — J. P. z dnia
05.03.2015 T., k. 57-58, (pismo Pelnomocnika pow6dki — adw. M. S. z dnia 11.02.2015 1., k. 59).

W sprawie Sad Rejonowy przeprowadzil dowdd z dokumentéw, w tym z informacji od Komornika, za§ wniosek o
dolgczenia akt Km oddalil wobec tresci informacji od Komornika na karcie 35 i uznania powodztwa (postanowienie
Sadu z dnia 25.03.2015 r. — protokél rozprawy z dnia 25.03.2015 r., k. 66). Stanowiska Stron ujawnione na rozprawie
nie ulegly zmianie (k. 66).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 19.07.2012 r. w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny Referendarz sadowy w
sprawie VI Nc-e (...)wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wskutek pozwu wniesionego przez (...)
S.A.Oddzial w Polsce z siedziba w W.(dalej: (...)), w ktorym nakazal pozwanej w tamtej sprawie M. P. (1)zaplaci¢
powodowi kwote laczna 3.953,36 zl, w tym kwote 2.816,85 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 29.06.2012 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 1.136,51 zl, a nadto kwote 651,30 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (okoliczno$é niesporna, a
nadto nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, k. 6).

Postanowieniem z dnia 30.10.2012 r. wydanym w sprawie VI Nc-e (...) w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w
Lublinie VI Wydzial Cywilny Referendarz sadowy nadat klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 19.07.2012 1.
(okoliczno$¢ niesporna, a nadto postanowienie Sagdu Rejonowego Lublin-Zachdéd w Lublinie w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalnoéci z dnia 30.10.2012 ., k. 6v).



W dniu 07.11.2013 r. Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla (..)w W.M. P. (2)w toku postepowania
egzekucyjnego prowadzonego z wniosku wierzyciela (...) przeciwko dluzniczce M. P. (1)na podstawie tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy w Lublinie
dnia 19.07.2012 r. w sprawie VI Nc-e (...)zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci na podstawie postanowienia z dnia
30.10.2012 r. w sprawie VI Nc-e (...)wyegzekwowal nastepujace kwoty:

- kwote 5.394,27 z1, na kt6ra to kwote sktada sie kwota 4.680,23 zl przekazana wierzycielowi (w tej kwocie mieSci sie
kwota odsetek 498,62 zl) oraz kwota 679,54 zt stanowigca oplate egzekucyjna,

- oraz kwote 809,40 zl, na ktora to kwote sklada sie kwota 703,39 zt przekazana wierzycielowi (w tej kwocie mieéci sie
kwota 26,52 z1) oraz kwota 105,51 zt stanowiaca oplate egzekucyjna (okoliczno$é niesporna, a nadto pismo Komornika
z dnia 02.01.2015 1., k. 35).

Postanowieniem z dnia 10.03.2014 r. w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny Referendarz
sadowy stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy powyzszego nakazu zaplaty w calosci oraz przekazal
rozpoznanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Inowroclawiu (okoliczno$¢ niesporna, a nadto postanowienie Sadu
Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 10.03.2014 1., k. 7).

Postanowieniem z dnia 24.03.2014 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny uchylit
postanowienie referendarza sadowego z dnia 30.10.2012 r. o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty z
dnia 19.07.2012 r. wydanego w sprawie VI Nc-e (...), w calo$ci (okoliczno$¢ niesporna, a nadto postanowienie Sad
Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 24.03.2014 r., k. 8-9).

Pismem z dnia 23.07.2014 r. M. P. (1)wezwala (...) do zaplaty kwoty 5.394,27 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
08.11.2013 . do dnia zaplaty w nieprzekraczalnym terminie do dnia 30.07.2014 r. pod rygorem wystapienia na droge
postepowania sadowego w zwigzku z uchyleniem przez Sad postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakazowi
zaplaty z dnia 19.07.2012 r. wydanemu przeciwko M. P. (1)oraz uchyleniem nakazu zaplaty. M. P. (1)przez swego
Pelnomocnika wskazala, iz w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego na wniosek wierzyciela, Komornik
wyegzekwowal kwote 5.394,27 z1. W zwiazku z powyzszym $wiadczenie to zostalo wyegzekwowane bez podstawy
prawnej, zatem podlega zwrotowi (okolicznos¢ niesporna, a nadto wezwanie do zaplaty z dnia 23.07.2014 r., k. 11).

M. P. (1)pismem z dnia 01.09.2014 r. ponownie wezwata (...) do zaplaty kwoty 5.394,27 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 08.11.2013 r. do dnia zaplaty w nieprzekraczalnym terminie do dnia 09.09.2014 r. pod rygorem
wystapienia na droge sadowa (okoliczno$¢é niesporna, a nadto wezwanie do zaplaty z dnia 01.09.2014 r., k. 12).

Pismem z dnia 02.09.2014 r. (...)o$wiadczyl, Zze sprawa pozostaje w toku, dlatego stanowisko odno$nie do zwrotu
zadanej kwoty zapadnie dopiero po zakonczeniu postepowaniu sagdowego (okoliczno$é¢ niesporna, a nadto pismo (...)
z dnia 02.09.2014 r., k. 13).

(...) do dnia wytoczenia powodztwa nie dokonat zwrotu zagdanej kwoty na rzecz M. P. (1)(okoliczno$¢ niesporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci
dokumentacji dolaczonej przy odpowiednio pozwie i odpowiedzi na pozew, ktorej treéci nikt nie kwestionowal
(art. 244, 245 kpc w zw. z art. 230 kpc). Sad przeprowadzil tez dowdd z informacji od Komornika w zakresie
wyegzekwowanych kwot, ktore potwierdzaly niekwestionowane twierdzenia Powoda. Wniosek o zalaczenia akt Km
byl zbedny wobec tego, iz fakty, na jakich oparto podstawe faktyczna powddztwa nie byly sporne, a powodztwo zostalo
uznane przez Pozwanego — art. 213 § 2 kpc. Ustalenia faktyczne poczyniono w granicach podniesionych twierdzen
przez strony i faktow istotnych dla rozstrzygniecia — art. 227 kpc.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.



Powodka niniejszym pozwem domagala sie od Pozwanego zwrotu §wiadczenia — jako nienaleznie wyegzekwowanego
na rzecz wierzyciela na podstawie tytulu egzekucyjnego opatrzonego klauzula wykonalno$ci, ktora zostala uchylona,
a sam tytutl egzekucyjny utracil moc. Pozwany uznal powddztwo przy pierwszej czynnosSci (w odpowiedzi na pozew)
kwestionujac w istocie jedynie zadanie zwrotu kwoty 1.200 zl w zakresie kosztow.

Zgodnie z art. 410 § 2 Kodeksu cywilnego (dalej ke) §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogdle
zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadia
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowigzujaca do Swiadczenia
byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia. Art. 410 § 1 kc stanowi, ze przepisy artykulow
poprzedzajacych stosuje sie w szczegblnosci do $wiadczenia nienaleznego (405-409 ke); przepisy te reguluja instytucje
bezpodstawnego wzbogacenia.

W ocenie Sagdu Rejonowego w ustalonym stanie faktycznym mamy do czynienia z nienaleznym $wiadczeniem w
rozumieniu tego przepisu. Wobec wyegzekwowania go przymusowo na drodze egzekucji sadowej Powddce nie
przystugiwalo juz powddztwo o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego (art. 840 kodeksu postepowania
cywilnego — dalej kpc), ale wlasnie powddztwo o zwrot nienaleznego §wiadczenia. Pozwany w toku postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci otrzymal lacznie kwote 5.383,62 zl. Nakaz zaplaty utracil moc z chwilg
skutecznego wniesienia sprzeciwu (postanowienie, k. 7), a postanowienie o nadaniu powyzszemu nakazowi klauzuli
wykonalno$ci zostalo przez Sad uchylone (postanowienie, k. 8). W zwigzku z powyzszym odpadla podstawa
Swiadczenia w rozumieniu art. 410 § 2 kc. W konsekwencji kwoty otrzymane przez Pozwanego od Komornika,
a wyegzekwowane od Powddki w zwiazku z prowadzonym przez niego postepowaniem egzekucyjnym, staly sie
Swiadczeniem nienaleznym, ktére podlega zwrotowi. Z uwagi na to, iz Pozwany uzyskal §wiadczenia na drodze
egzekucji nie zachodzi przeszkoda w zwrocie z art. 411 pkt 1 ke ani tez podstawy z pkt 2-4 tego przepisu (spelnienie
Swiadczenia przedawnionego, spelnienie $§wiadczenia, ktére czyniloby zado$é zasadom wspoélzycia spolecznego,
spelienie wierzytelnoSci niewymagalnej). Nadto takich zarzutow nie podnoszono, a Pozwana uznala powédztwo w
odpowiedzi na pozew takze, co do roszczenia o odsetki — art. 213 § 2 kpc. Zgodnie z art. 213 § 2 kpc sad jest zwiazany
uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza
do obejécia prawa. Zadna z wymienionych w powolanym wyzej przepisie przeszkod nie zostala ujawniona, a uznanie
powddztwa przez Pozwana odpowiada zaistnialej miedzy stronami procesu sytuacji na gruncie przepiséw prawa
materialnego. Niekwestionowane twierdzenia Powddki konstytuujace podstawe powodztwo zostaly potwierdzone
dokumentami o charakterze urzedowym i informacja od organu egzekucyjnego. Zadanie zaplaty odsetek bylo zasadne
w oparciu o przepisy art. 481 kc w zw. z art. 455 ke (powddka zadala odsetek od obu kwot naliczanych od dnia
nastepnego po dniu otrzymania tych kwot przez Pozwanego od Komornika) i takze to roszczenie akcesoryjne zostato
uznane przez Pozwanego.

W zwiazku z powyzszym Sad na podstawie powolanych przepiséw prawa orzekt jak w punkcie I wyroku zasadzajac
od Pozwanego na rzecz Powodki zadana w pozwie kwote wraz odsetkami ustawowymi liczonymi w sposéb wskazany
W pozwie.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w punkcie II wyroku w oparciu o zasade wyrazona w art. 98 kpc, zgodnie
z ktora strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Strona przegrang w niniejszym procesie jest Pozwany, od ktorego
Sad w zwiazku z tym zasadzil na rzecz Powodki kwote lacznie: 1.520,98 zl tytulem zwrotu kosztdw procesu,
w tym kwote 1.200 zl kosztdw zastepstwa procesowego w stawce minimalnej wobec zgloszenia sie w sprawie
pelnomocnika wykonujacego zawdd adwokata; sad nie uwzglednit wniosku Powodki w zakresie dwukrotnoéci
stawki, albowiem sprawa — mimo niewatpliwie szczegélnie starannie przygotowanego pozwu i zalacznikow (z
zachowaniem precyzji faktéw, dowoddw i trafnej oceny prawnej), co nalezy podkresli¢ - nie wymagala w samym
postepowaniu skomplikowanego procesu dowodzenia wobec uznania powodztwa i gdyby nie kwestia formalna
zwigzana z doreczeniem pisma, zakonczylaby sie na pierwszym terminie rozprawy, czyli jeszcze 15.02.2015 r. W istocie



tylko czas doreczen wydluzyt to postepowanie do nieco powyzej 4 miesiecy. Na koszty procesu po stronie Powodki
zlozyly sie: kwota 270 z} tytulem oplaty od pozwu, 1.200 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, kwota 17 zl
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 33,98 zl, na ktora skladaja sie wydatki korespondencyjne
i dotyczace po$wiadczenia odpisoéw, przelewdw, ktorych spis przedstawiono w pozwie (art. 13 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 16.11.2006 r. o oplacie skarbowej, § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu; art. 13 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnychiart. 1 ust. 1 ustawy z dnia 16.11.2006 . o oplacie skarbowej, art. 109 kpc). Trzeba tez zauwazy¢, iz wprawdzie
Pozwany uznal powodztwo przy pierwszej czynnoséci, jednak uprzednio dal powdd do wytoczenia powddztwa nie
speliajac $§wiadczenia w odpowiedzi na 2 — krotne wezwania do zaplaty. Stad Powodka zasadnie moze dochodzi
zwrotu kosztow zwigzanych z dochodzeniem swoich praw.

W punkcie IIT wyroku Sad Rejonowy orzekl o nadaniu w punkcie I wyroku rygoru natychmiastowej wykonalnosSci
zgodnie z art. 333 § 1 pkt 2 kpc, zgodnie z ktérym sad z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu
rygor natychmiastowej wykonalnoSci, jezeli zasadza roszczenie uznane przez pozwanego. Taka sytuacja, uznania
powodztwa, miala miejsce w sprawie niniejszej.

ZARZADZENIE

(..



