Sygn. akt VW 5501/21

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

24 sierpnia 2021 roku w W. M. P. jechal metrem linii (...). O godz. 10:39:11 poprzez aplikacje mobilna (...)w swoim
telefonie komérkowym marki H. zakupil bilet 20 min N strefa 11 2 o numerze biezacym: (...) i numerze biletu: (...),
ktorego koszt wyniost 3,40 zl. Biletu tego nie aktywowal poprzez zeskanowanie kodu QR, ktéry w metrze tej linii
znajduje sie na specjalnych naklejkach przed bramkami biletowymi oraz przy windach prowadzacych na peron. Taki
sposob aktywacji biletu obowigzywal w (...) transporcie publicznym od 2 kwietnia 2021 roku. W trakcie przebywania w
strefie biletowej na stacji M. P. (1) M. P. zostal poddany kontroli przez kontroleréw Z.. Kontroler M. G., wylegitymowat
sie, poprosil o okazanie waznego biletu na przejazd. M. P. okazal mu nieaktywny bilet w swoim telefonie. Wobec
braku waznego biletu na przejazd kontroler poprosil M. P. o okazanie dokumentu umozliwiajacego stwierdzenie jego
tozsamosci, co bylo niezbedne do wystawienia wezwania do zaplaty naleznoéci. M. P. nie okazal dokumentu, twierdzac,
ze ma wazny bilet, a kontroler nie ma uprawnien do zadania od niego takiego dokumentu. Kontroler w dalszym ciagu
zadal zaplaty nalezno$ci za przejazd bez waznego biletu, jak rowniez okazania dokumentu potwierdzajacego tozsamos$c
pasazera w celu wystawienia wezwania do zaplaty, czego obwiniony w dalszym ciagu nie chcial uczynié. W zwigzku
z tym M. G. wezwal patrol Policji. Okolo godz. 10:50 funkcjonariusze Policji post. B. K. (1) oraz post. I. G. dotarli na
peron stacji M. P. (1), gdzie oczekiwal na nich kontroler (...) wraz z pasazerem. M. P. o$§wiadczyl, ze ma zakupiony
bilet i nie zgadza sie z o§wiadczeniem pracownika (...). Na wezwanie funkcjonariuszy Policji odméwil podania swoich
danych oraz okazania dokumentu tozsamosci lub innego dokumentu potwierdzajacego jego tozsamo$¢. W tej sytuacji
udano sie wraz z mezczyzng na Komisariat Policji (...) celem jej ustalenia. Tam w dalszym ciaggu odmawial podania
swoich danych oraz okazania stosownego dokumentu, wobec czego zostal zatrzymany. Okolo godz. 11:50 okazal prawo
jazdy nr (...) na dane: M. P., ktore wyjal z bocznej kieszeni torby. Na podstawie dokumentu prawa jazdy, numeru
PESEL oraz (...) potwierdzono tozsamos$¢ obwinionego.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie:

- cze$ciowo wyjasnien obwinionego M. P. (k.68 — 69, k. 9g9v.),

- zeznan $wiadka M. G. (k. 99);

- zeznan $wiadka B. K. (1) (k. 7),

- notatki urzedowej (k. 1),

- protokotu zatrzymania osoby (k. 2),

- protokotu kontroli osobistej (k. 5),

- pism z Zarzadu (...) w W. (k. 80, 86, 89),

- postanowienia sygn. akt (...) wydanego przez S. (...) w dniu (...) roku (k. 88),
- fotografii (k. 93 — 94),

- akt sprawy S. (...) o sygn. akt (...)

oraz innych dowodéw zawnioskowanych wnioskiem o ukaranie do przeprowadzenia na rozprawie.

Obwiniony M. P. przestuchany w toku postepowania sadowego nie przyznal sie do popekienia zarzucanych mu
wnioskiem o ukaranie czyndéw. Wyjasnil, ze tego dnia posiadal przy sobie bilet zakupiony w telefonie komoérkowym,
ktory okazal najpierw kontrolerom, a pézniej policji. Zdaniem obwinionego kontrolerzy uznali bilet za niewazny, ale



on sie z tym kompletnie nie zgadzal. Gdy przyjechata policja, zaproponowala mu wylegitymowanie sie z dokumentu
lub z o$§wiadczenia. W zwigzku z tym jednak, ze chcial mieé jakikolwiek dowo6d na to, ze sprawa ma miejsce, policjanci
doprowadzili go na komisariat. Zazadal protokolu zatrzymania i chcial jak najszybciej opusci¢ komisariat. Zdaniem
obwinionego funkcjonariusze zaczeli go wowczas przekonywac, ze mu sie ten protokoél zatrzymania nie nalezy i od
tego momentu zaczeli mu strasznie robi¢ na zlo$¢é. Wyjasnil, ze gdy weszli na komisariat, podal dane z o§wiadczenia,
weryfikacja tych danych przebiegla pozytywnie, tzn. Ze nie jest on osoba poszukiwang. My$lal wowczas, ze dadza mu
protokol i wyjdzie, tymczasem policjanci sila przewiezli go na Komisariat Policji (...).

Na pytania sadu wyjasnil, ze byl kontrolowany w dniu 24 sierpnia 2021 roku przez pare kontroleréow: kobiete i
mezczyzne. Nie zna ich danych, ale pamieta ich numery. Jechal metrem, kontrola zostala dokonana na stacji M.
Politechnika. Kontrole przeprowadzal mezczyzna, natomiast kobieta stala obok. Obwiniony wyjasnil, ze okazal bilet
w telefonie komoérkowym, ktory kontrolerzy zakwestionowali, tj. ze jest on niewazny. Poprosili go o okazanie dowodu
tozsamosci, a on im odpowiedzial, ze bilet ma wazny. Wéwczas kontrolerzy wezwali policje. Zakupil bilet za kwote
3,40 zt poprzez aplikacje (...) w swoim telefonie komérkowym. Bilet kupil jak wsiadal do metra, podejrzewa, ze na
B., na stacji S.. Nie byt w stanie powiedzie¢, gdzie dokladnie wsiadl, bo czesto bywa w centrum, a po roku tego juz
nie pamietal. Wyjasnil rowniez, ze cze$é rzeczy pamieta, bo nagrywat film i stuchal go na dzien przez rozprawa, zeby
sobie przypomniec¢. Nie zakupil biletu dopiero wowczas, gdy zobaczyl zblizajacych sie kontroleréw. Nie byl w stanie
powiedzieé, czy dostal wezwanie do zaplaty od Zarzadu (...), natomiast wyjaénil, ze jaka$ sprawa w zwiazku z (...) i
rzekomym brakiem biletu zostala przez sad w L.umorzona. Nie okazal kontrolerowi dokumentu tozsamo$ci, albowiem
nie widzial do tego podstaw. Po wezwaniu na miejsce Policji, funkcjonariusz poprosil go o dokument tozsamosci, on
okazal mu natomiast bilet. Nie podal danych z oSwiadczenia, nie okazal rowniez dokumentu tozsamosci. Zdaniem
obwinionego nie musial podawa¢ swoich danych, poniewaz interwencja byla bezpodstawna, nie popehil czynu
niezgodnego z prawem.

Po zlozeniu zeznan przez $wiadka M. G. wyjaénil dodatkowo, ze w jego ocenie ukaranie go z art. 6582 kw jest
bezpodstawne, gdyz w zasadzie od razu po przejéciu na Komisariat Policji (...) chcial swoje dane podaé. Uwazal, ze
miat bilet i do tej pory tak uwaza, dlatego nie podal danych kontrolerowi, natomiast nie robit probleméw Policji z
podaniem tych danych. Wyjasnil ponadto, Ze nic nie wiedzial wtedy o kodzie QR. Skasowal bilet tak, jak wcze$niej
robil to wielokrotnie. Nie wiedzial o zmianie przepisow.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego M. P., albowiem byly one wewnetrznie sprzeczne i nie znalazly
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym uznanym za wiarygodny. W ocenie sadu postawa obwinionego
oraz jego wyjadnienia wynikaly z niezrozumienia i blednego interpretowania przepisoéw prawa, gdyz — co nalezy
podkresli¢ — tresé¢ jego wyjasnien bezsprzecznie potwierdza popehienie przez niego wykroczen zarzucanych mu
wnioskiem o ukaranie.

Na podstawie postepowania dowodowego przeprowadzonego w toku przewodu sadowego oraz po dokonaniu jego
analizy wina obwinionego oraz okolicznosSci popehienia zarzucanych mu wnioskiem o ukaranie czynéw nie budza
watpliwos$ci.

Bezspornym jest, ze 24 sierpnia 2021 roku okolo godz. 10:50 M. P. przebywal w strefie biletowej (...) na stacji M. P. (1),
gdzie zostal poddany kontroli biletéw przez kontroleréw Zarzadu (...) w W.. Znajduje to potwierdzenie w zeznaniach
swiadkow M. G. i B. K. (1), a takze w notatce urzedowe;j. Okoliczno$ci te potwierdza réwniez sam obwiniony. W trakcie
kontroli okazalo sie, ze M. P. nie posiada waznego biletu uprawniajacego go do przejazdu metrem oraz przebywania w
strefie biletowej metra. Bilet, ktory okazal kontrolerom zakupil tego samego dnia o godz. 10:39:11 w swoim telefonie
komorkowym poprzez aplikacje mobilng (...), jednak nie dokonal jego aktywacji poprzez kod QR, znajdujacy sie
na specjalnych naklejkach przed bramkami biletowymi oraz przy windach prowadzacych na perony metra. Taki
sposéb aktywacji biletobw wprowadzony zostal 2 kwietnia 2021 roku i obowigzywal w dniu zdarzenia. Potwierdzaja
to dolaczone przez obwinionego do akt sprawy zdjecia tegoz biletu (k. 93 — 94) oraz zeznania §wiadka M. G.. W
swoich wyjasnieniach potwierdzil to rowniez sam obwiniony, wskazujac, ze nie mial wiedzy, ze bilet nabyty przez
aplikacje mobilna powinien aktywowaé poprzez zeskanowanie kodu QR. Tym samym nalezy stwierdzié, ze korzystajac



z transportu zbiorowego w dniu 24 sierpnia 2021 roku, nie zastosowal sie do 6wczesnych warunkéw transportu i
obowiazkow, ktore na nim, jako pasazerze, ciazyly. Bez watpliwosci rowniez pozostaje fakt, ze pomimo cigzacego na
nim obowigzku, odmawial uiszczenia naleznoSci za przejazd bez waznego biletu jak réwniez nie okazal dokumentu
tozsamosci kontrolerowi (...) w W.. Znajduje to potwierdzenie w notatce urzedowej, zeznaniach §wiadkéw B. K. (2) i
M. G.,jakiwwyjasnieniach samego obwinionego, ktéry podal, ze nie zrobil tego, albowiem uwazal, ze mial wazny bilet.
Poddawat dodatkowo w watpliwo$é uprawnienia kontrolera w zakresie przeprowadzenia kontroli, jak i w zakresie
zadania dokumentu tozsamo$ci. Nalezy zauwazy¢, ze kontroler nie posiada uprawnien do legitymowania, ale m. in.
art. 33a ustawy z 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe daje kontrolerowi prawo do zadania tego dokumentu
w wypadku, gdy pasazer odmoéwi zaplacenia naleznoS$ci za brak waznego biletu na przejazd. M. P. odmawial za$
zaplacenia nalezno$ci oraz oplaty dodatkowej za brak waznego biletu na przejazd, wobec czego kontroler mogt i mial
obowiazek skorzysta¢ z naleznego mu uprawnienia. Bezspornym jest rowniez, ze na miejsce zdarzenia, po wezwaniu,
przybyt patrol Policji. W trakcie czynnoéci stuzbowych podjetych przez funkcjonariuszy — na polecenie — obwiniony
nie okazal rowniez policjantowi dokumentu tozsamosci, pomimo iz posiadal go przy sobie oraz odméwil podania
danych osobowych. Te okoliczno$¢ w swoich zeznaniach przyznal §wiadek B. K. (1). Potwierdza to rowniez tre$¢ notatki
urzedowej, jak réwniez tre$ci notatnikow stuzbowych policjantow, ktorych kserokopie znajduja sie w aktach sprawy
(...) o sygn. akt (...). Przyznal to r6wniez sam obwiniony stwierdzajac w wyjas$nieniach, ze byl gotéw poda¢ dane po
doprowadzeniu do Komisariatu Policji (...), a zatem — co oczywiste — podczas interwencji na stacji metra odmawiat
wypelnienia cigzacego na nim obowigzku. Ostatecznie to wlasnie w Komisariacie Policji, okolo godz. 11:50, okazal
dokument w postaci prawa jazdy nr (...), na ktérym widnialy dane na nazwisko M. P., ktéry umozliwil potwierdzenie
jego tozsamosci.

Sad dat w pelni wiare zeznaniom B. K. (1), ktore zostaly odczytane na rozprawie. Swiadek opisal w sposéb rzetelny i
jasny przebieg wydarzen z udzialem obwinionego, w sposob obiektywny przytoczyl fakty, ktére mialy miejsce w trakcie
przeprowadzanej przez niego interwencji. W ocenie sadu $wiadek byt calkowicie bezstronny, nie znal obwinionego,
nie mial wobec niego negatywnego stosunku, za§ obowigzki sluzbowe na miejscu zdarzenia wykonywal zgodnie z
najlepsza wiedza i obowigzujacymi przepisami. Relacja Swiadka znajduje pelne odzwierciedlenie w notatce urzedowej,
sporzadzonej wkrotce po zdarzeniu (k. 1), ktorej sad rowniez dal wiare, jako sporzadzonej przez uprawniony organ
w granicach jego dzialania.

Sad uznal za w pelni wiarygodne rowniez zeznania $§wiadka M. G., ktéry przeprowadzil kontrole biletowa w stosunku
do obwinionego. Co prawda $§wiadek nie pamietal zdarzenia, jednakze przedstawiony przez niego krok po kroku
mechanizm przeprowadzanych przez niego co do zasady kontroli, przyczynil sie do odtworzenia przedmiotowego
zdarzenia. Swiadek zeznawal w zwigzku z pelnionymi obowigzkami shuzbowymi, w sposéb logiczny i bezstronny.

Zachowanie obwinionego M. P. polegajace na tym, ze w dniu 24 sierpnia 2021 roku okolo godz. 10:50 w W. na stacji M.
P. (1) odmowil zaplacenia nalezno$ci i okazania dokumentu umozliwiajacego stwierdzenie tozsamosci kontrolerowi
(...), pomimo tego, iz posiadal go przy sobie, czym dzialal na szkode Zarzadu (...) w W., w pelni wyczerpuje dyspozycje
art. 87a ustawy z 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (Dz. U. Nr 53, poz. 272 z p6zn. zm.). Nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z treécig art. 16 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd
przed rozpoczeciem podrézy lub spelnienie innych okreslonych przez przewoznika lub organizatora publicznego
transportu zbiorowego warunkéw dostepu do $rodka transportowego, a w razie ich nieustalenia — przez samo
zajecie miejsca w Srodku transportowym. Art. 33a ustawy Prawo przewozowe stanowi natomiast, ze przewoznik lub
organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona, legitymujac sie identyfikatorem,
umieszczonym w widocznym miejscu, moze dokonywa¢ kontroli dokumentéw przewozu os6b lub bagazu. Z tresci
tego artykulu wynika takze, ze przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego
upowazniona ma prawo m. in. w razie odmowy zaplacenia naleznoS$ci — zada¢ okazania dokumentu umozliwiajacego
stwierdzenie tozsamoSci podréznego i w razie niezaplacenia nalezno$ci i nieokazania dokumentu — uja¢ podro6znego
i niezwlocznie oddaé go w rece Policji lub innych organéw porzadkowych, ktére maja zgodnie z przepisami prawo
zatrzymania podrdéznego i podjecia czynnos$ci zmierzajacych do ustalenia jego tozsamosci (art. 33 a ust. 7 w/w ustawy).
Tozsame uregulowania zawiera Regulamin przewozu Srodkami lokalnego transportu zbiorowego organizowanego



przez m. st. Warszawe w brzmieniu okre$lonym w zalaczniku do Zarzadzenia nr 790/2016 Prezydenta Miasta
Stolecznego Warszawy z dnia 27 maja 2016 roku w sprawie tego regulaminu. Zgodnie z § 5 ust. 1 tego regulaminu
pasazer, ktory nie posiada waznego biletu lub dokumentu uprawniajacego do bezplatnych przejazdéw, w pierwszej
kolejnosci po wejéciu do pojazdu lub wchodzac do strefy biletowej metra jest obowiazany skasowac/aktywowac
bilet oraz upewnic¢ sie, ze kasownik potwierdzil fakt skasowania/aktywowania biletu zielonym sygnalem $wietlnym
i krotkim sygnalem dzwiekowym. Wyjatek stanowig bilety wystepujace w formie biletu pojazdowego lub w formie
innego no$nika akceptowanego przez (...) w W., ktore nie wymagaja skasowania w kasowniku. Zgodnie z § 6 ust. 1
w/w regulaminu, jezeli bilet nie zostal skasowany/aktywowany pomimo istnienia takiego wymogu, pasazer nie moze
legitymowac¢ sie takim biletem jako uprawniajacym do przejazdu lub przebywania w strefie biletowej metra. Ponadto
§ 7 ust. 1 tego regulaminu stanowi, ze podczas przejazdu pojazdem lub przebywania w strefie biletowej metra pasazer
jest obowiazany posiadaé wazny bilet lub dokument uprawniajacy do bezplatnych przejazdéw i na kazde zadanie
kontrolera biletow przedstawi¢ go do kontroli w sposéb umozliwiajacy weryfikacje jego waznoS$ci oraz legalnoSci.
W przypadku stwierdzenia braku odpowiedniego waznego biletu lub braku waznego dokumentu po$wiadczajacego
uprawnienie do bezplatnego albo ulgowego przejazdu, kontroler biletéw pobiera wlasciwa nalezno$é za przewoz i
oplate dodatkowa, wystawiajac potwierdzenie wplaty albo wystawia wezwanie do zaplaty (§ 10 ust. 1 regulaminu).
W przypadku odmowy uiszczenia nalezno$ci za przewoéz wraz z oplata dodatkowa pasazer obowiazany jest okazac
kontrolerowi dokument umozliwiajacy stwierdzenie tozsamosci. Na jego podstawie kontroler wystawia wezwanie do
zaplaty (§ 10 ust. 2 regulaminu). W razie niezaplacenia nalezno$ci za przew6z wraz z oplata dodatkowa i nieokazania
dokumentu tozsamogci, kontroler biletow ma prawo ujac pasazera i niezwlocznie odda¢ go w rece Policji lub innych
organdw, ktére maja zgodnie z przepisami prawo do zatrzymania pasazera i podjecia czynno$ci zmierzajacych do
ustalenia jego tozsamoSci (§ 10 ust. 4 regulaminu). Nie ulega watpliwos$ci, ze M. P. przebywajac w strefie biletowej
metra linii (...)w W. 24 sierpnia 2021 roku na stacji M. P. (1) nie posiadal waznego biletu na przejazd/przebywanie
w tejze strefie. Bilet, ktéry okazal kontrolerom byl niewazny, albowiem obwiniony nie aktywowal go poprzez
zeskanowanie kodu QR znajdujacego sie na specjalnych naklejkach przed bramkami biletowymi oraz przy windach
prowadzacych na perony, co byto jego obowiazkiem. Sposob aktywacji biletow mobilnych poprzez zeskanowanie kodu
QR zostal bowiem wprowadzony 2 kwietnia 2021 roku i obowigzywal w dniu zdarzenia. Nie moze zwolni¢ obwinionego
z odpowiedzialno$ci deklarowana przez niego niewiedza o obowiazujacych zasadach w transporcie publicznym w
W., albowiem korzystajac z tego transportu obowigzany byl taka wiedze posiadaé. Obwiniony, wobec twierdzen,
ze posiada wazny bilet, odmoéwil zaplacenia naleznoS$ci za przejazd wraz z oplata dodatkowa. Nie okazal rowniez
kontrolerowi dokumentu umozliwiajgcego stwierdzenie tozsamo$ci, podwazal uprawnienia kontrolera w tym zakresie
uniemozliwiajac tym samym wystawienie wezwania do zaplaty. Kontroler uprawnienia do kontroli posiadal, albowiem
byl wéwcezas pracownikiem Zarzadu (...) w W. zatrudnionym na wtaénie na tym stanowisku. Wylegitymowal sie
przed rozpoczeciem kontroli umieszczajac w widocznym miejscu — na pasku na szyi — legitymacje stuzbowg. Mial
rowniez uprawnienie zagda¢ od obwinionego dokumentu umozliwiajacego stwierdzenie jego tozsamosci, co wynika
z przytoczonych przepisow. M. P. wypelnil zatem swoim zachowaniem wszystkie znamiona wykroczenia z art. 87a
ustawy z 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe.

Zachowanie obwinionego M. P. polegajgce na tym, ze w miejscu i czasie, co w punkcie pierwszym, tj. w dniu 24 sierpnia
2021 roku okolo godz. 10:50 w W. na stacji M. P. (1) nie udzielit funkcjonariuszowi Policji upowaznionemu z mocy
ustawy do legitymowania informacji oraz dokumentu co do tozsamo$ci wlasnej pomimo tego, iz dokument posiadal
przy sobie, w pelni wyczerpuje dyspozycje art. 6582 kw. Zgodnie z art. 6582 kw odpowiedzialnoSci za wykroczenie
podlega ten, kto wbrew obowigzkowi nie udziela wlasciwemu organowi panstwowemu lub instytucji, upowaznionej
z mocy ustawy do legitymowania, wiadomo$ci lub dokumentéw m. in. co do tozsamos$ci wlasnej lub innej osoby.
Przedmiotem ochrony wymienionego przepisu jest autorytet i normalne dzialanie organéw panstwowych, w tym
Policji. Nalezy zauwazy¢, ze organy panstwowe i instytucje upowaznione z mocy ustawy do legitymowania os6b
maja prawo, a przy wykonywaniu okreslonych czynno$ci stuzbowych — wprost obowiazek opierania sie na danych
i dokumentach, ktore sg w zwigzku z okre§long czynno$cig potrzebne. Odmowa udzielenia wiadomoSci o danych
osobowych utrudnia lub uniemozliwia prace wlasciwym organom lub instytucjom, uniemozliwia wykonanie czynno$ci
stuzbowej lub kontrolnej i w zwigzku z tym nie moze by¢ tolerowana. Zachowanie polegajace na nieudzieleniu
informacji o ktérych mowa w art. 6582 kw realizuje znamiona tego wykroczenia zawsze, gdy istnieje — w konkretnych



okoliczno$ciach — podstawa faktyczna do ich zadania. W tym obejmuje sytuacje, w trakcie ktorej Policja — jako
uprawniona instytucja zada wskazania takich informacji, o jakich mowa w przepisie. Wobec obwinionego podjeto
czynnoéci legitymowania w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem popelnienia wykroczenia z art. 87a ustawy z 15
listopada 1984 roku Prawo przewozowe i w zwigzku z tym funkcjonariusz Policji mial podstawy faktyczne jak i prawne
do uzyskania informacji o danych osobowych obwinionego, a ten mial obowiazek ich udzielenia legitymujacemu
go funkcjonariuszowi Policji. Wskazaé nalezy bowiem, ze zgodnie z art. 21381 kpk stosowanym odpowiednio w
postepowaniu sprawach o wykroczenia na podstawie art. 5488 kpw, w postepowaniu nalezy ustali¢ tozsamos§é
obwinionego, jego numer Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL), a w przypadku
osoby nieposiadajacej numeru PESEL — numer i nazwe dokumentu stwierdzajgcego tozsamo$¢ oraz nazwe organu,
ktory wydal dokument, a takze wiek obwinionego, jego stosunki rodzinne i majatkowe, wyksztalcenie, zawod i zrodla
dochodu, dane o jego karalnoSci, a w miare mozliwo$ci numer telefonu lub adres poczty elektronicznej umozliwiajace
kontaktowanie sie z obwinionym oraz numer identyfikacji podatkowej (NIP). Obowigzek ustalenia powyzszych
informacji odnosi sie do kazdego etapu postepowania, w tym dotyczy takze etapu czynnos$ci wyjasniajacych, ktore
prowadzone sa przez oskarzycieli publicznych, w tym przede wszystkim przez Policje. W postepowaniu nalezy ustalié
okre$lone dane osoby, w zwigzku z czym dane te osoba wobec, ktorej prowadzone sg czynno$ci ma obowigzek
podaé. Dodatkowo nalezy wskazaé na tre$é art. 5782 pkt 1 kpw, ktoéry przewiduje, iz podstawowym z wymogow
formalnych wniosku o ukaranie jest imie i nazwisko oraz adres obwinionego. a takze inne dane niezbedne do
ustalenia jego tozsamoSci. W kazdej sytuacji, przy zadaniu podania informacji o dane co do wlasnej tozsamosci
podczas prowadzonych zgodnie z obowiazujacymi przepisami czynnosSci przez funkcjonariusza Policji, nalezy takiej
informacji — zgodnej ze stanem faktycznym — udzieli¢. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji z dnia 06
kwietnia 1990 roku (Dz.U. Nr 30, poz. 179 z p6zn. zm.) policjanci wykonujgc czynnoSci: operacyjno-rozpoznawcze,
dochodzeniowo-$§ledcze i administracyjno-porzadkowe w celu m. in. rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania
przestepstw, przestepstw skarbowych i wykroczen maja prawo legitymowania os6b w celu ustalenia ich tozsamosci.
W ocenie interweniujgcego funkcjonariusza Policji obwiniony popetnil wykroczenie z art. 87a ustawy z 15 listopada
1984 roku Prawo przewozowe, a zatem byl w pelni uprawniony do podjecia czynnosci legitymowania.

Przy wymiarze kary sad uwzglednit stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw, miat takze na uwadze cele kary w
zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggna¢ w stosunku
do obwinionego. Uwzglednil rowniez stopien winy, pobudki dzialania, jak réwniez wlasciwo$ci, warunki osobiste i
majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposob zycia przed popelieniem wykroczen i zachowanie sie po ich
popehieniu. M. P. jest osoba z wyzszym wyksztalceniem, prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarcza, jednakze uzyskuje
niskie zarobki i ma problem z utrzymaniem sie. Jest kawalerem, posiada jedno dziecko w wieku 23 lat, uczace sie,
na rzecz ktdrego uiszcza alimenty w wysokoSci 650 zt miesiecznie. W utrzymaniu sie pomaga mu rodzina. Majac
zatem na uwadze charakter i okolicznoSci czynéw, skutkujace utrudnianiem pracy i mozliwosci realizacji obowigzkow
funkcjonariuszom Policji, jak i stopien naruszenia przepisow, ktérych celem jest ochrona intereséw przewoznika
Swiadczacego ushugi transportu zbiorowego, zdaniem sadu kara grzywny w wysokosSci 500 zlotych orzeczona na
podstawie art. 6581 kw w zw. z art. 6582 kw w zw. z art. 9§82 kw w zw. z art. 2481 i 3 kw bedzie odpowiednia sankcja
karng za czyny przez obwinionego popelione oraz sprawi, iz bedzie w przyszloéci przestrzegal porzadku prawnego i
wiecej wykroczen nie popelni. W ocenie sadu orzeczona kara bedzie sprawiedliwa w odbiorze spotecznym i odniesie
pozadane skutki w zakresie prewencji ogélnej, a takze spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma w
stosunku do obwinionego osiggnac.

Na podstawie art. 82§3 kpw na poczet orzeczonej wobec obwinionego kary grzywny zaliczono okres jego zatrzymania
w dniu 24 sierpnia 2021 roku od godziny 10:55 do godziny 14:50, przyjmujac jeden dzien zatrzymania, z zaokragleniem
do pelnego dnia, za rownowazny grzywnie w wysoko$ci 200 zlotych.

Na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 12181 kpw zwolniono obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztoéw sadowych uznajac, iz ich uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego sytuacje majatkowa,
rodzinng i niskie dochody.



