Sygn. akt VW 4151/20

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2023 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie V Wydzial Kamy w skladzie: Przewodniczacy sedzia Anna
Tyszkiewicz

Protokolant Joanna Urbaniak

w obecnosci oskarzyciela

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2023 r.

sprawy M. D. urodz. (...)r.wK,, c.G.iB,,

obwinionego o to, ze: w dniu 15 sierpnia 2020 roku okolo godziny 12:25 w W.

przy Al (...), kierujac pojazdem marki S. (...) o nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku P-24 miejsce dla osbb
niepelnosprawnych,

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw
ORZEKA

Obwinionego M. D. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu wykroczenia i za to, na mocy art. 92 § 1 kw
wymierza mu kare 500 (pieciuset) zlotych grzywny - za podstawe orzeczenia przyjmujgc z mocy art. 2 § 1 kw ustawe
kodeks wykroczen w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2022 r.

Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 170 (stu siedemdziesieciu) zlotych tytulem kosztow
postepowania, w tym kwote 50 (pie¢dziesieciu) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 15 sierpnia 2020 roku w W. M. D. kierowal pojazdem marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Okolo
godziny 12:25 dokonal postoju przy Al. (...) w miejscu przeznaczonym dla osoby niepelnosprawnej, oznaczonym
znakiem drogowym poziomym P-24. M. D. nie posiadal uprawnien do zaparkowania samochodu w tym miejscu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien obwinionego M. D. (k. 4-5), notatki urzedowe;j
(k. 1).

Obwiniony w toku postepowania wyja$niajacego nie kwestionowal tego, ze w miejscu i czasie objetym zarzutem stal
pojazdem marki S. (...) nr rej. (...) przy Al (...). Twierdzil jednak, ze zatrzymal sie tam na pare sekund. Powyzsze
wiazalo sie z tym, iz odbieral woéwczas pasazerke, ktéra zamowila kurs spod D. C.. Z uwagi, iz miala ona przy sobie
nosidetko i byto w nim kilku miesieczne dziecko obwiniony podjechal szybko w to wolne przedmiotowe miejsca, aby



pomoc jej z bagazami. Gdy kobieta szla w strone pojazdu obwinionego wtedy przybyl patrol Policji. Obwiniony nie
stawil sie na rozprawe, w zwigzku z czym Sad przeprowadzil rozprawe zaocznie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego, w ktorych potwierdzil, iz dnia 15 sierpnia 2020 roku zatrzymat pojazd
w przedmiotowym miejscu. Powolywane okoliczno$ci sg bezsporne i znalazly potwierdzenie w dokumentach
przedstawionych przez oskarzyciela publicznego, dolaczonych do wniosku o ukaranie a zwlaszcza notatce urzedowej
(k. 1). Okolicznosci tej nie kwestionowal réwniez sam obwiniony.

Obwiniony tlumaczac swoje zachowanie wskazywal, iz zatrzymal sie tam jedynie na chwile, co laczylo sie z checig
pomocy klientce z bagazami, ktéra wladnie kierowala sie w strone jego pojazdu. Sytuacja ta dziala sie w czasie paru
sekund przed podjechaniem Policji.

Zdaniem Sadu wyjasnienia obwinionego w powyzszym zakresie nie zasluguja na wiare i nalezy potraktowac je
wylacznie jako przyjeta przez obwinionego linie obrony, zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnos$ci za zarzucone
mu wykroczenie i stojaca w sprzeczno$ci z uznanym za wiarygodny materialem dowodowym, w szczego6lnosci
notatka urzedowa funkcjonariusza Policji. Wynika z niej jednoznacznie, iz obwiniony podczas czynnosci stuzbowych
podjetych przez funkcjonariuszy Policji o§wiadczyl, ze nie mial gdzie sie zatrzymaé, pomimo wolnych innych miejsc
parkingowych. Oceniajac za$§ powolywang przez obwinionego argumentacje parkowania w tym miejscu z uwagi na
cheé pomocy pasazerce Sad doszed!l do przekonania, iz okoliczno$¢ ta pozostaje tutaj calkowicie irrelewantna dla faktu
nie zastosowania sie przedmiotowego znaku drogowego i nie wplywa na wypehienie przez obwinionego znamion
wykroczenia oraz nie stanowi podstawy uchylenia go od odpowiedzialnoéci za popeliony czyn.

Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania dowodéw w postaci notatki urzedowej (k. 1) oraz zaliczonej w poczet
materiatu dowodowego informacji z ewidencji wykroczenn drogowych (k. 28-30). Dokumenty te zostaly bowiem
sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami, przez uprawnione do tego osoby i instytucje, a ich tre$¢ nie zostata
zakwestionowana przez strony, rowniez Sad z urzedu nie dostrzegl powodow, dla ktérych nalezaloby im odmowié
mocy dowodowe;j.

Biorgc pod uwage materialy zgromadzone w niniejszej sprawie nie mozna miec jakichkolwiek watpliwo$ci co do
zaistnienia zdarzenia opisanego we wniosku o ukaranie, jak réwniez co do udzialu w nim i winy M. D.. Brak jest
w niniejszej sprawie dowodow, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ warto§¢é dowodowa materialow, na ktérych Sad
opieral swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie. W ocenie Sadu pelny obraz zdarzenia niewatpliwie wynika z
zapisu notatki urzedowej sporzadzonej przez obecnego na miejscu funkcjonariusza Policji A. M., ktéry wraz D. J.
peili w tym miejscu shuzbe w patrolu zmotoryzowanym.

Art. 92 § 1 kw penalizuje niestosowanie sie do znakéw lub sygnaléw drogowych albo do sygnaléw lub polecen
osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub kontroli ruch drogowego. Podkresli¢ nalezy, iz przepis ten ma
charakter formalny, wiec taki, do ktérego popelnienia nie jest konieczne wystapienie skutku w postaci zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wystarczajacym dla przypisania odpowiedzialnoSci jest uznanie sprawstwa.
Znaki drogowe i sygnaly drogowe oraz ich znaczenie okresla Rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnatow drogowych. W niniejszej sprawie
wykroczenie popelione przez obwinionego M. D. polegalo na nie zastosowaniu sie do znaku drogowego poziomego
P-24. Zgodnie z § 92 powyzszego Rozporzadzenia znak P-24 to ,miejsce dla pojazdu osoby niepelmosprawne;j”
oznaczajjce, ze stanowisko postojowe, na ktéorym znak umieszczono, jest przeznaczony dla pojazdu samochodowego
0sOb, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. W $wietle
tego przepisu ust. 1 (w brzmieniu obowigzujacym w dacie czynu), osoba niepelnosprawna legitymujaca sie karta
parkingowa, kierujaca pojazdem samochodowym oznaczonym tg kartg, moze nie stosowaé sie do niektorych znakow
drogowych dotyczacych zakazu ruchu lub postoju, w zakresie okreSlonym przepisami, o ktérych mowa w ar. 7 ust. 2 w/
w ustawy. Przytoczony przepis, zgodnie z art. 8 ust. 2 w/w ustawy (w brzmieniu obowiazujacym w dacie czynu), stosuje
sie rowniez m. in. do kierujacego pojazdem, ktory przewozi osobe niepelnosprawna legitymujaca sie karta parkingowa.



Z kolei w my$l art. 8 ust. 3 w/w ustawy (w brzmieniu obowiazujacym w dacie czynu), karte parkingowa umieszcza sie
za przednia szyba pojazdu samochodowego, w sposdb eksponujacy widoczne zabezpieczenia karty oraz umozliwiajacy
odczytanie jej numeru i daty waznoS$ci. Obwiniony dokonujac w dniu 15 sierpnia 2020 r. postoju pojazdu na miejscu
dla pojazdu osoby niepelnosprawnej nie byt do tego uprawniony, poniewaz nie dopelnil warunkéw pozwalajacych na
zajecie takiego miejsca — nie legitymowal sie karta parkingowa i nie umie$cil w pojezdzie takiej karty.

Odnoszac sie do przedstawionych przez obwinionego motywow jego zachowania, w ocenie Sadu dla wypelnienia
znamion tego wykroczenia nie ma znaczenia powolywana przez obwinionego argumentacja, iz realizowal pro$be
klienta o odebranie go z konkretnego miejsca. Nalezy pamietad, iz przepis art. 92 § 1 kw dotyczy w rownym stopniu
wszystkich uczestnikow ruchu drogowego. Realizowanie czyjes$ prosby, czy kierowanie sie checig pomocy nie zwalnia z
obowiazku stosowania sie do znakdw i przestrzegania zasad ruchu drogowego. Przepis art. 92 § 1 kw obowigzuje osoby,
ktbre prywatnie poruszaja sie samochodami, ale takze tych wykonujacych dzialalno$¢ gospodarcza, do jakiej przewoz
0sOb bez watpienia nalezy. Przepis ten w zadnym miejscu nie wyklucza odpowiedzialno$ci takich oso6b, obejmujac
swoim zakresem wszelkich uczestnikéw ruchu drogowego. Zatem nawet wykonywanie ustugi takséwkarskiej celem
spelnienia prosby klienta nie ma znaczenia dla realizacji znamion tego wykroczenia. Nie jest bowiem tak, ze obwiniony
poprzez wole klienta jest zwolniony z obowigzku stosowania sie do znakéw drogowych i przestrzegania regul ruchu
drogowego. Powolywana okoliczno$¢ nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia zachowania obwinionego.

Sad za podstawe orzekania przyjal z mocy art. 2 § 1 kw ustawe kodeks wykroczen w brzmieniu sprzed 1 stycznia
2022 r. jako wzgledniejsza dla obwinionego z uwagi na 6wczesne zagrozenie kara (od 1 stycznia 2022 r. kara m.in. za
wykroczenie z art. 92 kw ulegla znacznemu zaostrzeniu).

Przy wymiarze kary sad uwzglednil stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktéry uznal za wysoki, mial takze na
uwadze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiagna¢ w stosunku do obwinionego. Sad uwzglednil takze rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem —
zajecie uprzywilejowanego miejsca parkingowego, stopieni winy, pobudki dzialania, jak réwniez wlasciwosci, warunki
osobiste i majagtkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposob zycia przed popelieniem wykroczenia i zachowanie sie
po jego popelieniu. Majac na uwadze charakter i okolicznoéci czynu, stopien naruszenia przepiséw ruchu drogowego,
jak rowniez warunki osobiste sprawcy zdaniem Sadu kara grzywny w wysokoSci 500 zlotych orzeczona na podstawie
art. 92 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw jest adekwatna do stopnia zawinienia obwinionego i do stopnia spoleczne;j
szkodliwoéci czynu. Sad uznal, iz kara ta w ustalonych okoliczno$ciach przypisanego czynu bedzie stanowila dla
obwinionego wystarczajaca dolegliwo$¢ i bedzie przestroga na przyszlo$é przed popelianiem tozsamych wykroczen.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 119 § 1 kpw i zasadzil koszty od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa. Na koszty te sklada sie ryczalt 100 zl za postepowanie przed Sadem, ryczalt 20 zt za czynno$ci wyjaéniajgce
oraz oplata od wymierzonej kary grzywny w kwocie 50 zl. Koszty postepowania zawsze generuje osoba, ktéra popeknia
czyn zabroniony i jesli tylko ma obiektywne mozliwosci ich uiszczenia (a obwiniony zdaniem Sadu takie mozliwosci
ma), to niezasadnym jest przerzucanie ich na Skarb Panstwa.



