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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VKS8 20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

S. W.

W dniu 26 wrze$nia
2020 r. na ulicy
.) w W
samochodem osobowym
marki C. o nr rej. (...),
nie stosujac sie tym
samym do orzeczonego
wobec  niego  Srodka
karnego w postaci zakazu

prowadzenia  pojazdow

kierowat




mechanicznych w ruchu
ladowym -
prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego dla m.
st. Warszawy w Warszawie

orzeczonego

z dnia 9 czerwca 2020
r., sygn. akt V K 500/20,
co stanowi wystepek z art.
244 Kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Wyrokiem z dnia 9 | Odpis wyroku k.22

czerwca 2020 r. Sad
Rejonowy dla m. st
Warszawy w Warszawie
orzekt wobec S. W. §rodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 5 lat. Na
poczet orzeczonego $rodka
karnego zaliczono okres
zatrzymania prawa jazdy
od dnia 23 lutego 2020 r.
Wyrok ten uprawomocnit
sie z dniem 17 czerwca
2020T.

W dniu 26 wrzesnia 2020
r. S. W. kierowal w
W. samochodem marki
C. o nr rej. (...). Okolo
godziny 12:10 na Alei
(...) zostal zatrzymany
do kontroli przez
funkcjonariuszy Policji: B.
S. i M. L.
ustalili w  policyjnych
bazach danych, ze wobec
mezczyzny

Policjanci

0rzeczono
prowadzenia
pojazdéw mechanicznych.

zakaz

S. W. zostal zatrzymany.

Zeznania Swiadka B. S.

k.8-9, k.109 verte




Wyjaénienia oskarzonego
S.W.

k.13-14, k.52 verte

Protokoét
osoby

zatrzymania

k.2

S. W. byt wielokrotnie
karany za przestepstwa,
nadto byl karany za
wykroczenia drogowe.

Karta karna

k.16-17, k.43-46

Odpisy wyrokéw k.22, k.60, k.62-63, k.82

Informacja k.18-10

o wykroczeniach

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. D0 0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0.0:0:0.0.0:0:0:0:0.0:(:0:0:0:0:0:0:0:0:0.:0.:0.:0:0.:0.:0:0.0.0.0.0.0.0:

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione
XXXXXX

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu




1.1.1

Wyjaénienia oskarzonego
S. W.

Oskarzony S. W. zaréwno
na etapie postepowania
przygotowawczego,  jak
i na rozprawie przed
Sadem przyznal sie do
popehienia zarzuconego
mu czynu. W
postepowaniu
przygotowawczym
wyjasnil, ze wsiadl do
samochodu i bardzo tego
zaluje. Podal, ze byla to
podbramkowa sytuacja, to
sie wiecej nie powtorzy.
Wyjasnil, ze jechat do
babeci, ktéra  dostala
zawalu, byla sama w
domu. Nikt inny nie mog}
prowadzi¢ samochodu.

Narozprawie przed Sadem
oskarzony wyjaénil, ze
dostal telefon od taty,
ze jego 93-letnia babcia
bardzo Zle sie poczula.
Wsiadt w samochéd i
zaczal jecha¢ do babci.
Wyjaénil, ze przekroczyl
predko$é o 20 km/h. Stala
Policja i zatrzymali go.
Podal, ze chce przeprosié,
od tego czasu nie jezdzi juz
samochodem, nie popeknil
zadnego przestepstwa.
Zadeklarowal na
rozprawie chet
dobrowolnego poddania
sie karze.

W opinii Sadu wyjasnienia

oskarzonego tylko
czeSciowo zasluguja na
wiare. Jakkolwiek
przyznanie sie
oskarzonego do

popehienia zarzuconego
mu czynu znajduje
potwierdzenie A
wiarygodnych zeznaniach




swiadka B. S. oraz
w odpisie wyroku Sadu
Rejonowego dla m. st
Warszawy w Warszawie z
dnia 9 czerwca 2020 r., tak
wyjasnienia zlozone przez
oskarzonego odno$nie
stanu zdrowia jego babci
w dacie zdarzenia nie
daja sie zweryfikowad.
Abstrahujgc od tego, iz
oskarzony nie przedstawil
na to jakiegokolwiek
dowodu, to zdaniem
Sadu nawet gdyby
przyjacé, ze babcia
oskarzonego 7Zle sie czula,
nie usprawiedliwialo to
zachowania oskarzonego,
polegajacego na
kierowaniu samochodem.
Zachowania takiego nie
mozna byloby zwlaszcza
przyjmowac za dzialanie
w stanie WYyZszej
konieczno$ci. Oskarzony
mial bowiem obiektywna
mozliwo$¢ udania sie do
babci jesli nie $rodkami
transportu publicznego, to
taks6wka. Mial réwniez
obiektywna mozliwo§é
wezwania pogotowia
ratunkowego do babci
(zwlaszcza z zawalem).
Sam nie ma przeciez

wyksztalcenia
medycznego.

W opinii Sadu
przedstawiony przez
oskarzonego powod, dla
ktorego wsiadt w

samochod i kierowal nim,
nalezy ocenia¢ wylacznie
jako przyjeta przez niego
linie obrony, zmierzajaca
do umniejszenia swojej
odpowiedzialnosci,

usprawiedliwienia




podjetego dzialania, ktbre
zdaniem Sadu na
usprawiedliwienie nie
zastuguje.

Nie zasluguja roéwniez
na wiare wyja$nienia
oskarzonego, ze od dnia
jezdzit
Przeczy

zdarzenia  nie
samochodem.
temu tre$¢ prawomocnego
wyroku Sadu Rejonowego
w Pruszkowie z dnia 7
stycznia 2021 r., ktérym
zostal skazany za czyn z
art. 244 kk popemliony
w dniu 1 pazdziernika
2020 1., tre§¢ wyroku
Sadu Rejonowego dla m.
st. Warszawy z dnia 22
kwietnia 2021 r., ktérym
oskarzony zostal skazany
za czyn z art. 244 kk
popetliony m.in. w dniu
7 pazdziernika 2020 .
oraz tre$¢ wyroku Sadu
Rejonowego w Garwolinie
z dnia 14 maja 2021 r.,
ktéorym oskarzony zostal
skazany za czyn z art. 244
kk popelniony w dniu 29
stycznia 2021 1.

Zeznania $wiadka B. S.

Sad nie znalazl podstaw
do kwestionowania zeznan
Swiadka B. S. -
funkcjonariuszki  Policji,
ktora zatrzymala
oskarzonego. Zeznania
Swiadka sg jasne, logiczne,

znajduja  potwierdzenie
rowniez w wyjaénieniach
oskarzonego. Niepamiec
zdarzenia podczas
skladania  zeznan na
rozprawie znajduje
usprawiedliwienie w
uplywie czasu od

zdarzenia oraz w




charakterze pracy
Swiadka. Podkreslié
rOwniez nalezy, ze $wiadek
jest osoba obca dla
oskarzonego, nie znala

go przed zatrzymaniem,
nie pozostawala z nim
w jakimkolwiek konflikcie,

tym samym nie mial
zadnych powodow ku
temu, by  zeznawacd
tendencyjnie na jego
niekorzy$c.

Protokot zatrzymania | Brak podstaw do

osoby kwestionowania
dokumentu.

Odpisy wyrokow Brak podstaw do
kwestionowania
dokumentow.

Karta karna Brak podstaw do
kwestionowania
dokumentu.

Informacja o | Brak podstaw do

wykroczeniach kwestionowania
dokumentu.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu




3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Nie budzi zadnych

watpliwoéci  Sadu, iz

oskarzony S. W. w dniu 26
wrzeénia 2020 r. kierowal
samochodem osobowym
marki C. o nr rej.
.) w W,
publicznej. Nie budzi tez
iz w tym
dniu obowigzywal go zakaz
prowadzenia

na drodze
watpliwosci,

pojazdow
mechanicznych, orzeczony
prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego dla m.
st. Warszawy w Warszawie
zdnia 9 czerwca 2020 . na
okres 5 lat (z zaliczeniem
okresu od dnia 23 lutego
2020 r.). Wyrok
uprawomocnit sie z dniem
17 czerwca 2020 1. Co do
zasady — zgodnie z art. 43 §
2 kk — zakaz prowadzenia
pojazdéw obowiazuje od
daty uprawomocnienia sie
wyroku, tym samym w
dniu 26 wrzeénia 2020 r.
oskarzonego obowigzywal
zakaz

ten

prowadzenia
pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym. W




takim stanie rzeczy nie
budzi watpliwosci, ze
zachowanie oskarzonego
S. W. w dniu 26 wrzeénia
2020 1.  wyczerpalo
znamiona  przestepstwa
z art. 244 Kkk, a
zatem przyjeta w akcie
oskarzenia  kwalifikacja
prawna czynu jest
prawidlowa.

Zachowanie oskarzonego
S. W. nalezy oceniaé
jako wysoce naganne.
Zwazy¢ nalezy, ze minely
zaledwie 3 miesigce od
prawomocnego skazania
oskarzonego za czyn
Z art. 178a 8§ 1
kk i orzeczenia S$rodka
karnego w postaci zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 5
lat (k.22), a oskarzony
ponownie  wszedt w
konflikt zZ prawem
popehiajac przestepstwo
bedace przedmiotem
niniejszego postepowania.
Zwazy¢ wreszcie nalezy, ze
oskarzony byt trzykrotnie
karany za przestepstwo
zZ art. 244 Kkk.
Sad zgromadzit A
aktach sprawy odpisy
prawomocnych wyrokow
ze spraw oskarzonego.
Karalno$¢  oskarzonego
za czyny y/ art.
244 Kkk przestawia sie
nastepujaco:

- wyrokiem nakazowym
Sadu  Rejonowego w
Pruszkowie z dnia 7
stycznia 2021 r. oskarzony
zostal skazany za czyn z
art. 244 kk popehiony




w dniu 1 pazdziernika
2020 r. (k.60), a zatem
popeliony w czasie, gdy
toczylo sie postepowanie
przygotowawcze o czyn
bedacy przedmiotem
niniejszego postepowania.

Nie minal nawet
tydzien od postawienia
oskarzonemu zarzutu

popelnienia przestepstwa
z art. 244 kk i
od przestuchania go w
niniejszej sprawie, gdy
ponownie  wsiadl za
kierownice;

- wyrokiem nakazowym
Sadu Rejonowego dla m.
st. Warszawy =z dnia
22 kwietnia 2021 .
oskarzony zostal skazany
m.in. za cztery czyny z
art. 244 kk popelione
w dniach 2 wrzeénia
2020 r., 7 wrzeSnia
2020 1. (dwukrotnie)
i 7 pazdziernika 2020
r. w warunkach ciagu
przestepstw (k.62-63), a
zatem popehlione kroétko
przed czynem bedacym
przedmiotem niniejszego
postepowania i krotko
po tym czynie, jeszcze
w czasie postepowania
przygotowawczego w
niniejszej sprawie;

- wyrokiem nakazowym
Sadu  Rejonowego w
Garwolinie z dnia 14 maja
2021 r. oskarzony zostal
skazany za czyn z art.
244 kk popeliony w
dniu 29 stycznia 2021
r. (k.82) - zaledwie
cztery miesigce po czynie
bedacym  przedmiotem
niniejszego postepowania.




Powyzsze zdaniem Sadu
wyraznie pokazuje wysoce
lekcewazacy stosunek
oskarzonego S. W. do
obowigzujacego go zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych i do
obowigzujacych norm
prawnych. Czyny zZ
art. 244 kk popelnial
zarbwno przed czynem
bedacym  przedmiotem
niniejszego postepowania,
jak i po tym czynie,
pozostajacym calkowicie
bezkrytycznym wzgledem
wlasnych zachowan.

# 3.2. Podstawa prawna XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKKKKKK
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

DO G00:0:0:0:0.0.0.6.0.0.0.0.0. 00 00.0.0.1:0..0:0..0.0:6.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0..:6::6.0.6.0.6.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.¢

# 3.3. Warunkowe XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXKKKK]
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

D00:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0.0:0.0:0:0:0:0.:0.:0:0:1.0:0.0:0.0.0:0:0:0:0.0:0.0.0:0.0:0:0.0:0.0.0:0:0:0:0:0:0:0:0.0:0:0.0:0:0.0.0.0:0:0:0:0.:0.0.0:0:0:0:¢

# 3.4. Umorzenie XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKKKK

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

S. W. I I Uznajac oskarzonego

za winnego popelnienia
czynu z art. 244 Kkk
Sad skazal go na kare
1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.
Przy wymiarze kary Sad
kierowal sie dyrektywami
wymiaru kary, o jakich
stanowi przepis art. 53 KK,

nadto z uwagi na fakt,
iz oskarzony jest sprawcg
mlodocianym — dyrektywa
wynikajaca z art. 54 § 1
kk, uwzglednil motywacje
zachowanie

jego

oraz
oskarzonego,




postawe, nadto
wlasciwosei 1 warunki
osobiste oskarzonego, jego
dotychczasowy sposob
zycia i zachowanie
sie po popekieniu
przestepstwa. Jedyna
okoliczno$cia  lagodzaca
jest przyznanie sie
oskarzonego. Okolicznos$ci
obcigzajace jednak
przewazaja. Podkreslié
nalezy, ze oskarzony byl
wielokrotnie karany, w
tym za przestepstwa z
art. 244 kk popelniane
zarowno przed czynem
bedacym  przedmiotem
tego postepowania, jak
i po nim. Zwazyé

rowniez nalezy, ze
wobec oskarzonego Sady
orzekajace w jego
sprawach wymierzaly
mu kary ograniczenia
wolnoSci, a zatem

kary wolno$ciowe, ktore
zdaniem Sadu
orzekajacego w tej
sprawie  okazaly  sie
nieskuteczne. Kary te
bowiem nie powstrzymuja
oskarzonego przed
ponownym wejSciem na
droge przestepstwa, a
oskarzony jawi sie
jako  osoba  zupehie
bezkrytyczna wobec
swoich zachowan, nie
wyciagajaca wnioskow z
dotychczasowego
postepowania,
lekcewazaca porzadek
prawny. W opinii Sadu
brak jest podstaw
do przyjmowania wobec

oskarzonego S. W.
pozytywnej prognozy
kryminologiczne;j.

Podstawy takiej nie moze




stanowi¢ przyznanie sie
oskarzonego.

W opinii Sagdu wymierzona
oskarzonemu kara jest
adekwatna do stopnia
zawinienia oskarzonego,
ktéry jest wysoki oraz
do stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu, ktéry

jest znaczny, jest
przy tym wystarczajaca
dolegliwo$cia za

popeliony przezen czyn.
Kara ta z pewnoScia nie
nosi cech surowosci, a tym
bardziej razacej surowosci,
jesli zwazy¢ na ustawowe
zagrozenie wylacznie karg
pozbawienia wolnoéci
(kara zostala orzeczona
w  dolnych granicach
ustawowego zagrozenia) i
zachowanie oskarzonego

zar6wno przed
popehieniem
przestepstwa  bedacego
przedmiotem

postepowania, jak i
po nim. Nie moze
byé  przyzwolenia na
nierespektowanie

prawomocnych orzeczen
sadébw, w tym na
popeknianie kolejnych
podobnych czynéw w
czasie  toczacego  sie
przygotowawczego. Taka
postawa  zasluguje na
odpowiednia reakcje
wymiaru sprawiedliwo$ci.
Oskarzonemu kilkakrotnie
sady  dawaly  szanse
wdrozenia sie do
przestrzegania porzadku
prawnego orzekajac kary
wolnoéciowe. Kary te
jednak  jak  pokazuje
historia skazan
oskarzonego, okazaly sie




nieskuteczne. W obecnej
sytuacji tylko kara

bezwzglednego

pozbawienia wolnosci
spelni swoje cele
wychowawcze i
zapobiegawcze wobec

oskarzonego. Nie zmienia
tego fakt, ze oskarzony jest
sprawca  mlodocianym.
Nie budzi watpliwosci,
iz oskarzonego, jako
mlodocianego nalezy
postrzegaé w  aspekcie
wychowawczym, niemniej
- w $wietle
ugruntowanego w  tej
kwestii stanowiska Sadu
Najwyzszego — nalezy
wskazagé, iz wzglad
na wychowawczg role
grozacej oskarzonemu
kary nie oznacza
bynajmniej tagodnego
traktowania sprawcow
mtodocianych.

Zaden czyn przestepny
nie moze pozostaé
bez echa i oskarzony
musi zdawaé sobie
sprawe z konsekwencji
przestepnego zachowania
sie. Kara ma wychowaé
sprawce i przeciwdzialaé
popelianiu przez niego
w  przyszlodci  czynéw
karalnych, a ponadto
dociera¢ do $wiadomosci
spotecznej i tym
samym przeciwdzialaé
popehlianiu tego rodzaju
czyn6bw  przez innych.
Ma uwzglednia¢ zaréwno
prewencje szczegblng
wobec oskarzonego, jak
i ogblna wobec ogoélu
spoleczenstwa. Ma —
co najwazniejsze -
skloni¢ oskarzonego do




zmiany postepowania i

spowodowa¢ w koncu

jego
przestrzegania porzadku
prawnego,

wdrozenie do

przestrzegaé
przed  nieoplacalno$cia
podobnych zachowan, a
ponadto ma na

ksztaltowanie

celu

SwiadomosSci prawne;j

spoleczenstwa.

S. W.

II

IT

Obligatoryjnie Sad zaliczy}
oskarzonemu na poczet
wymierzonej kary
pozbawienia wolno$ci
rzeczywistego

wolnosci

mu

okres
pozbawienia
w  sprawie, tj. czas

zatrzymania.

S. W.

ITI

I1I

Obligatoryjnie Sad orzekl
wobec oskarzonego Srodek
karny w postaci zakazu
wszelkich
pojazdéow mechanicznych
- na okres 5 lat, uznajac
Ow okres za adekwatny do
charakteru popehionego

prowadzenia

przez oskarzonego czynu
i historii jego karalnosci
za czyny z art. 244 Kkk,
a jednocze$nie za okres

wystarczajacy.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

XXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

KXXX

6. inne zagadnienia




W tym miejscu
odnies¢

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

O kosztach postepowania
Sad rozstrzygnal na mocy
art. 627 kpk i obciazyl
oskarzonego kosztami w
calo$ci - w kwocie 340 zl,
w tym oplata w kwocie
300 zI od wymierzonej
kary pozbawienia wolnoSci
(40 1zt
ryczaltu za doreczenia w

stanowi sume

postepowaniu
przygotowawczym i
sadowym) - uznajac,

iz oskarzony bedzie w
stanie koszty te poniesé,

ZWazZyWSZy na jego
obiektywne  mozliwoSci
zarobkowe (jest mlody,
zdrowy, zdolny do
wykonywania pracy
zarobkowej, nie ma
zadnych 0s6b na
utrzymaniu). Koszty
postepowania zZawsze
generuje osoba, ktbra




popelnia czyn zabroniony
i jesli tylko ma
obiektywne mozliwoéci ich
uiszczenia, to brak jest
podstaw do zwolnienia od
ich zaplaty. Tymczasowe
aresztowanie oskarzonego
w innej sprawie w dacie

wyrokowania rowniez
nie jest podstawa
do zwolnienia g0

od uiszczenia kosztow
sadowych.

7. Podpis




