UZASADNIENIE

Sygnatura akt VK646/20

1. USTALENIE

FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. J.R. Aktem oskarzenia
Zarzucono dJ. R.
popekienie trzech

przestepstw z art. 79 pkt 4
ustawy z dnia 29 wrzeénia
1994 r. o rachunkowosci
(Dz.U.2016, poz. 1047 ze
zm.) polegajacych na tym,
ze:

1. w okresie od 1 lipca 2014
roku do 15 lipca 2014 r.
we W., woj. (...)iwW,
woj. (...), peligc funkcje
czlonka zarzadu firmy
GRUPA (...) Sp.z 0. 0. w
likwidacji z/s w W. KRS
(...), wbrew przepisom
ustawy, tj. art. 69 ust. 1w
zw. z art. 3 pkt 6 Ustawy
o rachunkowo$ci, nie
zlozyt w rejestrze sadowym
prowadzonym przez Sad
Rejonowy dla Wroctawia
— Fabrycznej, Wydzial IX
Gospodarczy Krajowego

Rejestru Sadowego,
sprawozdania
finansowego w/w

podmiotu za rok 2013,




2. wokresie od 1lipca 2015
roku do 15 lipca 2015 r.
(.)iww,
woj. (...), pelnigc funkcje
czlonka zarzadu firmy
GRUPA (...) Sp. z 0. 0. w
likwidacji z/s w W. KRS
(.-,
ustawy, tj. art. 69 ust. 1w
zw. z art. 3 pkt 6 Ustawy
o rachunkowoSci,
zlozyl wrejestrze sadowym
prowadzonym przez Sad
Rejonowy dla Wroclawia
— Fabrycznej, Wydziat IX
Gospodarczy  Krajowego

we W., woj.

wbrew przepisom

nie

Rejestru Sadowego,
sprawozdania
finansowego w/w

podmiotu za rok 2014,

3. wokresie od 1lipca 2016
roku do 15 lipca 2016 r.
we W, woj. (...)iwW,
woj. (...), pelnigc funkcje
czlonka zarzadu firmy
GRUPA (...) Sp. zo0. 0. w
likwidacji z/s w W. KRS
(),
ustawy, tj. art. 69 ust. 1 w
zw. z art. 3 pkt 6 Ustawy
o rachunkowosci,
zlozyl w rejestrze sadowym
prowadzonym przez Sad
Rejonowy dla Wroctawia
— Fabrycznej, Wydzial IX
Gospodarczy Krajowego

wbrew przepisom

nie

Rejestru Sadowego,
sprawozdania
finansowego w/w

podmiotu za rok 2015.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

13 grudnia 2007 roku J. R. | informacje z Krajowego | 2-11

kupit od M. N., wspdlnika

Rejestru Sadowego




spotki  dzialajacej pod
firma Grupa (...) z
siedziba w S., 96,155 %
udzialdow w tejze spolce.
Spotka wpisana byla do
Rejestru  Przedsiebiorcow
prowadzonego przez Sad
Rejonowy dla Wroctawia
Fabrycznej we Wroclawiu,
IX Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru
Sadowego za numerem
KRS (...). 2 stycznia
2008 roku Nadzwyczajne
Zgromadzenie

Wspblnikow Spotki
odwolalo ze stanowiska
likwidatora spotki
(...) powolujagc w jego
miejsce J. R. Do
rejestru  prowadzonego
przez sad nie byly sktadane
sprawozdania finansowe
spolki za lata 2013 — 2015.

kopia umowy sprzedazy | 25-27

udzialdbw z 13 grudnia

2007 roku

zeznania M. N. 35, 163v.

kopia aktu notarialnego | 165-166

repertorium A nr 35/2008

22 pazdziernika 2008 | kopia  wyroku  Sadu | 501
roku Sad Rejonowy w | Rejonowego w Opatowie

Wydzial
Karny w sprawie o sygn.
akt II K 253/08 uznatl J.
R. za winnego popekienia
czynu z art. 276 kk i art.
51 ust. 1 ustawy o ochronie

Opatowie 1II

danych osobowych w zw.
z art. 1182 kk i wymierzyl
mu kare grzywny. Wyrok
sie 30
pazdziernika 2008 roku.

uprawomocnit




21 sierpnia 2013 roku Sad
Rejonowy w Koszalinie
X  Wydzial
sprawie o sygn. akt X
K 667/13 uznal J. R. za
winnego czynu z art. 58781
ksh i réwniez wymierzyt
mu kare grzywny. Wyrok
uprawomocnil sie 18
pazdziernika 2013 roku.

Karny w

informacja z Krajowego | 508-516

Rejestru Karnego

Stan psychiczny | opinia bieglych | 440-445

oskarzonego nie znosil | psychiatrow J. B.i M. K.

i nie ograniczal jego

zdolnoéci rozpoznania

znaczenia czynu i

zdolno$ci  pokierowania

postepowaniem.

Poczytalno$¢é oskarzonego

nie budzila watpliwosci.

4. J. R. byl wielokrotnie | informacja z Krajowego | 508-516

karany. Rejestru Karnego

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. J.R. jak w punkcie 1.1.1

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

J. R. nie byl likwidatorem
Grupa (...) z siedziba w §..

wyjasnienia J. R.

138-140, 182-185, 544v.




2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

zeznania M. N.

- zeznania logiczne i
konsekwentne znajdujace
potwierdzenie A
dokumentach,
- uzupehialy sie z
materialem dowodowym

oméwionym ponizej,

- &éwiadek jako osoba
obca dla oskarzonego, nie
zainteresowana

rozstrzygnieciem, nie mial
skladaniu
zeznan na niekorzy$c J. R.,

interesu w

- $wiadek w spos6b
racjonalny i logiczny
wyjasnil przyczyny
niescistloSci w  swoich

zeznaniach,

kopia aktu notarialnego
repertorium A nr 35/2008

- dokument
niekwestionowany przez
strony,

- brak podstaw do
podwazania
autentycznosci
dokumentu,

kopia umowy sprzedazy
udzialdbw z 13 grudnia
2007 roku

- dokument
niekwestionowany przez
strony,

- brak podstaw do
podwazania




autentyczno$ci

dokumentu,
kopia  wyroku  Sadu | - wyrok prawomocny,
Rejonowego w Opatowie
opinia bieglych | - jasna, pelna,
psychiatréw J. B.i M. K. niezawierajgca
sprzecznosci,
- Wyczerpujaco
uzasadniona,
- oparta na fachowej
wiedzy i doswiadczeniu
zawodowym,

- niekwestionowana przez

strony,
informacje z Krajowego | - dokument urzedowy
Rejestru Sadowego sporzadzony przez
uprawniony organ @ w

zakresie jego dzialania,

informacja z Krajowego
Rejestru Karnego

- dokument urzedowy
sporzadzony przez
uprawniony organ @ w

zakresie jego dzialania,

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

wyjasnienia J. R.

- nie znajduja

potwierdzenia w materiale
dowodowym, w tym
przede wszystkim
sprzeczne z treScig aktu




notarialnego Repertorium
Anr 35/2008,

- w dominujacej czeSci
sie do
prawnych, a nie faktow,

odnosily ocen

- niespdjne - pierwotnie
oskarzony zaprzeczal

funkcji
za$ po
toku

pelieniu
likwidatora,
uzyskaniu w
postepowania
przygotowawczego Kkopii
aktu notarialnego
potwierdzajgcego ten fakt
przyjeta linie
obrony, przyznajac, ze te
funkcje pehil,

zmienil

- oskarzony skladajac
pierwotnie  wyjaénienia
realizowal przyjeta linie
obrony polegajaca na
obciazeniu M. N.
odpowiedzialno$cig za
CZyny mu zarzucane,

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# Uniewinnienie I J.R.
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia
Podnies$¢ nalezy, iz

okoliczno$ci faktyczne w
sprawie byly bezsporne.
Wymagajace

rozstrzygniecia
pozostawaly jedyne
kwestie prawne, to jest




analiza i  wykladnia
obowigzujacych przepiséw
prawa, w tym przede
wszystkim art. 18 ksh.
Bezspornym jest bowiem,
ze oskarzony byl od
2 stycznia 2008 roku
likwidatorem Grupa (...)
z siedzibg w S. w latach
2013, 2014 i 2015. Nie
byl natomiast w tym czasie
czlonkiem zarzadu spoiki.
Wynika to z dowodbéw
w postaci dokumentow.
Osoba pelnigca funkcje
likwidatora spo6tki byla
natomiast  zobowigzana
do zlozenia rocznego
sprawozdania

finansowego dotyczacego
spotki  do  wladciwego
rejestru sadowego zgodnie
z art. 69 ust. 1 w
zw. z art. 3 pkt 6
ustawy o rachunkowosci
(Dz. U. z 2021 roku,
poz. 217 z po6zn. zm.).
Zgodnie jednak z treScia
art. 18§82 ksh nie moze
byé¢ czlonkiem zarzadu,
rady nadzorczej, komisji
rewizyjnej, likwidatorem
albo prokurentem osoba,
ktéra zostala skazana
prawomocnym wyrokiem
za przestepstwa okre§lone
w przepisach rozdzialow
XXXIII - XXXVII Kodeksu
karnego oraz w art. 587
ksh, art. 500 ksh i art.
591 ksh. §3 art. 18
ksh stanowi natomiast,
ze powyzszy zakaz ustaje
z uplywem piatego roku
od dnia uprawomocnienia
sie wyroku skazujacego,
chyba ze  wczesniej
nastgpilo zatarcie
skazania. Podnie$¢ nalezy,
ze 22 pazdziernika 2008




roku Sad Rejonowy w
Opatowie w II Wydziale
Karnym w sprawie o
sygn. akt II K 253/08
skazal J. R. za wystepek
z art. 276 kk i art. 51
ust. ustawy o ochronie
danych osobowych w zw.
z art. 1182 kk, =za$
wyrok uprawomocnil sie
30 pazdziernika 2008
roku. Przestepstwo z art.
276 penalizowane jest w
rozdziale XXXIV kodeksu
karnego. Nastepnie 21
sierpnia 2013 roku
oskarzony zostal
ponownie skazany, tym
razem wyrokiem Sadu
Rejonowego w Koszalinie
X  Wydzialu  Karnego
wydanym w  sprawie
o sygn. akt X K
667/13 za czyn zabroniony
kwalifikowany z  art.
58781 ksh, a ten wyrok
stal sie prawomocny 18
pazdziernika 2013 roku.
Sad Najwyzszy w wyroku
z 03 lipca 2019 roku
W  sprawie 0  sygn.
akt II CSK 323/18
wskazal, ze w przypadku
zaistnienia  okolicznosci
wskazanych w art.
1882 ksh, wygasniecie
mandatu czlonka zarzadu,
rady nadzorczej, komisji
rewizyjnej,  likwidatora
albo prokurenta nastepuje
z mocy prawa (LEX nr
2690819). Z kolei w
wyroku Sadu Najwyzszego
z 03 kwietnia 2018 roku
w sprawie o sygn. akt IV
CSK 320/17 wskazano, ze
zakonczenie okresu zakazu
sprawowania funkcji
wyszczegoblnionych A
art. 1882  ksh, nie




oznacza automatycznego
wznowienia pelnione;j
weczesniej funkcji,
poniewaz wymagana jest
do tego celu ponowna
uchwala powolujaca taka
osobe na utracong
wezeéniej funkcje (LEX
nr 2521635). Sad
podziela i uznaje
za wlasne przytoczone
poglady judykatury, ktére

sa wobec tresci
przytoczonego  przepisu
kodeksu spolek
handlowych jasne,

oczywiste i nie budzace
zadnych watpliwoéci.

30 pazdziernika 2008
roku uprawomocnil sie
wyrok sadu skazujacy
oskarzonego za  czyn
znajdujacy sie w katalogu z
art. 1882 ksh. Oznacza to,
ze ztym dniem J. R. utracit
z mocy prawa funkcje
likwidatora Grupa (...) z
siedziba w S.. Od tego dnia
zaczal tez obowigzywaé
wobec oskarzonego zakaz
okreSlony w art. 1883 ksh
i trwal do 30 pazdziernika
2013 roku. Jednocze$nie
18 pazdziernika 2013 roku
uprawomocnit sie drugi
z wyrokow sadu za czyn
opisany w Kkatalogu =z
art. 1882 ksh, w zwiazku
z czym zakaz pelnienia
funkcji likwidatora spotki
przedluzyl sie co najmniej
do 18 pazdziernika 2018
roku. Zaden z zebranych
w  sprawie dowodbow
nie wskazywal na to,
by  oskarzony  zostal
kiedykolwiek  ponownie
powolany na stanowisko
likwidatora  Grupa (...)




z siedziba w S., za$
z karty karnej wynika,
ze nie nastgpilo zatarcie
skazania. W zwiagzku z
powyzszym  oczywistym
jest, ze oskarzony nie mog}
by¢ sprawca zarzucanych
mu czynéw z art. 79 pkt
4 ustawy o rachunkowoSci,
albowiem w 2013, 2014,
2015 i 2016 roku nie byl
kierownikiem jednostki w
rozumieniu art. 69 ustawy
o rachunkowo$ci w zw.
3 pkt 6 tej
ustawy zobowiazanym do
wypekiania ciazacych na
nim z mocy ustawy
obowigzkow.

z art.

4. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Rozstrzygniecie oparto na
treSci art. 61881 pkt
11 kpk w zw. z 817
2 pkt 3 w zZw. z
84 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 3 pazdziernika
w  sprawie

ust.

ponoszenia
kosztoéw
pomocy
udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2019
roku, poz. 18 z p6zn. zm.).

nieoplaconej
prawnej

11

7 uwagi na uniewinnienie
J. R. orzeczenie o kosztach
procesu oparto o tresé art.
632 pkt 2 kpk.

5. Podpis




