UZASADNIENIE

A. R. zostal oskarzony o to, ze od blizej nieokreslonego czasu do dnia kontroli, tj. 26.09.2014 r. w lokalu (...) przy ul.
(...), (...) urzadzal i prowadzil gry na automatach do gier przy wykorzystaniu 3 sztuk automatéw do gier o nazwach:
H. (.)nr ET - (..), (.)nr (..)i (..) G. nr FL- (...), w ktérych prowadzone gry mialy charakter losowy oraz
zawieraly element losowosci, o wygrane pieniezne i rzeczowe, dzialajacych w celach komercyjnych, udostepnionych
do publicznego korzystania, wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2009,
Nr 201, poz. 1540) — to jest o przestepstwo okres§lone w art. 107 § 1 k.k.s.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 wrze$nia 2014 roku funkcjonariusze Urzedu Celnego w S., w lokalu dzialajacym pod nazwa (...) przy
ul. (...) w M. dokonali kontroli znajdujacych sie w tym klubie automatéw do gier: H. (...) nr ET — (...), (...) nr
(...)i (...) G. nr FL- (...). W wyniku kontroli ustalono, ze automat (...) nr (...) jest automatem do gier o niskie
wygrane; za$ automaty H. (...) nr ET — (...) oraz (...) G. nr FL- (...) s3 automatami do gier. Oferowane przez automaty
gry nie sg grami zreczno$ciowymi. Automaty te umozliwiaja rozgrywanie gier realizowanych komputerowo, gier
organizowanych w celach komercyjnych oraz gier komercyjnych, w ktorych wygrane sa wyplacane bezposrednio przez
hoppery automatow (...) oraz (...) G. oraz — zakladajac prowadzenie wyplat wygranych poza automatem H. (...) przez
obstuge po uzyciu klucza, a nadto gier, w ktérych jest mozliwe prowadzenie kolejnych gier za wygrane uzyskane w
grach poprzednich, gier zawierajacych element losowo$ci, w ktorych programy gier sa napisane z wykorzystaniem
procedur losowych/pseudolosowych oraz gier majacych charakter losowy, w ktorych o koncowym ukladzie symboli
uzyskanych w kazdej grze decyduje algorytm gry — a nie gracz. Oznacza to, ze oferowane gry byly grami o charakterze
losowym w tym znaczeniu, ze grajacy nie ma mozliwo$ci przewidzenia wyniku pojedynczej gry, a zreczno$c grajacego
nie ma zadnego wplywu na uzyskany wynik pojedynczej gry. Standardowo opadajace i zatrzymujace sie bebny to
jedynie wizualizacja wyniku gry ustalonego przez algorytm gry w chwili jej uruchomienia (dowéd: opinia biegltego
k. 62-71).

Lokal (...) byt uzywany przez (...) sp. z 0.0., ktérej prezesem byt A. R.. Lokal ten byl najmowany przez te spotke od
K. W. na podstawie umowy najmu z dnia 7 kwietnia 2014 roku w celu prowadzenia w nim przez te spétke gier na
urzadzeniach rozrywkowych i zreczno$ciowych na automatach, ktére zamierzala zainstalowa¢ w tym lokalu i w nim
eksploatowa¢ (dowdd: zeznania Swiadka K. W. k. 82-83, kopia umowy najmu k. 85-86).

Zakwestionowane automaty zostaly zatrzymane. A. R. nie posiadal koncesji na prowadzenia dzialalnosci w zakresie
gier hazardowych (dowdéd: protokot zatrzymania k. 2-4).

oskarzony A. R. w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmowil
skladania wyjasnien (k. 128-130).

W postepowaniu przed sadem podtirzymal swoje stanowisko procesowe z postepowania przygotowawczego i
konsekwentnie odmoéwil skladania wyjasnien oraz nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu (k. 250).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$ci stanu faktycznego nie budza watpliwo$ci. Wynikaja bowiem one z korespondujacych ze soba dowodow w
postaci protokolu zatrzymania rzeczy — automatow do gry, ktore zostaly ujawnione w lokalu uzytkowym najmowanym
przez spolke (...) sp. z 0.0. w M. przy ul. (...) oraz zeznan §wiadka K. W. oraz §wiadka Z. N. i $wiadka L. B..

Na podstawie zeznan $wiadka K. W. sad ustalil okoliczno$¢ zawarcia umowy najmu lokalu przy ul. (...) w M. oraz
umieszczenia w nim automatow do gier. Jak wynika z zeznan tego Swiadka automaty te nalezaly do spdiki (...) sp.z
0.0. i zostaly wstawione do lokalu przez pracownikéw tej spotki na podstawie umowy najmu zawartej przez (...) sp. z
0.0. reprezentowanej przez A. R. z K. W., ktora tytul do lokalu wywodzila za$§ z umowy zawartej z L. B.. W tym zakresie
sad obdarzyt walorem wiarygodno$ci zeznania $§wiadka L. B., poniewaz koresponduja one z zeznaniami swiadka K.



W.. Komplementarne wzgledem tych dwéch dowodéw pozostaja rowniez zeznania $wiadka Z. N., z ktérych wynika,
ze byt on obowigzany do pieczy nad wstawionymi do lokalu automatami i do informowania prezesa (...) sp. z 0.0. 0
kazdorazowej sytuacji, w ktorej jakiekolwiek podmioty lub instytucje bylyby zainteresowane automatami. Oznacza to,
ze spolka (...) sp. z 0.0. wlokalu (...) w M. przy ul. (...) prowadzila dzialalno$é w zakresie gier hazardowych.

Sad uznal za rzetelna opinie bieglego sporzadzona w sprawie. Wnioski zawarte w opinii bieglego zostaly ustalone
w oparciu o przeprowadzony przez pracownikow Urzedu Celnego eksperyment, ktory pozwolil im na sprawdzenie
mechanizmu ustalania wynikow gier graczy korzystajacych z automatéw do gier. Rzetelno§¢é przeprowadzonego
eksperymentu nie budzi watpliwosci sadu, poniewaz sprawozdanie z przeprowadzonego eksperymentu znajduje sie
w dokumencie w postaci protokotu ogledzin. Dokument protokotu ogledzin zawiera opis funkcjonowania automatow
do gier: H. (..) nr ET — (...), (...)nr (...)i (...) G. nr FL- (...). Zostal sporzadzony w spos6b kompletny. Zawiera opis
wygladu zewnetrznego tych automatéw, opis mechanizmu gry, oraz opis sposobu ustalania wyniku oferowanych w
tych automatach gier. Opinia bieglego jest zatem jasna i pelna, i jako taka stanowila dow6d w oparciu, o ktére mozliwe
bylo poczynienie w sprawie ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Stosownie do tresci art. 107 § 1 k.k.s., odpowiedzialnoéci za przestepstwo skarbowe podlega, kto wbrew przepisom
ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia urzadza lub prowadzi gre losowa, gre na automacie lub zaklad
wzajemny.

Czyn ten jest karalny w razie jego umyslnego popelnienia w obu postaciach zamiaru - bezpo$rednim i ewentualnym.

W myél art. 2 ust. 3-5 ustawy o grach hazardowych, gry na automatach s3 to gry o wygrane pieniezne lub rzeczowe
na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych i elektronicznych, w tym komputerowych, zawierajace
element losowosci. Status gier na automatach posiadaja réwniez gry na takich urzadzeniach, organizowane w celach
komercyjnych, o charakterze losowym, w ktorych grajacy nie ma mozliwosci uzyskania wygranej pienieznej lub
rzeczowej, na co wskazuje tres¢ art. 2 ust. 5 ustawy o grach hazardowych. Wygrana rzeczowg w grach na automatach
jest robwniez wygrana polegajaca na mozliwosSci przedluzania gry bez koniecznosSci wplaty stawki za udzial w grze, a
takze mozliwo$¢ rozpoczecia nowej gry przez wykorzystanie wygranej rzeczowej uzyskanej w poprzedniej grze.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy przed przedstawieniem rozwazan dotyczacych warunkow
odpowiedzialnoéci za przestepstwo skarbowe, niezbedne jest — w ocenie Sadu — przedstawienie pewnego rysu
historycznego obrazujacego ksztaltowanie sie linii orzecznictwa sadéw w zakresie oceny charakteru braku notyfikacji
Komisji przepisow technicznych.

Art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej
procedure informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa
informacyjnego, zmienionej dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r.
nakazywal z zastrzezeniem art. 10 — panstwom czlonkowskim niezwloczne przekazanie Komisji wszelkich projektow
przepiséw technicznych, z wyjatkiem tych, ktére w pelni stanowia transpozycje normy miedzynarodowej lub
europejskiej, w ktérym to przypadku wystarczajaca jest informacja dotyczaca odpowiedniej normy, przekazujac
Komisji takze podstawe prawna konieczna do przyjecia uregulowan technicznych, jezeli nie zostaly one wyraznie ujete
w projekcie. Przepisy techniczne to specyfikacje techniczne i inne wymagania, badz zasady dotyczace ustug, wlacznie z
odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktérych przestrzeganie jest obowigzkowe w wypadku wprowadzenia do
obrotu [...] lub stosowania w panstwie czlonkowskim lub na przewazajacej jego czeSci, jak rowniez przepisy ustawowe,
wykonawcze lub administracyjne panstw czlonkowskich, z wyjatkiem okreSlonych w art. 10, zakazujac produkcji,
przywozu, obrotu i stosowania produktu [...]. Obejmuja one przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne
panstwa cztonkowskiego, ktére odnoszg sie do specyfikacji technicznych badz innych wymagan lub zasad dotyczacych
ustug badZ tez kodeksow zawodowych lub kodekséw postepowania, ktére z kolei odnosza sie do specyfikacji
technicznych badz innych wymogéw czy zasad dotyczacych ushlug, zgodnosé, z ktorymi implikuje domniemanie
zgodnosci z zobowigzaniami nalozonymi przez ww. przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne. Nadto
obejmuja one dobrowolne porozumienia, w ktérych wladze publiczne sa strong umawiajaca sie, a ktére przewidujg w



interesie ogolnym zgodno$c ze specyfikacjami technicznymi lub innymi wymogami albo zasadami dotyczacymi ustug,
z wyjatkiem specyfikacji odnoszacych sie do przetargdéw przy zamédwieniach publicznych.

Z dniem 7 pazdziernika 2015 roku weszla w zycie Dyrektywa UE 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 9 wrzeSnia 2015 roku ustanawiajgca procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych
oraz dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz. U. UE. L. 2015.241.1), ktéra uchylita ww. Dyrektywe nr
98/34/WE, jednakze w zakresie przytoczonych regulacji nie wprowadzila zmian. Jednocze$nie majgc na wzgledzie
tre§¢ wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 19 lipca 2012 roku (w sprawach polaczonych C-213/11, C-214/11
i C-217/11 Fortuna i inni) zgodnie, z ktérym art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 nalezy interpretowac w ten sposob, ze
przepisy krajowe, tego rodzaju jak przepisy o grach hazardowych, ktére moga powodowaé ograniczenie, a nawet
stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami gry,
stanowig potencjalnie przepisy techniczne w rozumieniu tego przepisu, w zwigzku z czym ich projekt powinien zostac
przekazany Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy wskazanej dyrektywy, w wypadku ustalenia, iz przepisy
te wprowadzaja warunki mogace mie¢ istotny wplyw na wiaéciwos$ci lub sprzedaz produktéw. W konsekwencji
artykuly 6 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, stanowia przepisy zakazujace prowadzenia gier elektrycznych,
elektromechanicznych i elektronicznych w jakichkolwiek miejscach publicznych i prywatnych, z wyjatkiem kasyn,
nalezy zatem uznac je za przepisy techniczne w rozumieniu definicji wskazanej w powolanej powyzej Dyrektywie i
jako takie podlegaja notyfikacji Komisji Europejskiej. Charakter przepiséw zakazujacych jako przepiséw technicznych
zostal potwierdzony w innym orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE (wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 roku
w sprawie C-65/05). Wreszcie, w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 roku wydanym w sprawie C-303/15 majacej
za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonym przez
Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2015 roku w postepowaniu z udzialem Naczelnika Urzedu
Celnego 1. w Lodzi o przestepstwo skarbowe, Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych nie stanowi ,,przepisu technicznego” w rozumieniu dyrektywy 98/34. Powyzsze stanowisko powoduje, ze
traci aktualno$¢ ocena prawna skutkow braku notyfikacji ,,przepisu technicznego” dokonana przesz Sad Najwyzszy w
sprawie II K 55/14 z dnia 27 listopada 2014 roku (opublik. w OSNKW 2015/4/37). W sprawie o rozstrzygniecie kolizji
ustawy z prawem unijnym wymagajacym wykladni tego prawa, wylacznie wlasciwy jest Trybunat Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 roku, III CZP 3/10, opublik. w OSNC
2010/11/155).

Rozstrzygniecie Trybunal Sprawiedliwos$ci w sprawie C-303/15 nie powoduje jednak automatycznie takiej zmiany w
zakresie interpretacji przepiséw prawa karnego, ktéra umozliwialaby pociagniecie do odpowiedzialnoéci karnej A. R.
za wystepek o znamionach okre$lonych w art. 107 § 1 k.k.s.

Wykladnia dokonana przez Trybunat Sprawiedliwo$ci rozstrzyga w sposob stanowczy watpliwoSci interpretacyjne
zwigzane z oceng skutkow zaniechania przez krajowego ustawodawce obowigzku notyfikacji okre§lonego w art. 8
ust. 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure
informacji w dziedzinie norm i przepis6w technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenistwa informacyjnego,
zmienionej dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. Nie daje jednak podstaw
do uznania, iz czyny zarzucone oskarzonemu stanowia przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. Orzeczenie prejudycjalne
przesadzilo wprost, ze polski ustawodawca wprowadzajac do krajowego porzadku prawnego przepisy ustawy o grach
hazardowych nie naruszyt prawa wspolnotowego.

Przedstawiony powyzej rys historyczny jasno ukazuje jednak kolejne etapy ksztaltowania sie wykladni art. 6 ust.
1 ustawy o grach hazardowych oraz zwigzanego z nim — art. 14 ust. 1 tejze ustawy. Z jego analizy wynika,
ze wprowadzeniu do systemu prawa polskiego ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku towarzyszyly watpliwosci
interpretacyjne, co do skuteczno$ci obowigzywania jej zapisow. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia wyroku
Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2015 roku (sygn. akt P 4/14).

Jedna z naczelnych zasad prawa karnego jest za$ to, by norma sankcjonowana i norma sankcjonujaca byly okre$lone
w sposob precyzyjny w tym celu, zeby adresat normy w sposéb jednoznaczny a przez to nie budzacy watpliwos$ci, mogt



stwierdzic¢ co jest przez prawo zakazane, a co nie. Do tej pory, jak wynika z powyzszych rozwazan, normy ustawy z
dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, do ktorych odwoluje sie art. 107 § 1 k.k.s. nie byly w tym zakresie
precyzyjne.

Jedna z naczelnych zasad prawa karnego jest zasada okreslono$ci normy prawa karnego wyrazona w sentencji: nullum
crimen sine lege stricta. Wymaga ona, zeby przepisy regulujace odpowiedzialnosé karna byly odpowiedniej rangi
ustawowej, jak rowniez by byly maksymalnie jasne i precyzyjne a zatem, by nie budzily watpliwos$ci co do tego, jak
adresat normy prawa karnego ma zachowac sie w sytuacji okreslonej przez dyspozycje normy prawa karnego. To zatem
na ustawodawcy spoczywa obowiazek zapewnienia dostatecznej okreslonoéci przepiséw by kazdy obywatel wiedzial,
jakie zachowanie jest dozwolone, a jakie niesie za soba negatywne skutki prawne. Obowiazek ten jest szczegdlnie
widoczny w przypadku przepiséw, do ktérych odsyla blankietowy przepis ustawy karnej ksztaltujac na ich podstawie
norme sankcjonowana i gdy dotykaja one tak szeroko zakreslonego obszaru swobody, jaka jest swoboda dzialalnoéci
gospodarczej.

Tre$é art. 107 § 1 k.k. ma taki blankietowy charakter. Zgodnie z nim — podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych
albo karze pozbawienia wolnoéci do lat 3, albo obu tym karom lacznie ten, kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom
koncesji lub zezwolenia urzadza lub prowadzi gre losowa, gre na automacie lub zaklad wzajemny.

Zarzucone oskarzonemu inkryminowane dzialanie mialo polega¢ na urzadzaniu gier na automatach do gier poza
kasynem gry, bez wymaganej koncesji i bez rejestracji przedmiotowych automatéw do gier przez wlaSciwego
naczelnika urzedu celnego.

Zuwagi na trwajacy w inkryminowanym czasie spor, co do sposobu interpretacji treéci art. 6 ust. 1i art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, zachowanie oskarzonego nalezy rozpatrywaé¢ w kategoriach
bledu, co do oceny prawnej czynu (art. 30 k.k.). Przedstawione powyzej okoliczno$ci wskazuja, ze jego blad byt
usprawiedliwiony z uwagi na spory interpretacyjne, odmiennoé¢ ocen prawnych dokonywana przez sady. W tym
miejscu warto wskazaé na dwa orzeczenia Sadu Najwyzszego: postanowienie w sprawie IT KK 55/14 z dnia 27 listopada
2014 roku, czy wreszcie postanowienie 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 roku w sprawie I KZP
10/15 - w tej ostatniej sprawie Sad Najwyzszy postanowil zawiesi¢ postepowanie do czasu wydania przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzeczenia w sprawie C-303/15. Sad Najwyzszy uznal, ze wydajac orzeczenie
prejudycjalne w tej sprawie, TS UE bedzie musial jasno i jednoznacznie wskaza¢, czy art. 8 dyrektywy moze byé¢
rozumiany w ten sposob, ze pozwala on na stosowanie nienotyfikowanych przepiséw technicznych przez sady krajowe,
jezeli ich wprowadzenie bylo motywowane realizacja celéw okre§lonych w art. 36 TfUE. OdpowiedzZ na to pytanie
jest niewatpliwie kluczowa dla rozstrzygniecia zidentyfikowanej rozbieznoSci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(przesadza¢ tez bedzie o dopuszczalno$ci pociagniecia do odpowiedzialnoSci karnej skarbowej za czyn zabroniony
stypizowany w art. 107 § 1k.k.s., ktory zawiera odestanie do nienotyfikowanych przepisé6w technicznych ustawy o grach
hazardowych). Rozstrzyganie o zakresie znaczeniowym kolizji miedzy prawem krajowym a prawem Unii Europejskiej,
o jakiej mowa w art. 91 ust. 3 Konstytucji, ma racje bytu jedynie w sytuacji, gdy w prawie unijnym funkcjonuje
norma, ktéra wjakimkolwiek zakresie mialaby (moglaby) zastepowa¢ czy ewentualnie wylaczaé zastosowanie przepisu
krajowego.

Pytanie prejudycjalne Sadu Okregowego w Lodzi dotyczylo wladnie tej materii. Jej rozstrzygniecie zakoniczylo spory
interpretacyjne. Nie oznacza to jednak automatycznego przesadzenia o §wiadomosci przedsiebiorcy prowadzacego
dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie gier hazardowych bezprawnosci urzadzanych gier na automatach.

W tym miejscu nalezy odwolac sie do stanowiska zawartego w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2017 roku, z ktérego wynika, ze o ile kolizja prawa krajowego z prawem unijnym, w Swietle zasady bezpos$redniego
stosowania prawa Unii Europejskiej (art. 91 ust. 3 Konstytucji), moze prowadzi¢ do zastapienia przepiséw krajowych
uregulowaniami prawa unijnego albo do wylaczenia normy prawa krajowego przez bezposrednio skuteczna norme
prawa Unii Europejskiej, a w konsekwencji norma niestosowania krajowego przepisu technicznego, ktérego projektu
nie notyfikowano Komisji Europejskiej, wynikajaca z dyrektywy 98/34/ WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia



22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczacych ushug spoleczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L. 204 z 21.07.1998 r., ze zm.), wylacza mozliwoé¢
zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych (Dz.U. z 2015 r., poz. 612) w pierwotnym brzmieniu — to jednak art. 6 ust. 1 tej ustawy moglt
i moze nadal stanowié¢ uzupelienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s., o ile okolicznoéci faktyczne
konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony. Zawarte w ostatnim
zdaniu zastrzezenie nie pozwala w okolicznoSciach niniejszej sprawy na stwierdzenie wyczerpania przez oskarzonego
znamion wystepku okre§lonego w art. 107 § 1 k.k.s.

Oskarzony pozostaje w sporze prawnym 2z organami administracji publicznej w zakresie koniecznoS$ci
koncesjonowania przedmiotu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Do czasu wydania przez Sad Najwyzszy
orzeczenia w formie uchwaly skladu 7 sedziébw w dniu 19 stycznia 2017 roku przesadzajacej o charakterze
normatywnym przepiséw art. 14 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych,
oskarzony pozostawal w usprawiedliwionym bledzie co do nieSwiadomoSci bezprawnos$ci swojego zachowania.
Od momentu ogloszenia orzeczenia mozna ewentualnie wskazywac¢ na skutki prawne tego orzeczenia dla oceny
SwiadomosSci oséb urzadzajacych gry na automatach poza kasynem. Z momentem bowiem publikacji orzeczenia
osoby z branzy gier hazardowych, a przeto zywo zainteresowane kwestiami legalnoSci prowadzonej przez nich
dzialalnosSci gospodarczej, nie beda mogly zasadnie powolywac sie na bezskutecznos¢ zakwestionowanych zapisow
aktu normatywnego.

Tempore criminis dzialanie oskarzonego nalezy interpretowac jednak jako mieszace sie w granicach wyznaczonych
przez usprawiedliwiona nie§wiadomos$¢ bezprawnosci czyndéw. Co bowiem nie jest wyraznie zakazane, jest dozwolone.
Wypada powtorzy¢ za W. Zalewskim, iz prawo nie moze postugiwac sie jezykiem (...) niezrozumialym. Adresat musi
otrzymac¢ jednoznaczng informacje o zakazach i nakazach, a takze grozacych sankcjach. W sytuacji, gdy prawo staje sie
nieprzejrzyste, a tak jest zwlaszcza wtedy, gdy postuguje sie normami blankietowymi, zachodzi trudno$¢ w zapoznaniu
sie z nim, a tym samym ro$nie prawdopodobienstwo usprawiedliwionego bledu co do prawa - usprawiedliwionej
nieSwiadomo$ci bezprawno$ci.

O prawidlowodci takiej konstatacji — mimo brak zlozenia przez oskarzonego wyjasnien w tej sprawie — $wiadezy
jego stanowisko procesowe przedstawione w piSmie procesowym z dnia 26 stycznia 2015 roku , ktére znajduje sie w
aktach sprawy na kartach 90-93. W stanowisku tym oskarzony jako prezes (...) sp. z 0.0. bedac reprezentowanym
przez pelnomocnika powolal sie na zapatrywanie prawne wyrazone przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
24 listopada 2014 roku w sprawie II K 55/14 i wni6sl o umorzenie prowadzonego postepowania przygotowawczego.
Jeszcze wezesniej, w dniu 10 paZzdziernika 2014 roku wnioést o zwrot zatrzymanych automatéw do gry, podnoszac iz
kwestia braku notyfikacji przepis6w ustawy hazardowej jest faktem powszechnie znanym i z tego powodu nie wymaga
dowodu (art. 168 k.p.k.)

Majac na uwadze powyzsze oskarzonego na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. nalezalo
uniewinnié od popelnienia zarzucanego mu czynu z tej przyczyny, iz jego zachowanie nie wyczerpalo znamion czynu
zabronionego. W $wietle braku jednoznacznych regul stanowigcych dopelienie normy sankcjonujacej przepisu art.
107 § 1 k.k.s. brak jest podstaw do stwierdzenia, ze oskarzony popehil czyn zabroniony.

Rozstrzygniecie w punkcie o kosztach postepowania zapadlo na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.



