Sygn. akt II K 640/15

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 21 czerwca 2018 r.

B. B. (1) stanela pod zarzutem popelnienia czynéw polegajacych na tym, ze bedac osoba pozostajaca w
pracy z Bankiem (...) SA w Oddziale tego Banku przy Al (..) w W. i bedac uprawnionym pracownikiem do
weryfikacji dokumentow i zawarcia w imieniu banku umowy kredytowej, wbrew ciazacemu na niej obowigzkowi, nie
powiadamiata wlasciwego organu banku o tym, ze w trakcie procedur zwigzanych z zawarciem uméw kredytowych
przedkladane sa dokumenty stwierdzajace nieprawde, ktore to mialy istotne znaczenie dla oceny zdolnosci kredytowe;j
wnioskodawcow i przyznania im kredytu, a mianowicie:

I. w okresie od 30 grudnia 2005 r. do dnia 9 lutego 2006 r. nie powiadomila, ze w toku procedury zwigzanej z
zawarciem umowy kredytu budowlano - hipotecznego nr (...)- (...) w kwocie 157 242,00 CHF, E. S. (1) przedlozyla
poswiadczajace nieprawde zaswiadczenie o zarobkach i zatrudnieniu w firmie (...) Sp. z 0.0., przyjmujac jednoczeénie
od U. S. za pozytywna weryfikacje wniosku kredytowego kwote 10 000 zl, czynigc sobie z tego stale Zrédlo dochodu;

II. w okresie od 2 sierpnia 2004 r. do dnia 19 sierpnia 2004 r. nie powiadomila, ze w toku procedury zwigzanej
z zawarciem umowy kredytu konsolidacyjnego nr (...)- (...) w kwocie 28 664 CHF, co w przeliczeniu stanowilo
rownowarto$c 83.377,84 zl, A. K. (1) przedlozyla po$wiadczajace nieprawde zaswiadczenie o zarobkach i zatrudnieniu
w firmie (...) Sp. z 0.0., przyjmujac jednoczesnie od U. S. za pozytywna weryfikacje wniosku kredytowego kwote 3000
zk;

ITI. w okresie od stycznia 2006 r. do dnia 16 lutego 2006 r. nie powiadomita o tym, ze w toku procedury zwigzanej z
zawarciem umowy kredytu budowlano hipotecznego nr (...)- (...) wkwocie 66 756,00 CHF, co stanowito rownowarto$c
163 100 zl, P. K. przedlozyl poswiadczajace nieprawde zaswiadczenie o zarobkach i zatrudnieniu w Biurze Uslugowo
- Handlowym A. K., przyjmujac jednoczesnie od U. S. za pozytywna weryfikacje wniosku kredytowego kwote 2000 zl,

IV. w okresie od 19 lutego 2007 r. do dnia 12 marca 2007 r. nie powiadomila o tym, ze w toku procedury zwigzanej
z zawarciem umowy kredytu hipotecznego nr (...)w kwocie 135 000 zl, K. R. przedtozyl poswiadczajgce nieprawde
zaSwiadczenie o zarobkach i zatrudnieniu w firmie (...), przyjmujac jednocze$nie od U. S. za pozytywna weryfikacje
wniosku kredytowego kwote 2500 zl,

V. w nieustalonym okresie czasu nie pdzniej jednak niz do dnia 15 kwietnia 2005 r. nie powiadomila o tym, ze w toku
procedury zwiazanej z zawarciem umowy kredytu hipotecznego nr (...)- (...), w kwocie 62 179 CHF, co w przeliczeniu
stanowilo kwote 431 444,79 zl, K. P. przedlozyla poswiadczajace nieprawde zadwiadczenie o zarobkach i zatrudnieniu
w firmie (...), ktére to zaswiadczenie mialo istotne znaczenie dla oceny zdolnoSci kredytowej w/w i przyznania jej
kredytu, przyjmujac jednoczeénie od U. S. za pozytywna weryfikacje wniosku kredytowego kwote 3000 zl;

VI. w nieustalonym okresie czasu nie p6Zniej jednak niz do dnia 28 grudnia 2005 r. nie powiadomila o tym, ze w toku
procedury zwigzanej z zawarciem umowy kredytu hipotecznego nr (...)- (...) w kwocie 124 766 CHF, Z. R. przedlozyla
poswiadczajace nieprawde zaswiadczenia o zarobkach i zatrudnieniu w firmach: (...) Sp. z 0.0. i BIURO USLUGOWO
HANDLOWE A. K. (2), przyjmujac jednocze$nie od U. S. za pozytywna weryfikacje wniosku kredytowego kwote 5000
zt;

VII. wnieustalonym okresie czasu nie pézniej jednak niz do dnia 31 stycznia 2005 r. nie powiadomila o tym, ze w toku
procedury zwigzanej z zawarciem umowy kredytu hipotecznego nr (...)- (...) w kwocie 79 624 CHF, co w przeliczeniu
stanowito kwote 208 105,29 zl, K. M. przedlozyla po§wiadczajace nieprawde zaswiadczenie o zarobkach i zatrudnieniu
w firmie PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO — USLUGOWE (...) M. W. (1), przyjmujac jednocze$nie od U. S. za
pozytywna weryfikacje wniosku kredytowego kwote 3000 zk;



VIII. w nieustalonym okresie czasu nie p6zZniej jednak niz do dnia 9 listopada 2005 r. nie powiadomita o tym, ze
w toku procedury zwiazanej z zawarciem umowy kredytu budowlano - hipotecznego nr (...)- (...) w kwocie 53 537
CHF, co w przeliczeniu stanowilo kwote 138 564,46 zl, M. Z. przedlozyt poéwiadczajace nieprawde zaswiadczenie o
zarobkach i zatrudnieniu w firmie (...) Sp. z 0.0., przyjmujac jednoczesnie od U. S. za pozytywna weryfikacje wniosku
kredytowego kwote 4000 zl,

IX. w nieustalonym okresie czasu nie p6Zniej jednak niz do dnia 18 pazdziernika 2005 r. nie powiadomila o tym, ze w
toku procedury zwiazanej z zawarciem umowy kredytu budowlano - hipotecznego nr (...)- (...) w kwocie 44 686 CHF,
co w przeliczeniu stanowilo kwote 117 166,69 zl, P. J. przedlozyl po$wiadczajace nieprawde zaswiadczenie o zarobkach
izatrudnieniu w firmie (...), przyjmujac jednoczesnie od U. S. za pozytywng weryfikacje wniosku kredytowego kwote
3000 zk;

X. wnieustalonym okresie czasu nie p6zniej jednak niz do dnia 16 listopada 2005 r. nie powiadomila o tym, ze w toku
procedury zwiazanej z zawarciem umowy kredytu hipotecznego nr (...)- (...) w kwocie 64 023 CHF, co w przeliczeniu
stanowito kwote 164 776 zl, M. S. przedlozyta po§wiadczajace nieprawde zaswiadczenie o zarobkach i zatrudnieniu w
firmie (...), przyjmujac jednocze$nie od U. S. za pozytywna weryfikacje wniosku kredytowego kwote 3000 zl;

XI. w nieustalonym okresie czasu nie p6zniej jednak niz do dnia 28 lipca 2004 r. nie powiadomila o tym, ze w toku
procedury zwiazanej z zawarciem umowy kredytu hipotecznego (konsumenckiego) nr (...)- (...) w kwocie 25 862
CHF, co w przeliczeniu stanowilo kwote 74 397,22 zl, W. S. (1) przedlozyt poswiadczajace nieprawde zaswiadczenie
o zarobkach i zatrudnieniu w firmie (...).T.S. s.c. Logistyka (...). J. S. i s-ka, przyjmujac jednocze$nie od U. S. za
pozytywna weryfikacje wniosku kredytowego kwote 2000 zk;

XII. w okresie od 3 listopada 2004 r. do dnia 15 grudnia 2004 r. nie powiadomila o tym, ze w toku procedury zwiazanej
z zawarciem umowy kredytu budowlano — hipotecznego nr (...)- (...) w kwocie 178 995 CHF, co w przeliczeniu
stanowilo kwote 487 045,40 zl, A. N. przedlozyla po$wiadczajace nieprawde zas§wiadczenie o zarobkach i zatrudnieniu
w firmie (...) Sp. z 0.0. oraz firmie (...) Sp. z 0.0., przyjmujac jednocze$nie od U. S. za pozytywna weryfikacje wniosku
kredytowego kwote 2000 zl,

XIII. w nieustalonym okresie czasu nie pdzniej jednak niz do dnia 9 marca 2005 r. nie powiadomila o tym, ze w toku
procedury zwigzanej z zawarciem umowy kredytu hipotecznego nr (...)- (...) w kwocie 59 839 CHF, I. L. przedlozyla
po$wiadczajace nieprawde zaswiadczenie o zarobkach i zatrudnieniu w firmie (...), przyjmujac jednoczesnie od U. S.
za pozytywna weryfikacje wniosku kredytowego kwote 3000 zl;

XIV. w nieustalonym okresie czasu nie p6zniej jednak niz do dnia 18 listopada 2005 r. nie powiadomila o tym,
ze w toku procedury zwiazanej z zawarciem umowy kredytu budowlano - hipotecznego nr (...)- (...) w kwocie 286
400 zh, T. D. (1) przedlozyl zaswiadczenie stwierdzajace nieprawdziwe okoliczno$ci dotyczace jego wspoélpracy z
firma (...), na rzecz ktorej T. D. (1) mial wykonywa¢ uslugi na podstawie umowy o dzielo, ktory to dokument mial
istotne znaczenie dla oceny zdolnosci kredytowej w/w i przyznania mu kredytu, przyjmujac jednoczeénie od U. S. za
pozytywna weryfikacje wniosku kredytowego kwote 1000 zk;

XV. w nieustalonym okresie czasu nie p6zniej jednak niz do dnia 22 kwietnia 2005 r. nie powiadomila o tym, ze w toku
procedury zwigzanej z zawarciem umowy kredytu hipotecznego nr (...)- (...) w kwocie 94 873 CHF, I. W. przedlozyla
poswiadczajace nieprawde zaswiadczenie o zarobkach i zatrudnieniu w firmie (...), przyjmujac jednoczesnie od U. S.
za pozytywng weryfikacje wniosku kredytowego kwote 3000 zl;

XVI. w nieustalonym okresie czasu nie pézniej jednak niz do dnia 18 maja 2006 r. nie powiadomila o tym, ze w toku
procedury zwiazanej z zawarciem umowy kredytu hipotecznego nr (...)- (...) w kwocie 87 514,59 CHF, D. R. przedlozyl
poswiadczajace nieprawde zaswiadczenie o zarobkach i zatrudnieniu w firmie (...), przyjmujac jednoczesnie od U. S.
za pozytywng weryfikacje wniosku kredytowego kwote 3000 zl,



- czynigc sobie z tego stale zrodlo dochodu, czym dzialata na szkode Banku (...) S.A. Oddzial przy Al. (...) w W., obecnie
Bank (...) S.A.

Czyny te zostaly zakwalifikowane jako wystepki z art. 297 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, ktorych popelnienia miala sie
dopuscic¢ dzialajac w warunkach okreSlonych w art. 91 § 1 kk.

Natomiast C. M. zostal oskarzony o to, ze w nieustalonym okresie czasu nie pézniej jednak niz do dnia 7 wrze$nia
2006 r.w (...) Banku S.A. zwanym mBankiem przy ul. (...) w W., pozostajac w stosunku pracy z w/w bankiem i bedac
uprawnionym pracownikiem do weryfikacji dokumentéw i zawarcia w imieniu banku umowy kredytowej, wbrew
cigzacemu na nim obowigzkowi, nie powiadomil wlaSciwego organu banku o tym, ze w toku procedury zwiazanej z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego nr (...) w kwocie 220 000 zl, D. S. (1) przedlozyl poswiadczajgce nieprawde
za$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach w firmie (...), ktére to zaswiadczenie mialo istotne znaczenie dla oceny
zdolno$ci kredytowej w/w i przyznania mu kredytu, przyjmujac jednoczesnie od U. S. za pozytywna weryfikacje
wniosku kredytowego kwote nie mniej niz 2000 zl, czym dzialal na szkode w/w banku, ktéry to czyn zakwalifikowany
zostal jako wystepek z art. 297 § 2 kk.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

B. B. (1) zatrudniona byla w banku (...) od 12 kwietnia 1999 r. poczatkowo na stanowisku sekretarki, a od okolo 2003
r. zajmowala sie kredytami hipotecznymi. Do jej obowiazkoéw nalezalo m.in. pozyskiwanie klientow, przedstawianie
oferty bankowej, kompletowanie dokumentéw, podpisywanie uméw kredytowych, weryfikacja za$wiadczen o
zarobkach i zatrudnieniu, weryfikacja ksiag wieczystych. Nadto wypelniala wnioski kredytowe w obecnosci klienta.
Weryfikacja zaswiadczen polegala na tym, ze dzwonila do firmy i ustalala z osoba uprawniona, czy zgadzaja sie
wszystkie punktu z zaswiadczenia. Natomiast C. M. zatrudniony byl w Banku (...) od 14 kwietnia 2000 r., najpierw na
stanowisku kontrolera rachunkowego, potem inspektora, nastepnie specjalisty do spraw finansowania nieruchomosci
— doradca klienta I stopnia.

dowdéd: wyjasnienia B. B. (1) k. 2604 akt IT K 1129/13 tom XIII; umowy o prace, zakres obowiazkow i zakres czynnosci
na stanowisku k. 2673 -2674 akt II K 1129/13 tom XIV

Pracujac w (...) C. M. i B. B. (1) poznali U. S. jako jednego z posrednikéow kredytowych, prowadzacych wlasne
biuro pos$rednictwa. Wnioski przynoszone przez U. S. najczeéciej przyjmowala B. B. (1), aczkolwiek nie byla jedynym
pracownikiem banku, ktory obslugiwal wnioski kredytowe przygotowane przez U. S..

dowdéd: wyjaénienia B. B. (1) k. 2604 akt IT K 1129/13 tom XIII

Natomiast U. S. zajmowala sie poérednictwem kredytowym, prowadzila spoélke (...) Sp. z 0.0. w W. przy ul. (...). W
spolce tej zatrudniala m.in. swoja siostre A. A. (1), M. J. i L. K.. W ramach tej pracy osoby te zawozily do r6znych
oddzialdbw bankow, w tym do (...) Banku (...) SA, przy Al. (...) w W., wnioski kredytowe wraz z dokumentami.
Dokumenty te byly przekazywane w tej placoéwce pracownikom banku, najczesciej B. B. (1) i C. M., w zamknietych
teczkach, ale takze w przezroczystych ,koszulkach”.

dowdéd: zeznania A. A. (1) k. 782-783, zeznania M. J. (k. 2623v-2624v akt II K 1129/13 tom XIII, k. 521-523), L. K.
(k. 783-784).

Wiosng 2004 1. A. S. (1) zwrocil sie do swojego syna W., aby ten zaciggnal na siebie kredyt i aby Srodki uzyskane w ten
spos6b mogl wykorzystaé¢ na remont domu. A. S. (1) natrafil na ogloszenie w prasie, gdzie swoje ustugi reklamowato
biuro poérednictwa kredytowego U. S. i tam tez zwrdcil sie ze swoja sprawa.

Wobec syna zobowiazal sie, ze kredyt ten bedzie splacal i przekazal mu informacje, ze znalazl osobe w W., ktéra
zajmuje sie zalatwianiem takich kredytdéw. Po rozmowa wach z U. S., zostal poinformowany, ze W. S. (1) ma sie zglosié



do oddzialu banku na podpisanie umowy. I tak w dniu 28 lipca 2004 r. W. S. (1) stawil sie w Oddziale (...), gdzie
podpisal umowe pozyczki hipotecznej (konsumenckiej) nr (...)- (...) na kwote 25 862 CHF, co w przeliczeniu stanowilo
kwote 74 397,22 zk. Do wniosku o udzielenie tego kredytu W. S. (1) przedlozone zostalo za§wiadczenie o zarobkach i
zatrudnieniu w firmie (...).T.S. s.c. Logistyka (...). J. S. i s-ka, w ktorej faktycznie nie by} zatrudniony. Wniosek zostal
przyjety przez B. B. (1). W karcie wniosku kredytowego z dnia 20 lipca 2004 r. jako osobe do kontaktu wskazano
roéwniez B. B. (1), niemniej karta ta zostala podpisana jedynie przez 6wezesnego kierownika oddziatu G. K.. W treéci
tej karty, w odniesieniu do czynnoéci sprawdzajacych w rubrykach: czynnoéci weryfikacyjne i kryteria odrzucenia
wniosku wpisano NIE co do pytania 1.) czy wnioskodawcy znajduja sie w rejestrze niesolidnych kredytobiorcow,
2.) czy przedlozone przez wnioskodawce dokumenty znajduja sie w rejestrze dokumentoéw zastrzezonych, 3.) czy od
wnioskodawcey uzyskano informacje negatywne w BIK, 4.) czy zostaly zweryfikowane informacje o zatrudnieniu i
dochodzie, 5.) czy istnialy inne kryteria odrzucenia wniosku.

dowdd: umowa pozyczki hipotecznej wraz z zalgcznikami k. 14-36 akt II K 1129/13 tom XITh; zeznania W. S. (1)
k.44v-45 akt I1 K1129/13 tom XIIh, k. 294-295; wyjasnienia A. S. (1) k. 53v-54 akt Il K 1129/13 tom XIIh, k. 882v-883,

A. K. (1) zostala poproszona przez swoja matka — D. M., aby ubiegala sie o kredyt, ktory potrzebny byl na remont
mieszkania. Aby zrealizowac ten cel D. M. udala sie do biura posrednictwa kredytowego prowadzonego przez U. S.
przy ul. (...) w W.. Poinformowala ja wowczas o tym, ze potrzebne sg jej pieniadze, ze cérka nie pracuje, na co otrzymata
od U. S. zapewnienie, ze ona ta wszystko zalatwi.

W dniu 2 sierpnia 2004 r. do Banku (...) wplynal wniosek A. K. (1) o udzielenie jej kredytu konsolidacyjnego, w
tresci ktérego podano, ze jest ona zatrudniona jako pracownik administracyjny w spoélce z o.0. (...) w B.. Wniosek
ten przyjeta doradca klienta ds. kredytéw na nieruchomosciach w banku (...) - B. B. (1). Do wniosku tego zalaczona
zostala informacja o zatrudnieniu wypeliona na druku bankowym pismem reczny, opatrzona pieczecig firmowa (...)
Sp. z 0.0. oraz podpisem prezesa zarzadu A. S. (2) i glownej ksiegowej A. N.. W dokumentach tych brak jest adnotacji
o tym, aby potwierdzano fakt zatrudnienia A. K. (1), badz tez, aby odstapiono od dokonania takiej czynno$ci.

Po informacji od U. S., A. K. (1) udala sie w dniu 19 sierpnia 2004 r. do (...) Banku (...) S.A. przy Al (...) w W,,
gdzie podpisala umowe kredytu konsolidacyjnego nr (...)- (...) na kwote 28 664 CHF, co w przeliczeniu stanowilo
réwnowarto$¢ 83.377,84 zi.

W dniu kiedy wyplacony zostal kredyt, uprzednio przelany na rachunek zalozony przez A. K. (1) na ten cel, pobrala
ona calo$¢ srodkow z konta, a nastepnie sume te przekazala U. S. w samochodzie, z czego dla A. K. (1) pozostala kwota
20.000 zL Cze$t z tej kwoty byla tez przekazana jako pozyczka, ktorg D. M. zgodzila sie udzieli¢ U. S.. Powodem, dla
ktorego D. M. zgodzila sie na taka pozyczke, byla wezedniejsza znajomosé z U. S. i uprzednio zalatwiany kredyt dla
starszej corki.

dowdd: zeznania A. K. (1) k.1330-1332 akt II K 1129/13 tom VII, k. 263-265; zeznania D. M. k. 1309-1311 akt IT K
1129/13 tom VII, k. 519-520, umowa kredytu hipotecznego wraz z zalacznikami k. 2-14 akt II K 1129/13 tom IXb;
wniosek o udzielenie kredytu konsolidacyjnego k. 15-18 akt IT K 1129/13 tom IXb; informacja o zatrudnieniu k. 19-20
akt IT K 1129/13 tom IXb; opinia bieglego z badania pisma recznego k. 71-76 akt II K 1129/13 tom IXb

A. N. byla kolezanka U. S. i z uwagi na wieloletnia znajomo$¢ zgodzila sie, za jej namowa wystepowaé przy umowie
kredytowej jako kredytobiorca. Umowa miala by¢ przeznaczona na zakup dzialki w B. i wybudowanie na niej
pensjonatu. Sprzedawcami tej nieruchomosci byli znajomi U. S.. Zgodnie z ustaleniami U. S. miala splacaé ten kredyt,
ktory faktycznie zaciagniety by zostal przez A. N..

B. B. (1) w dniu 9 listopada 2004 r. jako doradca klienta — specjalista ds. kredytéw na nieruchomosciach przyjeta w
zwigzku z ubieganiem sie przez A. N. wniosek kredytowy, wraz z zalaczong do niego informacja o dochodach z daty
3 listopada 2004 r. Informacja o dochodach byla wystawiona na druku bankowym, podpisana przez A. N.. Nadto do



wniosku o udzielenie kredytu A. N. przedstawiona zostala informacja o zatrudnieniu, réwniez wypelniona na druku
bankowym, w ktérym wpisano, ze jest ona zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w P., co nie polegalo na prawdzie.

W dniu 15 grudnia 2004 r. A. N. podpisala umowe kredytu budowlano — hipotecznego nr (...)- (...) na kwote 178 995
CHF, co w przeliczeniu stanowilo kwote 487 045,40 zl.

dowod: umowa kredytowa wraz z zalgcznikami k. 2-30 akt IT K 1129/13 tom IXa; zeznania A. N. k. 65-66v, 93v-94
akt IT 1129/13 tom IXa, k. 1404-1407, k. 1412-1413, k. 1713v-1714v akt II K 1129/13 tom VII; k. 296-298

K. M. do biura posrednictwa kredytowego U. S. trafila przez swoich znajomych. W czasie gdy ubiegala sie o kredyt byla
zatrudniona na Y2 etatu w sklepie spozywczym. U. S. w rozmowie z nia obiecala, ze zalatwi kredyt, przy czym bedzie
jej musiala zaplaci¢ prowizje w wysokos$ci 17.000 zt. K. M. zaakceptowala te warunki, gdyz zalezalo jej na uzyskaniu
kredytu. Po uplywie okolo polttora miesiaca zostala ona powiadomiona przez U. S., Ze ma sie stawi¢ w banku w celu
podpisania umowy. W dniu 31 stycznia 2005 r. K. M. udala sie do Oddzialu Banku (...) i podpisala umowe kredytu
hipotecznego nr (...)- (...) na kwote 79 624 CHF, co w przeliczeniu stanowilo kwote 208 105,29 zl.

Celem uzyskania tego kredytu dla K. M. do wniosku zalgczona zostala informacja o zatrudnieniu jej w firmie
PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO - USLUGOWE (...) M. W. (1), gdzie faktycznie nie pracowala. Nadto w
formularzu przygotowywanym przez oddzial przesylajacy dokumentacje wniosku w odniesieniu do czynnoéci
sprawdzajacych w rubrykach: czynno$ci weryfikacyjne i kryteria odrzucenia wniosku wpisano NIE w odniesienie
do pytania 1.) czy wnioskodawcy znajduja sie w rejestrze niesolidnych kredytobiorcow, 2.) czy przedlozone przez
wnioskodawce dokumenty znajduja sie w rejestrze dokumentéw zastrzezonych, 3.) czy od wnioskodawcy uzyskano
informacje negatywne w BIK, 4.) czy zostaly zweryfikowane informacje o zatrudnieniu i dochodzie, 5.) czy istnialy inne
kryteria odrzucenia wniosku. W formularzu tym B. B. (1) wskazana zostala jako osoba do kontaktu, sam za$ formularz
wniosku zostal podpisany przez dyrektora sprzedazy G. K..

dowéd: umowa kredytu hipotecznego k. 12-19 akt IT K 1129/13 tom XIId; informacja o zatrudnieniu k. 26 akt IT K
1129/13 tom XIId; zeznania K. M. k. 7-8, 9-10, 38-39 akt IT K 1129/13 tom XIId

I. L. trafila do U. S. za poSrednictwem swojej klientki, ktéra przekazala jej dane adresowe biura. Na miejscu spotkala
sie z U. S., ktora spytala, czy moglaby ona pomoc jej w formalno$ciach kredytowych, zeby nie musiala sama zajmowac
sie ,papierami” i przy tym czy moglaby sprawdzi¢, w ktérym banku sg najkorzystniejsze warunki. W tym celu I. L.
miala dostarczy¢ dokumenty, na podstawie ktorych U. S. miala sie zorientowaé w sprawie. Po niedlugim czasie U. S.
zaczela sie pojawiaé u I. L. korzystajac z ustug manicure. Przy tej okazji U. S. przekazala jej informacje, ze wnioski
posklada w roznych bankach i ze trzeba bedzie poczeka¢, ale zapewniala, ze sprawe na pewno uda sie gdzie$ zalatwié.

Po informacji od U. S. o przygotowanej umowie, w dniu 9 marca 2005 r. I. L. udala sie do placéwki banku (...),
gdzie podpisala umowe kredytu hipotecznego nr (...)- (...) na kwote 59 839 CHF. Na potrzeby uzyskania tego kredytu
przedlozone zostalo za$wiadczenie o zarobkach i zatrudnieniu w firmie (...). Tak zaciagniety kredyt zostal przez I.
L. splacony.

dowdd: umowa kredytowa wraz z zalgcznikami k. 73-95 akt IT K 1129/13 tom (...); zeznania I. L. k. 1233v-1236, k.
1338 akt II K 1129/13 tom VII, k. 2-3 akt I K 1129/13 tom (...), k. 107Av- (...) akt IT K 1129/13 tom (...), k. 298-300

K. P. do U. S. trafila poprzez znajoma. K. P. w rozmowie z U. S. przedstawila swoja sytuacje zawodow3 i rodzinna,
przyznala woweczas, ze jest osoba bezrobotna. W odpowiedzi uzyskala zapewnienie U. S., ze ta zalatwi dla niej
wszelka niezbedna dokumentacje i ze wszystko bedzie legalne. Zalatwianie kredytu trwalo okolo dwdch miesiecy. Do
podpisania umowy kredytu hipotecznego nr (...)- (...) doszlo w dniu 15 kwietnia 2005 r. Na tej podstawie przyznano
kredyt w kwocie 62 179 CHF, co w przeliczeniu stanowilo kwote 431 444,79 zl, Do wniosku kredytowego zalgczone
zostalo za§wiadczenie o zarobkach i zatrudnieniu w firmie (...), gdzie K. P. faktycznie nie pracowala. Kredyt ten zostal
przez Bank wypowiedziany w dniu 21 lipca 2006 r. wobec braku splaty zadluzenia.



Nastepnie wiosng 2008 r. U. S. skontaktowala sie ponownie z K. P., proponujac jej zatrudnienie w swojej firmie.
Oczekiwala jednak, ze w zamian za to K. P. zaciagnie dla niej kredyt, ktory pozwoliltby U. S. dokonczy¢ inwestycje w
B.. Na powyzszg propozycje K. P. jednak nie przystala.

dowod: kopia dokumentacji kredytowej k. 37-60 akt IT K 1129/13 tom IXd; umowa kredytowa wraz z zalacznikami k.
129-149 akt IT K 1129/13 tom IXd; zeznania K. P. k. 1-4, 97-102,109-110 akt II K 1129/13 tom IXd (ujawnione k. 596);

I. W. trafila do biura poérednictwa kredytowego U. S. za namowg swojej kolezanki B. T., ktora polecila jej to miejsce.
I. W. miala wowczas problemy finansowe i kilka kredytéw do splacenia, w zwigzku z czym potrzebowata okolo 10.000
z} gotéwki. U. S. i B. T. podsunely jej pomysl, aby w proceder uzyskania kredytu wciaggna¢ inne osoby, ktére mialy
nieruchomo$¢ nadajaca sie jeszcze do obciazenia jej hipoteka, a ktora to fikcyjnie sprzedalyby I. W., a oni sami mogliby
nadal w niej mieszkac. I. W. zaciggnelaby na zakup tej nieruchomogci kredytu, ktory faktycznie splacany bylby przez
te osoby, a ona otrzymataby za to kwote 10.000 zl. U. S. skojarzyta zatem I. W. z D. i M. L.. Calo$¢ dokumentacji
potrzebnej do zawarcia umowy przygotowala U. S. i to ona réwniez znalazla notariusza, gdzie doszlo do podpisania
umowy sprzedazy nieruchomogci.

Po informacji o przygotowanej umowie, I. W. udala sie w dniu 22 kwietnia 2005 r. do (...) Banku (...) S.A. przy Al.
(...) w W, gdzie podpisala umowe kredytu hipotecznego nr (...)- (...) w kwocie 94 873 CHF, Do wniosku o kredyt
przedlozone zostalo zaswiadczenie z Pracowni Bizuterii (...) J. P..

dowod: zeznania 1. W. k. 301-302, k. 2267v-2268v akt II K 1129/13 tom XII, k. 37v-38 akt II K 1129/13 tom XIIa,
umowa kredytu hipotecznego wraz z zalacznikami k. 9- 19 akt IT K 1129/13 tom XIIa; informacja o zatrudnieniu k.
20-21 akt IT K 1129/13 tom XIIa; wniosek kredytowy, informacja o dochodach k. 22-25 akt II K 1129/13 tom XIIa;

W. S. (2) z uwagi na to, iz chciala przeprowadzi¢ prace wykonczeniowe w zrealizowanej nadbudowie domu,
potrzebowala na ten cel gotowki. Wowczas jej znajoma polecila jej biuro doradztwa finansowego U. S.. W. S. (2)
udala sie wiec do biura U. S., proszac ja o sprawdzenie, czy mozliwe jest zaciggniecie kredytu. Po jakim$ czasie U. S.
skontaktowala sie z W. S. (2) i wezwala ja do swojego biura na ul. (...), gdzie za sprawdzenie tej informacji zazadala od
W. S. (2) kwoty 1.400 zl. Aby uiSci¢ te naleznosé¢, W. S. (2) zaciagnela pozyczke, bo obawiala sie, ze zostanie przez U.
S. pozwana do sadu, czym ta ostatnia jej grozila, jezeli tej nalezno$ci nie ureguluje. Wowczas U. S. stwierdzila, ze zna
osobe, ktora zaciaggnie za nig kredyt, ze osoba ta ma dobre zarobki, przy czym bedzie jej trzeba zaplaci¢ za to 5.000 zl.
Nadto powiedziala tez, ze bedzie musiala przekaza¢ 10% swojej nieruchomosci na rzecz P. J., aby on mogl zaciagnac
kredyt, dla ktérego zabezpieczeniem bylaby ta nieruchomosé.

Whniosek kredytowy oraz dokumenty w postaci informacji o nieruchomosci przyjmowala w dniu 30 wrze$nia 2005
r. B. B. (1). W odniesieniu za§ do czynnoSci sprawdzajacych w rubrykach: czynnoéci weryfikacyjne i kryteria
odrzucenia wniosku wpisano NIE w odniesieniu do pytania 1.) czy wnioskodawcy znajduja sie w rejestrze niesolidnych
kredytobiorcow, 2.) czy przedlozone przez wnioskodawce dokumenty znajduja sie w rejestrze dokumentow
zastrzezonych, 3.) czy od wnioskodawcy uzyskano informacje negatywne w BIK, 4.) czy zostaly zweryfikowane
informacje o zatrudnieniu i dochodzie, 5.) czy istnialy inne kryteria odrzucenia wniosku. W formularzu tym wskazano
jako osobe do kontaktu — K. T.. Formularz wniosku zostal podpisany przez dyrektora sprzedazy G. K. oraz przez
doradce Klienta Specjaliste ds. kredytow na nieruchomosci — P. M..

Do banku w celu podpisania kredytu W. S. (2) i P. J. przyjechali razem z U. S..

W dniu 18 pazdziernika 2005 r. w (...) Banku (...) S.A. przy Al (...) w W., doszlo do podpisania umowy kredytu
budowlano - hipotecznego nr (...)- (...) na kwote 44 686 CHF.

Do wniosku dolaczone zostalo zaswiadczenie o zarobkach i zatrudnieniu w firmie (...), ktore nie zostalo przez te osobe
wystawione ani podpisane. Réwniez P. J. nie podpisat informacji o zatrudnieniu, jak réwniez nie podpisal informacji
o dochodach czy o§wiadczenia o proponowanym zabezpieczeniu kredytu.



Po podpisaniu umowy W. S. (2) oczekiwala na wyplate kredytu. Pod koniec pazdziernika 2005 r. U. S. przestala
jej kwote 23.000 zl, jednoczesnie oczekujac zaplaty 5.000 zl. Po jakim$ czasie W. S. (2) otrzymala od U. S. kolejng
wplate, tym razem w wysoko$ci 10.000 zl. W. S. (2) nie otrzymala ani umowy kredytowej, ani harmonogramu splat
kredytu. W banku przed podpisaniem umowy kredytowej W. S. (2) nie czytala jej, sadzila, ze kredyt zostal zaciggniety
na kwote 65.000 zl. Dopiero po otrzymaniu pisma z banku dowiedziala sie o faktycznej wysoko$ci zaciagnietego
kredytu. Probowala wowczas sprowadzi¢ do placowki banku (...) celem wyjasnienia tej sprawy, ale bezskutecznie. U.
S. informowala ja, ze calo$¢ kwoty kredytu zostala przelana na rachunek P. J. i Ze nie ma juz z nim teraz kontaktu.

dowdd: umowa kredytowa wraz zalacznikami k. 15-39 akt II K 1129/13 tom XIIf; zeznania W. S. (2) k. 58v-59v
akt II K 1129/13 tom XIIf, k. 780-782; opinia bieglego z zakresu badania pisma recznego odnosnie wystawionego
zaSwiadczenia k. 77-83 akt II K 1129/13 tom XIIf; opinia bieglego z zakresu badania pisma recznego k. 764-772;

M. Z. do biura poérednictwa kredytowego U. S. trafil z polecenia swojej znajomej z pracy K. M.. Podpisat z biurem
posrednictwa umowe, w zamian za co wlascicielka biura zajela sie zalatwianiem dokumentéw. W dacie, gdy ubiegal
sie on o kredyt, byt zatrudniony, jak réwniez prowadzit niedawno rozpoczeta przez siebie dzialalnoé¢ gospodarcza. W
rozmowie U. S. poinformowala go jednak, ze z jego dochodami bedzie mu trudno otrzymac kredyt na 120.000 zl, ale
jednocze$nie uspakajala, zeby tym sie nie martwil, Ze ona sie ta sprawa zajmie i w przeciaggu dwoch miesiecy zalatwi
ten kredyt. Zazadala w zamian prowizji w wysokosci 5 % otrzymanego kredytu, na co M. Z. — mimo ze wysokoéé
tej prowizji uwazal za wysoka — przystal, gdyz zalezalo mu na uzyskaniu kredytu, ktory chcial przeznaczy¢ na zakup
mieszkania w stanie deweloperskim. U. S. nie wspominala, ze otrzymana prowizja bedzie musiata sie z kim$ podzieli¢,
nie wspominala tez o swoich znajomo$ciach w banku.

Whiosek kredytowy przyjety zostal w dniu 18 pazdziernika 2005 r. przez doradce klienta specjalista ds. kredytow na
nieruchomos$ci — B. B. (1). Do wniosku o kredyt przedlozona zostala informacja na druku bankowym z firmy (...) Sp.
z 0.0., odrecznie wypisanym oraz opatrzonym pieczecig firmowa i dwoma podpisami oséb, rzekomo w wystepujacymi
w imieniu tej spotki. Dane sp6tki w postaci numeru telefonu, faksu oraz NIP nalezaly do jednak do spolki (...). Nadto
przedlozona zostala umowa o prace opatrzona tymi samymi pieczeciami i podpisem.

Po informacji, Ze umowa jest gotowa do podpisu, M. Z. udal sie w dniu 9 listopada 2005 r. do (...) Banku (...) S.A.
przy Al (...) w W., gdzie podpisal umowe kredytu budowlano-hipotecznego nr (...)- (...) na kwote 53 537 CHF, cow
przeliczeniu stanowilo kwote 138 564,46 zl.

Kredyt zostal przez M. Z. calkowicie splacony w dniu 12 wrzeénia 2008 r.

dowéd: zeznania M. Z. k. 8v-9 akt IT K 1129/13 tom XIIb, k. 42 akt IT K 1129/13 tom XIIb, k. 525-526; umowa kredytu
budowlano-hipotecznego wraz z zalacznikami, wniosek kredytowy k. 11-37 II K 1129/13 tom XIIb

M. S. w 2003 r. miala problemy finansowe, zbankrutowal prowadzony przez nig sklep spozywczy i miala dlugi,
na pokrycie ktérych potrzebowala pieniedzy. Z tej przyczyny po znalezieniu ogloszenia w prasie udala sie do biura
posrednictwa kredytowego U. S.. Tam na spotkaniu przedstawila, ze dowiadywala sie w kilku bankach o mozliwo$éc
uzyskania kredytu, jednakze z uwagi na to, iz nie pracowala, otrzymala odmowy. W tej sprawie M. S. byla wbiurze U. S.
kilkukrotnie, za co przekazala jej lacznie kwote 4.000 zl, ktéra to miala by¢ przeznaczona dla oséb, ktorzy zalatwiliby
kredyt. Przy okazji ktorego$ ze spotkan, U. S. zaproponowala, zeby M. S. fikcyjnie sprzedala swoje mieszkanie i nadal
w nim mieszkala, a osoba, ktora by to mieszkanie fikcyjnie od niej kupila, zaciagnelaby na ten cel kredyt, z ktérego
cze$¢ pieniedzy by jej potem przekazala. Nastepnie U. S. przedstawila M. S., ze taka zaufana osoba do zakupu jej
mieszkania bedzie D. S. (2), ktory faktycznie zaciagnal kredyt i podpisal umowe notarialng. Po wyplacie kredytu M.
S. wraz ze swoim mezem, D. S. (2) oraz A. S. (1) spotkali sie u U. S., ktéra podzielila miedzy nich pieniadze z kredytu.
Po jakim$ czasie U. S. ponownie skontaktowala sie z M. S. i poinformowala ja, ze sprawe trzeba teraz odwrocic, a
mianowicie ze to M. S. mialaby odkupi¢ mieszkanie do D. S. (2). W tym celu tym razem to M. S. miala zaciagna¢ kredyt.
W owym czasie byla ona juz zatrudniona w sklepie (...) z dochodem okolo 1.000 z}, przy czym U. S. po odebraniu
od niej dokumentow, stwierdzila, ze beda potrzebne jeszcze inne za$wiadczenia, w tym zaswiadczenie o zarobkach.



Nastepnie umoéwila ja i D. S. (2) do notariusza, gdzie doszlo do podpisania umowy sprzedazy mieszkania. M. S. byla
Swiadoma, ze bez zaswiadczenia o zatrudnieniu, zalatwionego przez U. S. nie udzielono by jej kredytu, stad przystala
na zlozenie tego dokumentu.

Whiosek kredytowy przyjmowala z ramienia banku (...). Do wniosku zalaczone zostalo zaswiadczenie o zatrudnieniu
w firmie (...), gdzie M. S. nie byla faktycznie zatrudniona. Zaswiadczenie te opatrzone zostalo pieczecia firmowa.
Natomiast w formularzu przygotowywanym przez oddzial przesylajacy dokumentacje wniosku w odniesieniu do
czynno$ci sprawdzajacych w rubrykach: czynnoSci weryfikacyjne i kryteria odrzucenia wniosku wpisano NIE w
odniesieniu do pytania 1.) czy wnioskodawcy znajduja sie w rejestrze niesolidnych kredytobiorcow, 2.) czy przedtozone
przez wnioskodawce dokumenty znajduja sie w rejestrze dokumentéw zastrzezonych, 3.) czy o wnioskodawcy
uzyskano informacje negatywne w BIK, 4.) czy zostaly zweryfikowane informacje o zatrudnieniu i dochodzie, 5.) czy
istnialy inne kryteria odrzucenia wniosku. W formularzu tym B. B. (1) wskazana zostala jako osobe do kontaktu, przy
czym sam formularz wniosku zostal podpisany przez dyrektora sprzedazy G. K..

Po informacji, iz umowa jest przygotowana, M. S. stawila sie w dniu 16 listopada 2005 r. w (...) Banku (...) S.A. przy
Al. (...) w W., gdzie podpisala umowe kredytu hipotecznego nr (...)- (...) w kwocie 64 023 CHF, co w przeliczeniu
stanowilo kwote 164 776 zl.

dowéd: zeznania M. S. k. 37v-38v akt II K 1129/13 tom XIIg, k. 2148v-2149v akt II K 1129/13 tom XII, k. 292-294;
umowa kredytu hipotecznego wraz z zalacznikami k. 12-26 akt IT K 1129/13 tom XIIg; wyja$nienia U. S. k. 40-41v akt
II K 1129/13 tom XIIg

T. D. (2) po informacji od pacjentki szpitala, w ktéorym byl zatrudniony, B. T., trafil do biura posrednictwa
kredytowego U. S.. Zalezalo mu na szybkim uzyskaniu kredytu, gdyz wraz z zona zamierzal rozpocza¢ budowe
domu jednorodzinnego. Weze$niej dowiadywal sie w Banku (...) o mozliwo$é¢ zaciggniecia takiego kredytu i uzyskat
informacje, iz procedura taka moze potrwac nawet do p6l roku. Z tego powodu zdecydowat sie na skorzystanie z uslhug
poleconego biura, dokad sie udal. Uzyskal tam formularze wniosku kredytowego do wypekienia, mial tez dostarczyc
za$wiadczenia o zarobkach, plany domu. Od U. S. otrzymal tez jeszcze kilka drukéw in blanco do podpisu, po czym
uzyskat od niej zapewnienie, ze dostarczy ona potrzebne dokumenty do banku. Po kilku tygodniach Bank zawiadomil,
ze umowa jest gotowa do podpisania. W zwigzku z tym w dniu 18 listopada 2005 r. T. D. (2) stawil sie w plac6wce Banku
i podpisal umowe kredytu budowlano - hipotecznego nr (...)- (...) na kwote 286 400 zl. Do wniosku zalaczona zostala
informacja o zatrudnieniu w formie wspolpracy z (...) A. F., zktérym to podmiotem T. D. (2) nigdy nie wspolpracowal.
Oprocz tego zalaczona zostala réwniez informacja o jego zatrudnieniu w Wojewddzkim Szpitalu (...). Natomiast
w formularzu przygotowywanym przez oddzial przesytajacy dokumentacje wniosku w odniesieniu do czynnoSci
sprawdzajacych w rubrykach: czynno$ci weryfikacyjne i kryteria odrzucenia wniosku wpisano NIE w odniesieniu
do pytania 1.) czy wnioskodawcy znajduja sie w rejestrze niesolidnych kredytobiorcow, 2.) czy przedlozone przez
wnioskodawce dokumenty znajduja sie w rejestrze dokumentéw zastrzezonych, 3.) czy o wnioskodawcy uzyskano
informacje negatywne w BIK, 4.) czy zostaly zweryfikowane informacje o zatrudnieniu i dochodzie, 5.) czy istnialy
inne kryteria odrzucenia wniosku. W formularzu tym wskazano jako osobe do kontaktu —B. B. (1).

Za ustuge posrednictwa T. D. (2) zaplacil U. S. kwote 2.000-3.000 zl.

dowod: umowa kredytu budowlano-hipotecznego wraz z zalacznikami i informacjami o zatrudnieniu k. 9-26 akt IT K
1129/13 tom XIIn; wyjasnienia T. D. (2) k. 54-55 akt II K 1129/13 tom XIIn; opinia bieglego z zakresu badania pisma
recznego k. 61-69 akt IT K 1129/13 tom XIIn;

Z. R. wraz z mezem podjeli decyzje o ubieganiu sie o kredyt, aby moc zakupic przylegla do ich nieruchomosci dzialke,
na ktorej jej maz planowal rozwina¢ prowadzona przez siebie dzialalnosé gospodarcza — wulkanizacje. Poniewaz Z. R.
byla wéwczas bezrobotna i tylko jej maz dysponowat za§wiadczeniem o dochodach zwrdcili sie do biura poSrednictwa
kredytowego o pomoc w uzyskaniu tego kredytu. U. S. zapewnila ich, ze wszystkim sie zajmie i faktycznie zlecila ona
wycene nieruchomosci rzeczoznawcy, zajela sie tez kwestig zaswiadczen o zatrudnieniu. Do wniosku zalaczona zostala
informacja o zatrudnieniu Z. R. z dnia 9 grudnia 2005 r. na druku bankowym, wypelnionym recznie oraz opatrzone



podpisem o treéci A. K. (2) i pieczecia firmowa Biuro Uslugowo-Handlowe (...). Z. R. nie byla jednak zatrudniona
przez ten podmiot. Nadto przedtozone zostalo informacja o zatrudnieniu Z. R. w spdlce (...) Sp. z 0.0. opatrzone data
29 listopada 2005 r. i podpisem U. S.. W tej spolce rowniez Z. R. nie byla zatrudniona.

Tak skompletowane dokumenty zostaty przedlozone w banku (...), gdzie przyjela je B. B. (1).

Po informacji, iz umowa jest przygotowana, Z. R. stawila sie w dniu 28 grudnia 2005 r. w (...) Banku (...) S.A. przy
Al (...) w W, gdzie podpisala umowe kredytu hipotecznego nr (...)- (...) w kwocie 124 766 CHF. Kredyt ten zostal
calkowicie splacony w dniu 26 stycznia 2011 1.

dowdd: zeznania Z. R. k. 11-14 akt II K 1129/13 tom Xlle, k. 517-519; umowa kredytu hipotecznego wraz z
zalacznikami k. 16-38 akt II K 1129/13 tom XIIe; wnioski kredytowe k. 39-42 akt Il K1129/13 tom XlIe, zaswiadczenie
Banku (...) o catkowitej splacie kredytu k. 15 akt IT K 1129/13 tom XIIe

E. S. (1) umowe kredytu budowlano - hipotecznego nr (...)- (...) na kwote 157 242,00 CHF podpisala w dniu
9 lutego 2006 r. Przy ubieganiu sie o ten kredyt E. S. (1) przedlozyla zaswiadczenie o zarobkach i zatrudnieniu
w firmie (...) Sp. z 0.0. na stanowisku dyrektora ds. sprzedazy i marketingu. Zaswiadczenie to uzyskata od osoby
znajomej, ktora zrobila to w ramach przystugi. Dokument ten byl sporzadzony na druku bankowym, wypeliony
odrecznie i opatrzony pieczecig firmowa spoékki (...). Centrum (...) jako warunek do sporzadzenia umowy wskazato
m.in. potwierdzenie przez pracownika banku informacji o zatrudnieniu klientki poprzez zweryfikowanie wszystkich
elementéw zatrudnienia, przy czym zastrzeglo, ze telefon nalezy pozyskaé z niezaleznego biura. Nie zachowaly sie
jednak dokumenty potwierdzajace, kto, w jakiej dacie i na jaki numer telefonu kontaktowat sie by potwierdzi¢ te dane.

dowdd: kopia umowy kredytu budowlano-hipotecznego wraz zalacznikami k. 1419-1451 akt II K 1129/13 tom VIII;
wyjaénienia E. S. (1) k. 1476-1477 akt I1 K1129/13 tom VIII; informacje z Centrum (...) k. 1296 akt Il K1129/13 tom VII

P. K. do biura poSrednictwaU. S. trafil poprzez A. N., ktérej jest bratem ciotecznym. Przedstawil jej, iz nosi
sie z zamiarem zakupu mieszkania, jak rowniez poinformowal ja o miejscu swojego faktycznego zatrudnienia i
wysokos$ci dochodéw. Poinformowal ja réwniez o wysokosci kredytu, jaka jest mu potrzebna do zawarcia umowy z
deweloperem. Uzyskal wowczas od niej odpowiedz, ze nie bedzie z tym problemu. Nie zazadala ona rowniez od niego
przedstawienia zaswiadczenia o wysoko$ci zarobkéw z miejsca pracy. Rowniez jego zona takiego zaswiadczenia nie
musiala dostarczy¢.

Po informacji, iz umowa jest przygotowana, P. K. wraz z zona udatl sie w dniu 16 lutego 2006 r. do oddzialu banku
(...) przy Al (...), gdzie podpisali umowe kredytu budowlano hipotecznego nr (...)- (...) na kwote 66 756,00 CHF, co
stanowilo rbwnowarto$¢ 163 100 zi.

Przy ubieganiu sie o ten kredyt U. S. zlozyla za$wiadczenie o zarobkach i zatrudnieniu P. K. w Biurze Uslugowo -
Handlowym A. K., w ktorym to nie byl on faktycznie zatrudniony.

Nastepnie latem 2008 r. U. S. skontaktowala sie telefonicznie z P. K. i poinformowala go, ze z jego kredytem ,nie
wszystko jest w porzadku”. Zaproponowala mu, ze za kwote 5.000 zl przeniesie jego kredyt do innego banku, na co P.
K. sie nie zgodzil. Po raz drugi U. S. skontaktowala sie z nim na przelomie 2010 r. / 2011 r., proponujac wyniesienie
z banku dokumentéw kredytowych za kwote 8.000 zl, z ktorej to propozycji réwniez nie skorzystal. U. S. stwierdzila
woweczas, ze ,,zeznaje na policji i jak do tej pory to jeszcze nie powiedziala o jego kredycie”.

dowod: zeznania P. K. k. 1487-1489 akt II K 1129/13 tom VIII, k. 523-524; kopia umowy kredytu budowlano-
hipotecznego k. 1492-1496 akt II K 1129/13 tom VIII; kopia informacji o zatrudnieniu k. 1497 akt II K 1129/13 tom
VIII; kopia umowy zlecenia z biurem posrednictwa U. S. k. 1498-1499 akt I K 1129/13 tom VIII

W dniu 18 maja 2006 r. w (...) Banku (...) S.A. przy Al. (...) w W.,, D. R. zawarl umowe kredytu hipotecznego
nr (..)- (...) na kwote 87 514,59 CHF, Do wniosku zalaczona zostala informacja o zatrudnieniu na druku
bankowym, wypelniona pismem reczny i opatrzona pieczecia firmowa (...) oraz podpisem odrecznym. W treSci



wniosku datowanego na dzien 10 maja 2006 r. w rubrykach: czynno$ci weryfikacyjne i kryteria odrzucenia wniosku
wpisano NIE w odniesieniu do pytania 1.) czy wnioskodawcy znajduja sie w rejestrze niesolidnych kredytobiorcow,
2.) czy przedlozone przez wnioskodawce dokumenty znajduja sie w rejestrze dokumentéw zastrzezonych, 3.) czy o
wnioskodawcey uzyskano informacje negatywne w BIK, 4.) czy zostaly zweryfikowane informacje o zatrudnieniu i
dochodezie, 5.) czy istnialy inne kryteria odrzucenia wniosku. W formularzu tym wskazano B. B. (1) wskazano jako
osobe do kontaktu, sam za$ formularz wniosku zostal podpisany przez dyrektora sprzedazy G. K..

Kredyt hipoteczny zostal w caloéci splacony w dniu 5 listopada 2008 r. D. R. wprawdzie zwroécit sie o pomoc do biura
poérednictwa kredytowego U. S., lecz nie podpisywal z nim umowy.

dowdéd: zeznania D. R. k. 8v-9, 41v-42 akt II 1129/13 tom XIIc, k. 303-304; umowa kredytu hipotecznego wraz z
zalacznikami k. 11- 33 akt IT K 1129/13 tom XIIc; zaswiadczenie k. 10 akt IT K 1129/13 tom XIIc

D. S. (1) , za namowa swojej zony D. S. (3), ktora juz raz skorzystala z uslug U. S., udat sie do jej biura poSrednictwa
kredytowego. Tam tez podpisal umowe posrednictwa kredytowego. Z uwagi na to ilo$¢ obowigzkéw zawodowych
dokumenty niezbedne do uzyskaniu kredytu, w tym za§wiadczenie z miejsca pracy, gdzie w tym czasie byt zatrudniony,
przynosita do biura U. S. — D. S. (3). Po pewnym czasie D. S. (3) zostala poinformowana przez U. S., ze ta zlozyla juz
dokumenty w Banku (...) w W., jednakze wniosek kredytowy zostal odrzucony. Woéweczas U. S. zaproponowala sama,
ze sprobuje zlozy¢ dokumenty w innym banku. W zwiagzku z tym umoéwila ona ich na spotkanie z doradca kredytowym
C. M. z (...). Na spotkaniu tym C. M. przejrzal dokumenty D. S. (1) i polecit czeka¢ na decyzje. Po dwdch lub trzech
dniach zD. S. (1) skontaktowat sie jakis pracownik banku i poinformowal, ze warunkiem uruchomienia kredytu bedzie
zalozenie przez niego konta w (...), co tez D. S. (1) uczynil. Po tym fakcie zostal on zaproszony do siedziby banku przy
ul. (...) w W. na podpisanie umowy kredytowe;.

I tak w dniu 7 wrzeénia 2006 r. D. S. (1) zawarl umowe nr (...) o kredyt hipoteczny na kwote 220.000 zl . Kredyt ten
zostal udzielony na podstawie wniosku zlozonego w dniu 17 sierpnia 2006 r., z ktérym D. S. (1) zglosil sie do (...) Sp.
z 0.0. Oddzialu w W. przy ul. (...). Wniosek ten zostal przyjety przez C. M.. We wniosku tym kredytobiorca wskazal,
ze jest zatrudniony jako kierownik ds. zatrudnienia w (...) s.c. w W.. Na potwierdzenie tej informacji ztozone zostato
przez D. S. (1) zaswiadczenie o zatrudnieniu z dnia 4 sierpnia 2006 r., przy czym nie byl on faktycznie pracownikiem
tej spolki. Zaswiadczenie to wypisala i podpisata jego zona, uzywajac do tego swojego panienskiego nazwiska — M.,
ktora prowadzita wowczas sklep w ramach tej spo6tki cywilnej i opatrzyla autentyczng pieczatka firmowa. Na podstawie
tej umowy U. S. otrzymala prowizje rzedu 12-14 tysiecy zlotych.

dowod: zeznania D. S. (1) k. 38v-39v, k. 45v akt II K 1129/13 tom IXc, k. 526-528; zeznania D. S. (3) k. 50 akt II K
1129/13 tom IXc, k.305-306 ,umowa kredytu hipotecznego k. 21-22 akt IT K 1129/13 tom IXc; wniosek kredytowy i
zaSwiadczenie o zatrudnieniu k. 71-76 akt IT K 1129/13 tom IXc

K. R. zgodzil sie na zaciggniecie kredytu dla kolegi, ktory nie miat formalnie zdolno$ci kredytowej, ale zobowigzal
sie splaca¢ zadluzenie. W zamian za to K. R. mial by¢ zatrudniony u pracodawcy, od ktérego mialo pochodzié¢
za$wiadczenie o zatrudnieniu, a w oparciu o ktére miano przyzna¢ mu ten kredyt. Taka obietnice otrzymal on od U.
S.. W zwigzku z tym w dniu 12 marca 2007 r. K. R. stawil sie w (...) Banku (...) S.A. przy Al (...) w W. i podpisal
umowe kredytu hipotecznego nr (...) (...) na kwote 135 000 zl. Do wniosku tego przedlozone zostalo zaswiadczenie
o zarobkach i zatrudnieniu K. R. w firmie (...), gdzie jak zapewniala go U. S. mial otrzyma¢ niebawem umowe o
prace. Mimo wielokrotnych prob kontaktu telefonicznego i zapewnien ze strony U. S., Ze umowa zostanie niebawem
zawarta, do zatrudnienia K. R. w tej firmie nie doszlo. Kredyt ten wobec braku splat zostat skierowany do postepowania
egzekucyjnego.

Formularze wniosku o udzielenie kredytu, jak réwniez informacji o dochodach nie zawieraly danych o potwierdzeniu
faktu zatrudnienia K. R., ani tez nie wskazywaly na odstgpienie przez pracownika banku od dokonania takiej
czynno$ci. Dokumenty niezbedne do uruchomienia procedury przyznania kredytu zostaly przyjete w dniu 14 lutego
2007 r. przez B. B. (1).



dowod: zeznania K. R. k. 51v-53v, 65v-67 akt II K 1129/13 tom IXf, k. 265-267; zeznania R. K. k. 39-43 akt II K
1129/13 tom IXf, k. 779-780; umowa kredytu hipotecznego wraz z zalacznikami k. 2-23 akt IT K 1129/13 tom IXf;

B. B. (1) nie przyznala sie do popelienia zarzucanych jej czynéw. Na etapie postepowania przygotowawczego
wyjaénita m.in., iz do jej obowigzkéw nalezala weryfikacja zaswiadczen o zatrudnieniu i zarobkach. W tym celu
dzwonila od pracodawcéw i weryfikowala te zaswiadczenia. Zaprzeczyla kategorycznie, aby kiedykolwiek przyjmowata
jakakolwiek korzy$¢ majatkowa od U. S.. Nie potrafita wyttumaczy¢, jak to sie stalo, ze w toku procedury kredytowe;j,
gdzie miala weryfikowa¢ dokumenty, wszystkie okazaly sie falszywe, zaprzeczyla, aby miala z tym cokolwiek
wspolnego. Wyjasnila tez, ze nie zna powodu, dla ktérego U. S. ja pomawia, stwierdzila, ze nie miala z nig zatargu.
Nie negowala przyjecia wnioskow kredytowych badzZ podpisania uméw kredytowych, na ktérych widnial jej podpis,
w okazanych jej dokumentach nie bylo takiego, ktory oznaczytaby jako zweryfikowany przez siebie, a ktéry nastepnie
okazalby sie falszywy. Zwrocila uwage na to, iz np. przy niektdrych z okazanych jej wnioskdw np. w sprawie D. R.,
nie ma informacji, aby zaswiadczenie o zatrudnieniu bylo w ogdle weryfikowane. W odniesieniu za$ do okazanego
jej wniosku kredytowego M. S. wyjasnila, ze podpisala umowe i zalgczniki, przyjela tez wniosek kredytowy, na karcie
wniosku widnieje jej podpis, nadto widnieje tam potwierdzenie, ze zostala zweryfikowana informacja o zatrudnieniu
i dochodzie, po czym mozna domniemywadé, ze jak jest tam jej podpis, to mogla by¢ osoba, ktora weryfikowata to
zatrudnienie. (k. 2604-2605 z akt II K 1129/13)

Odnoszac sie do kwestii weryfikowania przez siebie zaswiadczen o zatrudnieniu podala, iz numery telefonéow
przewaznie brala z tych zaswiadczen, bo tam znajdowaly sie pieczatki, wyjaénila rowniez, ze numery telefonéow
byly tez ustalane na podstawie Panoramy Firm czy od operator6w komérkowych. Podala, ze kompletowanie calej
dokumentacji odbywalo sie przez poérednika, a z klientami spotykala sie tylko na podpisanie umowy. Stwierdzila,
ze nie bylo zadnych sugestii ze strony klientow, ze kredyt jest ,zalatwiany”. Odpowiadajac na pytania prokuratora
wyjasnila, ze dyrektor oddzialu nie weryfikowal jej pracy w zakresie weryfikacji zatrudnienia, podala tez, ze weryfikacja
zatrudnienia byla albo warunkiem podpisania umowy, albo uruchomienia kredytu. (k. 3016v-3o17v akt II K

1129/13)

W toku rozprawy gléwnej wyjasnita, ze w banku (...) pracowal od 1999 r., a doradca zostala w drugiej polowie 2003
r. Nie od poczatku wspdlpracowala z U. S., tylko po jakims$ czasie zglosila sie ona do oddzialu Banku z propozycja
wspolpracy. Wowcezas B. B. (1) byl doradcg kredytowym, a jej przelozonym - dyrektor G. K. jako dyrektor oddziatlu. U. S.
zaproponowala wspolprace w zakresie po$rednictwa kredytowego, polegajacego na tym, ze miala ona przyprowadzaé
nowych klientéw, ktorzy zainteresowani byliby kredytami hipotecznymi. W ramach tego miala ona dostarczac komplet
dokumentow kredytowych, tj. wniosek kredytowy, zaswiadczenie o dochodach od pracodawcy, wszelka dokumentacje
dot. kredytowanej nieruchomosci. W takich sytuacjach pracownik Banku wstepnie sprawdzal zdolno$¢ kredytowa,
kompletno$¢ dokumentéw i wnioski byly nastepnie przekazywane do Centrum (...). Klient przychodzil z U. S. do
placowki Banku dopiero na podpisanie umowy, a zatem dopiero po wydaniu decyzji kredytowej. W ramach tej
wspolpracy nie zostal wytypowany konkretny pracownik banku, do ktérego miala sie ona wylacznie zglaszaé. Miala
sie zglasza¢ do konkretnej placowki i tak tez robila. B. B. (1) nie byla w stanie dokladnie wskazaé, od kiedy U. S.
zaczela przynosic¢ wnioski kredytowe, niemniej moglo to byé¢ od 2004 r. Nie wykluczyla sytuacji, w ktérej wiekszoéé
wnioskéw mogla wplynaé na jej rece, ale to zalezne bylo od tego, kto z doradcow kredytowych byl w danym momencie
dyspozycyjny, aby przejrze¢ dokumenty. Podala, ze w réznym czasie byla r6zna liczba doradeéw kredytowych, od
2 do 4 osbéb. Oswiadczyla, ze w Banku (...) pracowala do 30 maja 2007 r. i woéwczas byto czterech doradcow.
Wyjaénila, ze wezeéniej U. S. nie znala, nie utrzymywala z nig zadnych kontaktéw prywatnych, wnioski od niej byly
traktowane tak samo jak wnioski od innych poérednikéw czy klientéw. Kategorycznie zaprzeczyla, aby kiedykolwiek
przyjela jakiekolwiek pieniadze od U. S.. Wyjasnila tez, ze zadwiadczenia o dochodach byly weryfikowane zgodnie
z procedurami, ze zaSwiadczenia o dochodach przewaznie weryfikowal pracownik banku, tzn. doradca kredytowy,
rowniez ona. Nie potrafila dokladnie wskazaé, jak wygladala ta weryfikacja, niemniej sprowadzala sie ona do tego,
ze wykonywala telefony do pracodawcow w celu potwierdzenia wysoko$ci dochodu, faktu zatrudnienia kredytobiorcy
w danym miejscu. Dzwonigc do pracodawcow wskazanych w zaswiadczeniu o dochodach pytala najpierw, z kim
rozmawia, potwierdzala dane klienta, czy taka osoba pracuje, i czy dochody wskazane w zaswiadczeniu sa prawdziwe.



W wiekszoSci przypadkéw otrzymywala odpowiedzi na te pytania, czasami nie otrzymywata odpowiedzi, ale dotyczylo
to wlaSciwie instytucji panstwowych, jak np. Policja czy stuzby mundurowe. Wyjasnila, ze z tych zaswiadczen, ktdre
sq w aktach, to wszystkie dane powinny by¢ raczej potwierdzone, na dowdd czego byla sporzadzana notatka stuzbowa,
ktorej brakuje w aktach. Twierdzila, ze do kazdego klienta byla sporzadzana odrebna notatka, z ktérej wynikalo kto
i kiedy dzwonil oraz jakie informacje zostaly uzyskane. Wyjaénila, ze p6Zniej sprawdzala kompletnosé tego wniosku,
przekazywala go nastepnie do analizy kredytowej i po decyzji kredytowej, jezeli byly warunki do spelnienia do
podpisania umowy i do wyplaty kredytu, to kontaktowala sie z U. S.. Jezeli wszystkie warunki byly spelione, to
umawialy sie na podpisanie umowy kredytowej, przy ktorej klient byl legitymowany z dowodu osobistego. Wyjasnila
tez, ze chyba w 2006 r. wyszla na jaw pierwsza sprawa z U. S., gdzie do kredytu zostala podstawiona inna osoba.

Nie potrafila wskazaé, kiedy zostala przelozona grupg doradcoéw kredytowych, by¢ moze bylo to w 2005-2006 r. i
by¢ moze to spowodowalo, ze U. S. do niej przychodzila. Wyja$nila, ze notatke sporzadzata osoba, ktéra dokonywala
weryfikacji zatrudnienia, nie wykluczyla, ze w duzej cze$ci mogla ona takie notatki sporzadzac. Podala, ze po
dokonaniu sprawdzenia, za§wiadczenie to wraz z notatka szlo do Centrum (...), nie potrafila ustosunkowac sie do
tego, czy analityk weryfikowal takie zaswiadczenia. Miala wiedze co do tego, ze czasem robili to wybiorezo.

Wyjaénila tez, ze czasami U. S. zapowiadala sie, Zze przyjdzie z wnioskami, a czasami przychodzila i zostawiala
dokumenty, nie oznaczalo to jednak tego, ze ta osoba, ktéra przyjela wniosek kredytowy, musiala weryfikowac
zalaczone dokumenty, nawet wtedy gdy na wniosku byt jej stempel, ze moglo by¢ tak, ze ona przyjmowala wniosek,
inny pracownik je weryfikowal. Stwierdzila, ze kazdy wniosek byl weryfikowany, ze to byt obowiazek, ze zawsze trzeba
bylo zrobi¢ weryfikacje zaswiadczen o zatrudnieniu, ale nie zawsze mozna byto dosta¢ informacje zwrotna, jak np.
w przypadku Policji, ale wtedy tez robilo sie notatke. Nie potrafila wskazaé, czy poza telefonem do pracodawcy,
wykonywala jakie$ inne czynnoSci sprawdzajace, byé moze tez szukano po Panoramie Firm. Jezeli udalo sie do
firmy zadzwonié, to byt to jeden telefon sprawdzajacy, chyba ze nie bylo osoby kompetentnej, ktéra moglaby
potwierdzi¢ dane o dochodach. Czasami wykonywaliémy jeden albo dwa telefony, gdy np. trzeba bylo potwierdzenia
z ksiegowosci o wysokoSci dochodu. Stwierdzila tez, ze nie miala nigdy watpliwosci co do autentycznoSci zaswiadczen
przedstawianych przez U. S.. Nie potrafita wskaza¢, ze kiedy dokladnie nastepowala weryfikacja zaswiadczen o
zatrudnieniu, prawdopodobnie byl to jeden z warunkéw do podpisania umowy badZ uruchomienia kredytu. Wyjasnita
tez, ze premie w Banku byly kwartalne, ich wysoko$¢ zalezala od realizacji planéow sprzedazowych. Premie byly
przydzielane na oddzial i dyrektor rozplanowywal, komu i ile nalezy przyznaé premii. (k. 129-132, 157)

Rowniez C. M. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Na etapie postepowania przygotowawczego
wyjaénil, ze w okresie objetym zarzutem, a wiec w 2006 r. nie pracowal juz w banku, lecz w (...), ktory jest w grupie
(...), ale jest tez typowym posrednikiem kredytowy. Jego zadaniem bylo pozyskiwanie klientow — kredytobiorcow, za
co otrzymywal prowizje. Wyjasénil, ze wniosek kredytowy trafial do centrali w celu analizy i tam analityk zajmowal sie
dokumentacja, gléwnie tg dotyczaca nieruchomosci, ale tez ta dotyczaca zdolnosci kredytowej klienta. W odniesieniu
do postawionego mu zarzutu zaprzeczyt, aby mial wiedze, iz D. S. (1) mial inny docho6d niz wynikajacy z zaswiadczenia.
(k.3017v. — 3018 akt I K 1129/13)

Na etapie postepowania jurysdykcyjnego wyjasénil, ze sprawa, ktorej dotyczy oskarzenie, méwi o wniosku klienta
skladanego przez posrednika U. S., ktora tak jak inni poSrednicy skladala dokumenty do niego, jako pracownika
(...). Podal, ze do jego obowiazkéw nalezalo pozyskiwanie klientéw na kredyty hipoteczne, w tym celu zajmowat sie
spotkaniami z po$rednikami, deweloperami i bezposrednio klientami. Zadaniem jego bylo przyjecie konkretnego
wniosku i zlozenie go do odpowiedniego banku.(...) wspolpracowalo z bodajze kilkunastoma bankami. Wyjas$nil, ze
przyjmowal i przekazywal wnioski do odpowiedniego banku i to byly jego kompetencje. Odnoszac sie do wniosku
D. S. (1) i jego depozycji, to D. S. (1) zeznal, ze jego faktyczny doch6d wynosit 2.700 zlotych, a dochdd ten byt
wystarczajacy do uzyskania wnioskowanej wowczas przez niego kwoty kredytu. Stwierdzil, ze nie zajmowal sie
bezposrednio procesem kredytowym, przyjmowat dokumenty i przekazywat je do banku, ktéry weryfikowal wniosek,
czyli: zdolno$¢ kredytowa, wszelkie dokumenty i wydawal decyzje kredytowe. Mowigc o tym, ze do jego zadan nalezalo
przyjmowanie wnioskéw wyjasnil, ze chodzito o to, aby pozyskiwal klienta, czy to przez kanal posrednika, dewelopera,
agencje nieruchomogci lub w branzy pokrewnej, np. budowlanej. W momencie, kiedy klient sie pojawial, przedstawial



oferte badz oferty, dawat formularze do wypelnienia i ustalal, czy dla klienta oferta jest satysfakcjonujaca. Klient
wracal, przedstawial komplet dokumentéw, jezeli byly braki, to nalezalo je uzupeknié, a jezeli wniosek byl kompletny,
to przekazywal go do konkretnego banku. Jezeli byly to kopie, to parafowat je za zgodno$¢ z oryginalem, jezeli byly
to oryginaly, to bez zadnej adnotacji przekazywal je dalej. Przyjmujac wniosek, podpisywal sie na tym wniosku z
adnotacja przyjeto i taki byt cel podpisywania przeze niego dokumentéw. Jezeli chodzi o dokumenty dochodowe, to
nie dokonywal zZadnej ich weryfikacji. Wyjasnil, ze weryfikacja dokumentéw dochodowych nie lezala w zakresie jego
obowiazkow, dlatego tego nie robit.

Wiedza proceduralna, co ktéry bank akceptuje, powodowala, ze mog}t skierowaé konkretnego klienta do konkretnego
banku, zeby uzyskal kredyt. Standardem we wszystkich bankach byto przedstawienie zaswiadczenia o zatrudnieniu
i dochodach na druku dedykowanym danego banku. Wyjaénil tez, ze zaden z bankéw nie wymagal ode niego
zweryfikowania przedstawianych przez klienta dokumentéw. Nadto podal, ze poérednik kredytowy, realizujacy tyle
zleceni co U. S. musi wiedzie¢, ze analiza dokumentoéw nie lezy po stronie doradcy kredytowego. Wyjasnil, ze nie
znat 0so6b, do ktorych potem w dalszym etapie trafialy przyjete przez niego dokumenty, a jedynie na postawie decyzji
kredytowych, ktore otrzymywal, mogl sie zorientowaé, ze ten sam analityk podjal decyzje. Podal, ze w (...) byl
zatrudniony od 2006 roku do 2008 roku. (k. 158-161)

B. B. (1) ma wyksztalcenie wyzsze, jest magistrem finanséw, ma obecnie 41 lat. C. M. ma wyksztalcenie $rednie,
nie posiada wyuczonego zawodu, lecz od 1997 r. zatrudniony jest w bankowo$ci, ma 42 lata. Obydwoje oskarzeni
dotychczas nie byli karani. (dane osobowe k. 128-129, informacje z KRK k. 831-832)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala - zdaniem Sadu - na uznanie, iZ wina i sprawstwo
oskarzonych w zakresie postawionych im zarzutéw zostala udowodniona, a tym samym na uznanie, iz ich wyja$nienia,
w ktorych konsekwentnie nie przyznawali sie oni do popelienia tych czynow, sa nieprzekonywujace i niewiarygodne.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie doprowadzilo zatem do przelamania zasady domniemania niewinnosci.
Depozycje Swiadkow ani tez dowody z dokumentéw nie podwazyly kategorycznego zaprzeczenia przez oskarzonych, iz
nie mieli oni wiedzy co do falszywos$ci dokumentéw, w oparciu o ktére ustalano zdolnosé kredytowa, co w konsekwencji
prowadzilo ostatecznie do pozytywnego zaopiniowania wnioskoéw kredytowych.

W sprawie niniejszej dowodem, na podstawie ktorego oparto sformulowane zarzuty wobec B. B. (1) i C. M. sa depozycje
U. S., ktére sktadala ona jeszcze w charakterze podejrzanej. Wowczas, jak wynika z tre$ci protokolow jej wyjasnien
zglosila sie do organéw Scigania, aby ujawnié popelnione przez siebie przestepstwa. W wyjasnieniach tych opisywala
mechanizm, w jakich przez szereg lat funkcjonowala prowadzac biuro posrednictwa kredytowego. Niewatpliwe jest
tez to, ze w zwiazku z tak duza ilo$cig wnioskow jej kontakty z pracownikami bankow byly czeste, czeste zatem byly
tez sytuacje, w ktorych miala ona stycznoéc z B. B. (1) czy C. M.. Sama ta okoliczno$¢ nie jest wiec nadzwyczajna i nie
budzi sama w sobie podejrzen o istnieniu przestepczego procederu, ani tez o udziale w nim oskarzonych. Twierdzenia
o udziale oskarzonych w popehieniu przestepstw U. S. podtrzymata bedac przestuchiwana w charakterze swiadka.

W ocenie Sadu, depozycjom U. S. nie mozna jednak nadaé¢ waloru wiarygodno$ci i uzna¢ ten dowdd za wystarczajacy
do przypisania oskarzonym sprawstwa zarzucanych im przestepstw. Dokonujac oceny tresci najpierw jej wyjasnien,
po6zniej takze zeznan, zwrodcié nalezy uwage nie tylko na same okolicznoéci zdarzen, ktére ona przywoluje, ale takze
na to, w jaki sposob to czyni, jaka towarzyszy jej motywacja i jaki cel, chce uzyskacé.

Pierwszym spostrzezeniem, jakie nasuwa sie przy analizie jej depozycji to to, ze mimo swej obszernosci, w
szczegolnoscei co do sytuacji potencjalnych kredytobiorcow, ktorzy zglaszali sie do jej biura posrednictwa o zalatwienie
spraw kredytowej, opisu, w jaki sposob i gdzie gromadzona byla potrzebna dokumentacja, depozycje te nie sa
precyzyjne i nie niuansujg poszczeg6lnych przypadkéw rzekomego udzialu B. B. (1) czy C. M. w popeklieniu
przestepstw. Na podstawie jej depozycji nie mozna konkretnie dowiedzie¢ sie, jak wygladala sytuacja, w ktorej
oskarzeni mieliby sie dowiedzie¢ o falszywosci dokumentow, kiedy U. S. mialaby przeprowadzac te ,,szczere” rozmowy
z oskarzonymi i informowa¢ ich, niemalze wskazujac palcem, ktéry z dokumentéw jest nieprawdziwy. Pamietac



bowiem nalezy o tym, iz twierdzita ona, ze dokumenty te byly zawozone do banku takze przez jej pracownikow. Pojawia
sie zatem pytanie, kiedy w takich sytuacjach mialaby informowac o tym, ze przyktadowo za§wiadczenie o zatrudnieniu
jest falszywe. Nalezy réwniez zauwazyc¢, ze depozycje jej co do poszczegbdlnych spraw kredytowych, w jakich oskarzeni
mieliby otrzymac gratyfikacje pieniezna r6znig sie jedynie wysoko$cig kwoty, ktéra miala by¢ tym osobom przekazana.
W wysokoS$ciach rzekomo wreczonych im kwot nie mozna tez dopatrze¢ sie zadnej logiki, watpliwe jest natomiast
zdaniem Sadu, aby kwoty te byly tak zupelie przypadkowe. Warte odnotowania jest tez to, ze U. S. powolala sie
nie tylko na te 17 przypadkéw, ktore objete zostaly aktem oskarzenia, ale przypadkow, w ktorych mialo dojsé¢ do
przekazania przez nig gratyfikacji oskarzonym bylo wielokrotnie wiecej. W aktach sprawy znajduja sie jej wyja$nienia,
w ktorych niemalze identycznie opisuje, jak to przekazywala B. B. (1) i C. M., pieniadze kazdorazowo rzedu kilku
tysiecy zlotych. W tym kontek$cie tym bardziej nielogicznym jest, za co osoby te mialyby faktycznie otrzymywaé tak
duze $rodki pieniezne, skoro od ich decyzji zalezalo wlasciwie jedynie sprawdzenie kompletno$ci dokumentéw oséb
ubiegajacych sie o kredyt, a nie ich ocena pod wzgledem merytorycznym.

Nieprzekonywujace jest tez twierdzenie U. S. odno$nie tego, iz informowala oskarzonych o tym ze wérdd skladanych
dokumentow sa tez takie, ktore sa nierzetelne czy nieprawdziwe, bo chciala byé¢ w takiej sytuacji fair z osobami,
z ktorymi wspdlpracuje. Argumentacje takg mozna byloby uznaé za logiczng, gdyby faktycznie oskarzeni poprzez
zlozenie takich dokumentéw czymkolwiek ryzykowali. W tych okoliczno$ciach to nie oni popekniali przestepstwo,
to nie oni przeciez postugiwali sie falszywymi dokumentami, wiec im nie musialo zaleze¢ na ukryciu tego faktu.
Przeciwnie za$ zalezalo na tym U. S., ktora otrzymywala prowizje od wnioskujacych kredyt, jak rowniez ryzykowaly
te osoby, ktore otrzymaniem kredytu byly zainteresowane.

Depozycje U. S. sa niewiarygodne réwniez z tego powodu, iz pochodza one do osoby, ktéra cechuje wyjatkowa
sklonno$¢ do manipulacji. Jej zeznania nie sa szczere ani spontaniczne. Zachowania §wiadka Sad obserwowal w czasie
kilku terminow rozpraw, w tym takze w czasie, gdy do zlozenia przez nig tych zeznan nie dochodzilo. Odnoszac sie do
sposobu relacjonowania zdarzen przez Swiadka w czasie rozprawy, to nie sposob nie odnie$¢ sie do teatralnych wrecz
zachowan $wiadka w czasie przestuchania, intencjonalnie szybkie oddychanie, aby doprowadzi¢ sie do hiperwentylacji
i tym samym spowodowa¢é kontrolowang utrate przytomnosci, ostentacyjne wachlowanie sie, udawanie trudnosci w
oddychaniu, rzekome zazywanie silnych lekéw, informowanie o rzekomych grozbach kierowanych pod jej adresem,
a w konsekwencji tego skladanie zeznan, ktére raza wrecz swoja schematycznoéci. Takie ,teatralne” zachowania
prezentowala Swiadek nie tylko w czasie rozpraw, ale takze w czasie doprowadzania jej z aresztu sagdowego na sale
rozpraw, gdzie udawala, ze traci przytomno$¢, lezala na podlodze korytarza, udajac, ze nie ma z nig kontaktu, podczas
gdy sedzia referent z racji obowiazku zapewnienia bezpieczenstwa takiej osobie oczekiwal na korytarzu na przybycie
shuzb medycznych i dostrzegal, ze te omdlenia sg calkowicie fingowane.

W ocenie Sadu, U. S. upatrywala w zlozeniu zeznan czy wyjasnien, w ktérych obcigzala inne osoby, szansy dla
siebie. Byla §wiadoma tego, ze aby moc skorzystaé z dobrodziejstwa chociazby tzw. ,malego swiadka koronnego”
musi ujawni¢ przestepstwa, o ktorych organy $cigania jeszcze nie wiedza. Zdawala sobie sprawe z tego, ze fakt
przyznania sie do dokonanych przez siebie kolejnych oszustw kredytowych nie bedzie wystarczajacy, albowiem organy
$cigania dla pozyskania takiej wiedzy w sposob prosty mogly przeciez wystgpi¢ do bankéw o nadeslanie wykazu
tych kredytow, w ktorych posrednikiem kredytowym byla wlasnie U. S.. Takie zatem przyznanie sie nie bytoby w jej
oczach wystarczajaco skuteczne. Trzeba bylo zatem do tych wyjasnien wples$é informacje o rzekomym udziale innych
0s0Ob, co sprawialoby, ze depozycje te mialyby w sobie element ,nowosci” dla organow $cigania. I w taki tez sposob
wplotla ona w mechanizm przestepczy rzekomy udzial B. B. (1) i C. M., z ktérymi to najczeSciej wspolpracowala.
Oprécz jednak tylko lakonicznego stwierdzenia odnoénie przekazywania im pieniedzy, nie byla w stanie przywolaé¢
zadnych okolicznoéci, ktére wreczaniu tych pieniedzy by towarzyszyly, nie wyjasnila, od czego uzalezniona byla
wysoko$¢ wreczanej kwoty, ,za co” tak faktycznie oskarzeni mieliby otrzymywaé te pieniadze, skoro od nich nie
zalezala pozytywna decyzja kredytowa, a w dokumentacji bankowej brak jest dowodu $wiadczacego wprost o tym,
zeby falszywe czy nierzetelne zaswiadczenie o zatrudnieniu pozytywnie zweryfikowali.

Twierdzenia U. S. co do wysoko$ci korzySci wreczanych za przygotowanie falszywych za$wiadczen réwniez jawia
sie jako malo wiarygodne i oderwane od realiéw, o ile oczywiscie mozna w przypadku przygotowywania falszywych



dokumentéw moéwic o cenach rynkowych. Oceniajac jednakowoz twierdzenia o rzekomym wreczaniu 3.000 zl za
przygotowanie za$wiadczenia, ktére opatrzone zostalo jedynie nieprawdziwa pieczatka, bez przygotowania do tego
dalszej ,legendy” w postaci uwiarygodnionych zaswiadczen ZUS, deklaracji podatkowych, wyciggoéw z rachunkow
bankowych, to zdumienie budzi taka ,niegospodarno$¢” i wydanie pieniedzy w takiej wysoko$ci podczas, gdy
wyrobienie pieczatki, bez jakichkolwiek problemoéw stanowiloby wydatek rzedu kilkunastu lub kilkudziesieciu zlotych.
Jest to tym bardziej niewiarygodne, ze przeciez zaswiadczenia te nie mialy by¢ poddawane weryfikacji, stad jaki byl cel
uiszczania komukolwiek 3.000 zl, skoro i tak zas§wiadczenia te mialy przejsé ,,pozytywna” weryfikacje u oskarzonych.

U. S. utrzymywala tez, ze rola B. B. (1) i C. M. polegala na szybkim zalatwieniu kredytéw dla jej klientow oraz
dokonywaniu przez nich nierzetelnej weryfikacji wymaganej dokumentacji kredytowej, gléwnie w zakresie dochodow
kredytobiorcow. Twierdzila, ze mieli oni pelng swiadomo$¢ i wiedze od niej, jaki dokument w jakim zakresie jest
nierzetelny czy tez falszywy, oni mieli — jak wyjasniala — tylko zalegalizowa¢ dokumenty i w jak najkrotszym czasie
wplyna¢ na pozytywna decyzje kredytowa (k. 1766 akt IT K 1129/13 tom IX). Oceniajac wiarygodno$¢ takich twierdzen,
warto zwréci¢ uwage na to, z jakiej daty one pochodza. W tym konkretnym przypadku zostaly one zlozone w dniu
21 sierpnia 2012 r. i z tej samej daty pochodzi tez wniosek U. S. o zmiane Srodka zapobiegawczego (k. 1769 akt IT K
1129/13 tom IX), gdzie podkreslala swoja ,wspodlprace” z organami Scigania. Powyzsze obrazuje, jak instrumentalnie
podchodzila ona do skladania wyja$nien.

W ocenie Sadu, sposob, w jaki U. S. funkcjonowala, jaka towarzyszyla jej motywacja, oddaja tez zeznania os6b, ktore
zwrocily sie do jej biura poérednictwa o pomoc w uzyskaniu kredytow. Okolicznos$ci, ktore $wiadkowi ci opisuja,
daja poglad co do tego, czy rzeczywisScie moglo dochodzi¢ do sytuacji, w ktérych oskarzeni byli informowani o
tym, iz zalaczane do wniosku zaswiadczenia o zatrudnieniu sa podrobione badz zawieraja nieprawdziwe dane, czy
istotnie oskarzeni weryfikowali badZ odstepowali od weryfikacji tych dokumentow, tudziez nie informowali swoich
przelozonych badz odpowiednie organy banku o tym, iz w procedurze zwiazanej z zawarciem uméw kredytowych
dochodzi¢ ma do manipulacji.

Swiadek A. K. (1) (k. 1330-1332 akt I K 1129/13 tom VII) przyznala, ze U. S. podjela sie zalatwienia jej pozyczki za
prowizje wiedzac, ze Swiadek nie byla zatrudniona. U. S. w odniesieniu do kredytu A. K. (1) twierdzila, Ze ,za szybkie
rozpatrzenie wniosku kredytowego oraz za to, ze nie wyszla na jaw sprawa falszywego zaswiadczenia o zatrudnieniu
Pani A.”, zaplacila B. B. (1) prowizje w wysokoSci 3.000 zl, przy czym jezeli odniesie sie to do sytuacji, ze informacja
o zatrudnieniu i dochodach nie tylko, Ze nie musiala by¢ przez B. B. (1) weryfikowana, ale takze — jak wskazuje na to
tre$é tych dokumentéw — takiej weryfikacji w ogble nie dokonywano, to niewiarygodnie brzmi twierdzenie U. S., iz
zaplacila za to, aby okoliczno$é co do nie pozostawania A. K. (1) w stosunku pracy nie wyszla na jaw. Zdaniem Sadu,
B. B. (1) w ogdle nie musiala by¢ informowana o tym, iz przedstawione zaswiadczenie o zatrudnieniu i dochodach jest
falszywe, aby moc nadaé bieg wnioskowi o kredyt. Wniosek mial byé bowiem kompletny pod wzgledem zgodno$ci z
check-lista i to byl warunek do przestania dokumentéw do Centrum (...). Z pieniedzy za$ uzyskanych z tego kredytu A.
K. (1) potwierdzila, ze otrzymala kwote 20.000 zl, a reszte zatrzymala dla siebie U. S., by — jak méwila — ,rozliczy¢ sie
z pozostalymi osobami, ktore wystawily falszywe zaswiadczenie, pokry¢ koszty u notariusza, rozliczy¢ dtug jej matki
oraz oplaci¢ kobiete z banku oraz wzigé¢ dla siebie prowizje za sfinalizowanie sprawy”. Zdaniem Sadu, cele, na jakie
miala przeznaczy¢ zatrzymane pieniadze U. S., mialy jedynie usprawiedliwia¢ i uzasadnia¢ pobranie przez nia tak
wysokiej prowizji.

Jak wynika natomiast z zeznan A. K. (1) zlozonych na rozprawie (k. 263-265), byla ona wylacznie osoba podpisujaca
dokumentu, chociaz faktycznie kredyt mial by¢ zaciggniety przez jej rodzicéw i to jej matka prowadzila rozmowy i
ustalenia z U. S.. Potwierdzila, iz jej matka wplacila U. S. wynagrodzenie, ze miala ona tez do niej pretensje o to, ze
nie cala kwota kredytu zostala jej wyplacona.

Zeznania A. K. (1) s3 spojne z depozycjami D. M., ktére Sad takze ocenil jak szczere. Swiadek zwrocila tez uwage na
fakt, iz jej zeznania z etapu postepowania przygotowawczego sa ,,utozone”, ,tak napisane jak poeta”, nie przypominala
ona sobie, aby tak ,ladnie napisala”, niemniej podtrzymala ona to, co zostalo w nich ujete.



Zdaniem Sadu, na miano wiarygodnych zasluguja zeznania A. N., jej depozycje znalazly pelne odzwierciedlenie
w dokumentacji bankowej, jaka powstala w zwigzku z podpisaniem przez niag umowy kredytowej. Swiadek nie
zaprzeczala rébwniez temu, iz nie byla zatrudniona w miejscach, z ktérych pochodzily informacje o jej dochodach.
Opisala ona takze, jaki udzial w popelnieniu tego przestepstwa miala U. S., z ktorych to relacji wprost wynika, ze
byla to osoba w pelni kontrolujaca realizacje przestepnych dzialan i potrafigca wciggnaé w nie osoby z kregu swoich
najblizszych, dlugoletnich znajomych. W odniesieniu do tego kredytu U. S. réwniez twierdzila, iz miala przekazac¢ B.
B. (1) 2.000 zl, niemniej z jej depozycji nie wynika, w jakim celu, wzglednie za jaka przystuge $rodki te mialyby by¢
przekazane. OkolicznoSci przekazania takich Srodkéw nie wynikaja tez z depozycji A. N..

Jako wiarygodne oceni¢ nalezalo takze depozycje I. L.. Swiadek przywolala bowiem okolicznoéci zwigzane z
podpisanie umowy kredytowej, co znalazlo takze potwierdzenie w dowodach z dokumentéw. Przyznala ona réwniez,
iz zaplacila U. S. prowizje w wysokoSci 15.000-20.000 zl, ktora to wysoko$é nie wzbudzala u niej wowczas zdziwienia,
gdyz nie znala realiéw rynkowych. Zdaniem Sadu, depozycje te oceni¢ nalezalo jako szczere i obiektywne. Znamienne
w tych depozycjach jest to, ze réwniez i ten $§wiadek nie wskazywal na to, aby U. S. sugerowala, iz kredyt trzeba w
jaki$ sposob ,zalatwi¢”, ze do pozytywnego zaakceptowania wniosku kredytowego potrzebne sa jakie$ nierzetelne
dokumenty. U. S. nie rozmawiala ze Swiadkiem na temat swoich kontaktéw w bankach, nie sugerowala, ze kogo$ tam
zna, kto pomoze sprawe zalatwié¢ badz przyspieszyc¢. Ta kwestia pojawila sie dopiero w chwili, gdy U. S. postanowila
skladaé wyjasnienia, przyznajac sie do popelienia przestepstw. Fakt ten jest o tyle zastanawiajacy, ze w sytuacji gdyby
twierdzila, Ze o taki kredyt nalezy sie bardziej postaraé, to tym bardziej przeciez uzasadnialoby to oczekiwanie przez
nig tak wysokiej prowizji, o czym z pewno$cig kredytobiorczynie by poinformowala.

Jako wiarygodne Sad ocenil depozycje K. M. , albowiem w peli korelowaly one z dowodami z dokumentow. W
odniesieniu do kredytu zaciagnietego przez K. M. — U. S. wyjasnila (k. 945), ze ,,B. B. (1) byla osoba do ktorej zostaly
zlozone wszystkie dokumenty, ze ona wiedziala o sfalszowanych dokumentach m. in. o zaswiadczeniu o zatrudnieniu
i ze zaplacila wtedy B. B. (1) za szybkie zalatwienie tej sprawy — przyznanie kredytu pienigdze w kwocie 3.000 z}”.
Patrzac zatem na powod, dla ktérego B. B. (1) mialaby otrzyma¢ taka kwote, a mianowicie za szybkie zalatwienie
sprawy, to zauwazy¢ nalezy, iz procedura ta trwala okoto poltora miesigca, w realiach boomu kredytowego nie byl to
wiec czas zawrotnie krotki. Chociazby juz z tej przyczyny twierdzenia o wreczeniu korzySci majatkowej jawia sie jako
watpliwe. W tym przypadku pojawia sie takze twierdzenie U. S. co do tego, iz kredyt ten mial by¢ przyznany w zwiazku
z zakupem nieruchomosci na ul. (...), czemu jednak K. M. stanowczo zaprzeczyla. (k. 8 akt IT K 1129/13 tom XIId)

W odniesieniu do kredytu udzielonego K. R. wskaza¢ nalezy, iz wyjasnienie U. S. (k. 36 akt IT K 1129/13 tom IXf)
roOwniez sg niewiarygodne, po pierwsze nie$cisto$¢ i to istotna odnosi sie do czasu, w jakim rzekomo miataby zalatwiac
ten kredyt. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz twierdzila ona, ze kredyt ten zalatwiala pod koniec roku 2006 r, podczas gdy
faktycznie zostal on zawarty 12 marca 2007 r. Ponadto B. B. (1) mialaby otrzyma¢ pienigdze w kwocie nie mniejszej
niz 2.500 zl ,za szybkie zalatwienie decyzji kredytowej oraz fikcyjne potwierdzenie weryfikacji zatrudnienia K. R.”.
Natomiast w informacji o dochodach wnioskodawcy wyraZnie zakre$lono ,NIE” przy wszystkich pytaniach odno$nie
tego, czy dokonywano czynnoSci sprawdzajacych (k. 26 akt IT K 1129/13 tom IXf). Rowniez i w tym wypadku trudno
uzna¢ za wiarygodne twierdzenia o zaplacie kwoty za za§wiadczenie o zatrudnieniu, ktére jest wylacznie formularzem
bankowym odrecznie wypelniony i opatrzonym latwa do uzyskania pieczecia firmowa i imienng firmy.(k. 28-29)
Roéwniez czas dzielacy pomiedzy zlozeniem kompletu dokumentéw (14 lutego 2007 r.) a podpisaniem umowy (12
marca 2007 r.) nie wskazywal na to, aby kredyt ten zostal przyznany w tempie szybszym niz inne. Nalezy pamietaé
bowiem o tym, iz podpisanie tej umowy nastapilo w okresie tzw. boomu kredytowego, kiedy formalizm bankéw i
stopien weryfikacji klientéw byl znacznie mniejszy.

Swiadek K. R. odnoszac sie do sprawy zalatwiania za$wiadczenia na potrzeby tego kredytu wyraznie wskazal
natomiast, ze zgodzil sie podpisaé zaswiadczenie o zatrudnieniu, gdyz uzyskal od U. S. zapewnienie, ze bedzie w
tej firmie pracowal. OczywiScie mozliwo$¢ uzyskania takiego zatrudnienia przez K. R. byla z obiektywnego punktu
widzenia watpliwa, niemniej pokazuje, iz U. S. gotowa byla zapewniaé¢ osoby o tym, o czym wiedziala, ze tym osobom
zalezy.



W tym kontekécie zeznania K. R. (k. 51v-52 akt IT K1129/13 tom IXf, k. 263-265) Sad ocenil jako wiarygodne. Zdaniem
Sadu, relacje $wiadka, aczkolwiek naiwne z punktu widzenia osoby majacej rozeznanie co do mozliwosci zatrudnienia,
sg relacjami szczerymi, pokazuja, w jaki sposob byt przekonywany przez U. S. do wchodzenia w skomplikowane
yuklady” i dawal sie przez niag zmanipulowaé, jak uwierzyl w jej zapewnienia, ze znajdzie zatrudnienie, jak staral sie
nastepnie nawigzac¢ z nig kontakt, a spotkania te byly stale przez nig odsuwane w czasie.

K. R. potwierdzil, ze U. S. powolywala sie w rozmowie z nim na swoje znajomo$ci w banku, ale nie méwila o Zadnej
konkretnej osobie, nie moéwila, ze musi kogo$ oplacic.

Takze zeznania R. K. nalezalo oceni¢ jako wiarygodne, aczkolwiek z racji niesplaconego kredytu relacje jego z K. R.
ulegly zerwaniu. Depozycje te nie daja jednak podstaw do ustalenia, czy faktycznie doszlo do przekazania B. B. (1)
jakiejkolwiek gratyfikacji za pozytywne rozpoznanie wniosku kredytowego. Zwrdci¢ uwage nalezy na te cze$¢ zeznan
R. K., gdzie podawal on, ze nie rozmawial z U. S. na temat zalatwienia tego kredytu, bo ,,ona ciagle krecila i krecila i
nie mozna sie bylo nic dowiedzie¢” (k. 779).

Jako wiarygodne Sad ocenil depozycje T. D. (2) (ujawnione k. 661), albowiem przedstawiona przez niego
relacja koresponduje z dowodami z dokumentéw dotyczacych zawartej umowy kredytowej. Ponadto wskazat on na
okolicznoSci, ktore nastapily w okresie, kiedy przestepcza dziatalno$cia U. S. zaczely interesowac sie organy $cigania
i wowcezas podejmowala ona préoby uzyskania dodatkowych $§rodkéw pienieznych, twierdzac, ze ich nieprzekazanie
spowoduje zlozenie obciazajacych zeznan przez osobe, ktéra miala posredniczyé przy zalatwianiu falszywych
zaSwiadczen o zatrudnieniu. Nalezy zwro6ci¢é uwage na to, iz z podobna sytuacja, gdy U. S. probowala uzyskaé
dodatkowe pieniadze na tzw. ,wyciszenie” sprawy zetknal sie tez P. K., ktéoremu U. S. rowniez skladala podobne
propozycje.

U. S. twierdzila (k. 71-71v akt IT K 1129/13 tom XIIn), iz za wystawienie tego za§wiadczenia T. D. (2) miat zaplacié¢ 1.500
zl, przy czym faktycznie zaplacil 1.000 zl. Pieniadze te byly przeznaczone dla A. F., ktéry widnial na jednej z informacji
o zatrudnieniu. Natomiast w zakresie, w jakim jej depozycje odnosily sie do B. B. (1), stwierdzila jedynie tyle, iz udala
sie do banku do B. B. (1), aby przeanalizowa¢ wniosek i ocenié, czy (...) majg zdolno$é kredytowa. Z depozycji tych nie
wynika zatem, aby miala informowacé B. B. (1) o falszywosci ktoregokolwiek z dokumentow, gdyz wowczas wszystkie
byly autentyczne. Fakt, iz B. B. (1) mogla stwierdzi¢, iz te dokumenty nie daja im zdolnosci kredytowej, nie przesadza
o tym, iz miala ona S$wiadomos¢, ze w przyszlo$ci przyjmie ona dokumenty, ktére beda podrobione. Z dokumentacji
bankowej wynika za$, ze tak jak w przypadku innych dokumentéw, nie przeprowadzano weryfikacji zatrudnienia.

Na miano wiarygodnych zasluguja takze depozycje Z. R. , ktéra w sposbéb szczegoélowy na etapie postepowania
przygotowawczego opisata okoliczno$ci zwigzane z ubieganiem sie przez nig i przez jej meza o kredyt. Nie kryla
wowczas, ze miala $wiadomo$¢ nieprawdziwosci dokumentéw o swoim zatrudnieniu, przyznala, ze byla wowczas
bezrobotna. Jej zeznania z etapu sadowego z uwagi na znaczny uplyw czasu od zdarzenia byly juz nieprecyzyjne i
czeSciowo wewnetrznie sprzeczne odnosnie jej Swiadomosci co do falszywosci tych dokumentéw, niemniej ostatecznie
przyznala ona, ze bez takich dokumentéw nie moglaby uzyska¢ kredytu. Swiadek ten nie wskazala natomiast na
zadne okolicznoSci, ktére moglyby chociaz sugerowaé, ze pracownik banku przyjmujacy wniosek kredytowy wraz
z zalacznikami, w tym takze z tymi potwierdzajacymi nieprawde, byl zorientowany co do tego faktu, ani tez nie
wynikalo z jej zeznan, chociazby posrednio, aby komukolwiek U. S. wreczyla jakakolwiek korzys¢é majatkowsa czy to
za niezweryfikowanie tych dokumentow, czy tez za szybsze ,,zalatwienie” sprawy. Sprawa tego wniosku kredytowe nie
wskazuje na to, aby konieczne bylo podejmowanie w niej jakichkolwiek szczegdlnych zabiegéw, ktore uzasadnialtyby
wreczanie przez U. S. komukolwiek z pracownikéw banku jakiejkolwiek korzy$ci majatkowej. Nawet bowiem w
przypadku weryfikacji zatrudnienia, to podmiotem do ktérego by sie pracownik banku dodzwonit byta firma U. S..
Jaki bylby zatem sens wreczania komukolwiek pieniedzy, skoro nie istnialo zadne ,zagrozenie” wyjscia na jaw, iz
dokument ten potwierdza nieprawde. Tym bardziej zatem twierdzenia U. S. o tym, Ze ,za pilotowanie tej sprawy oraz
za to, aby nie wyszlo, ze to zadwiadczenie jest falszywe zaplacila B. B. (2) 5000 z}”. Zwro6ci¢ natomiast nalezy uwage na



to, iz wyjaénienia tej treci skladala 18 kwietnia 2011 r., kiedy zapewne nie wiedziala jeszcze, ze nastapila splata tego
kredytu, liczac na to, iz ta drogg uzyska dla siebie mozliwo§¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Odnoszac sie do §wiadka E. S. (1) Sad ujawnil jej depozycje (k. 558), albowiem niemozliwe bylo ustalenie miejsca
pobytu §wiadka i skuteczne doreczenie jej wezwania. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz $wiadek przestuchiwana
w charakterze podejrzanej przyznala, iz przedlozone przez nia zaswiadczenie o zatrudnieniu bylo dokumentem
podrobionym. Okoliczno§é zatem, iz przy ubieganiu sie o kredyt postuzyla sie dokumentem stwierdzajacym
nieprawde, nie budzita watpliwo$ci. Stwierdzila ona wowczas tez, ze poznala kobiete, ktora jej to wszystko umozliwila.
W Zadnej czeSci jej wyjasnien nie padla nawet sugestia o tym, aby ktokolwiek z pracownikéw banku, zaangazowany w
przyznanie jej kredytu, byl w jakikolwiek sposob wciagniety w ten przestepczy proceder, czy tez chociazby wiedzial, ze
dokumentacja przygotowana na potrzeby tego kredytu jest co najmniej nierzetelna. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz co
prawda Centrum (...) jako warunek do sporzadzenia umowy wskazalo m.in. potwierdzenie przez pracownika banku
informacji o zatrudnieniu klientki poprzez zweryfikowanie wszystkich elementéw zatrudnienia, zastrzegajac przy tym,
ze numer telefonu nalezy pozyskac¢ z niezaleznego biura, niemniej nie zachowaly sie zadne dodatkowe dokumenty,
ktore pozwolilyby ustali¢, kto rzeczywiScie dokonywal takiej weryfikacji i na jaki numer sie skontaktowal, jak tez z
kim rozmawial i jakie informacje uzyskal. Mimo, ze do podpisania umowy kredytowej doszlo, nie mozna zaktadac, ze
osoba, ktora dokonywala tej weryfikacji byla wlasnie B. B. (1), gdyz w tym czasie nie tylko ona byla pracownikiem tego
departamentu, ktéry zajmowat sie sprawami kredytowymi. Takie domniemanie bytoby nieuprawnione.

WatpliwoSci budzi zatem w odniesieniu do sprawy tego kredytu rzekome wreczenie B. B. (1) kwoty 10.000 zl.
Depozycje U. S. (k. 918 akt IT 1129/13 tom V) brzmia w tym zakresie réwniez niewiarygodnie. W odniesieniu do tego
kredytu podala ona, ze ,,na poczatku obstugiwala go B. B. (1), tzn. ona przyjmowala dokumenty i zlozyla wniosek
kredytowy. U. S. —jak twierdzila — miala wskaza¢ B. B. (1), ktore dokumenty sa falszywe. W zwiazku z jej nieobecnoécia
w pracy sprawe przejela jej kolezanka o imieniu Ania, ktérej nazwiska nie znata. Podala réwniez, ze nie jest pewna,
czy ta pani Ania wiedziala, ze kredyt jest nielegalny, bo ona jej o tym nie méwila (...). B. T. w tym czasie dostarczyta
jej dokument stwierdzajacy nieprawde z pieczeciami Urzedu Miasta w S. z sygnaturami i potwierdzenie, iz decyzja
budowlana zostala wydana”. U. S. wyjasnila tez, ze zlozyla ten dokument do banku, wiedzgc, iz jest to sfalszowany
dokument i o tym fakcie powiadomila B. B. (1), po czym umoéwila sie z nig na rozliczenie z tej transakcji na takiej
zasadzie, iz 5.000 z} otrzyma ona z pierwszej transzy, a drugie 5.000 z} po uruchomieniu nastepnej transzy. Stwierdzila
tez, ze tak tez sie stalo i ze zaplacila B. B. (1) w sumie 10.000 z} i ze pamieta, ze pierwsza transza wyplacona zostala
w kwocie 100.000 zk. Zwroécié nalezy jednak uwage na to, iz twierdzenia o rzekomym wreczeniu korzySci majatkowej
padaja przy okazji skladania przez U. S. wyjaénien w dniu 18 kwietniu 2011 r. (k. 844 akt II K 1129/13 tom V), po
wtore, jak wynika z tre$ci wniosku o wyplate pierwszej transzy kredytu wynosila ona nie 100.000 zl, jak twierdzila, ze
pamieta to U. S., lecz 53.000 zl. Zdaniem Sadu, taka pewno$¢ i swada, z jaka przywolywala ona informacje dotyczace
szeregu kredytow, w tym takze tego, stuzyly nie tyle przyczynianiu sie do ustalen faktycznych, lecz kreowaniu siebie
jako osoby doskonale zorientowanej w przestepczych procederach i mogacej dostarczy¢ organom $cigania wielu
Sfaktow”. Z depozycji tych nie wynika natomiast, na czym ten udzial B. B. (1) w popeklieniu tego przestepstwa mialby
polega¢ i za co tak naprawde mialaby uzyska¢ lacznie az 10.000 zl, skoro w tym czasie byla czasowo nieobecna
w pracy i zastepowala ja kolezanka. U. S. nie wskazywala tez, aby B. B. (1) miala jakikolwiek wplyw na decyzje
kredytowa czy tez czas jej wydania. Stwierdzenie zas$, iz kwota ta miala by¢ za ,zalatwienie kredytu” jest calkowicie
abstrakcyjne, oderwane od realiow i zasad zdroworozsadkowego myslenia. Nie bylo bowiem zadnych powodéw, aby
w ogdle informowac B. B. (1) o falszywosci zaswiadczenia o zatrudnieniu, jak réwniez co do falszywosci dokumentu w
postaci decyzji budowlanej. B. B. (1) nie miala przeciez zadnego przelozenia na to, do kogo wniosek kredytowy trafi,
w jakim czasie zostanie rozpoznany i czy do podpisania umowy beda potrzebne jeszcze dodatkowe dokumenty. Skoro
nie byla ona osoba decyzyjna, to zdziwienie budzi¢ musi twierdzenie, iz otrzymala za to lacznie az 10.000 zt

Jako spontaniczne i szczere Sad ocenil zeznania P. K., ktdry opisal okoliczno$ci zwigzane z ubieganiem sie przez
niego o kredyt, ktéry nie ukrywal, iz nie przedstawil zaswiadczenia o swoim zatrudnieniu od faktycznego pracodawcy,
jak réwniez nie negowal, Ze mial §wiadomo$¢, ze przedstawione w banku za$wiadczenie nie bylo prawdziwe. Podal
on natomiast okolicznoéci, ktére zdaniem Sadu, rzutuja na ocene wartoéci dowodowej zeznan U. S.. Swiadek opisat



bowiem, jak podejmowala ona proby sklonienia go do dokonania kolejnych platnosci na jej rzecz, méwiac, ze ,na temat
jego kredytu nie zlozyla jeszcze zeznan”, co w podtekscie mialo niewatpliwie spowodowad, iz przekaze on jej pieniadze.
W tej propozycji wyraznie wida¢ wyrachowanie U. S., tre§¢ swoich depozycji uzalezniala ona od otrzymania gratyfikacji
pienieznej. Ta ,jej dobrowolno$¢” przy skladaniu wyja$nien, na ktora sie wielokrotnie powolywala rozpoczynajac
swoje wyjasnienia warunkowana byly wylgcznie osobistymi korzySciami. Z jednej strony dazyla do uzyskania dla
siebie korzySci procesowych, liczac na lagodniejsze potraktowanie, a z drugiej zas — ewentualnie dodatkowych jeszcze
korzy$ci finansowych.

Z zeznan P. K. nie wynika natomiast, aby B. B. (1) miala uzyskaé jakakolwiek korzy$¢ majatkowa, nie wynika tez,
aby miala ona wiedzie¢ o tym, iz zaswiadczenie, ktore postuzyé mialo do wydania decyzji kredytowej, stwierdzato
nieprawde. Zeznal on bowiem, ze ,nigdy nie bylo zadnej mowy o zadnych koneksjach w banku; w banku nie
dalo sie odczué, ze cokolwiek jest kombinowane” (k. 524). Zwazywszy wiec na to, iz nie zachowaly sie zadne
dokumenty bankowe, na podstawie ktérych mozna byloby wnioskowaé, ze w odniesieniu do przedtozonej informacji o
zatrudnieniu podejmowano jakiekolwiek kroki weryfikacyjne, badz tez ze ich zaniechano, to nie mozna zdaniem Sadu
ustali¢ w sposob kategoryczny, aby B. B. (1) miala wiedze, co do falszywosci tego dokumentu.

Depozycje K. P. w odniesieniu do postawionych B. B. (1) zarzutoéw nie mialy donioslego znaczenia, albowiem $wiadek
na zadnym etapie jego przestuchania nie wskazywala na okolicznosci, ktére chociazby posrednio §wiadczylyby o
wiedzy oskarzonej co do falszywosci dokumentu w postaci informacji o zatrudnieniu, na podstawie ktérego uznano
zdolno$é $wiadka do zaciagniecia kredytu. Natomiast relacje $§wiadka co do propozycji, ktére wobec niej padly ze
strony U. S. w 2008 r., dobitnie pokazuja, z jaka latwosScig przychodzily jej pomysly wciggania innych os6b w
przestepne procedery: propozycja fikcyjnego zatrudnienia, a wlasciwie jedynie wystawienia zaswiadczenia tylko po
to, aby osoba ta, na jej potrzeby, mogla zaciggnaé kredyt w banku.

Zeznania za$ I. W. sa dobrym przykladem, w jaki sposob osoby, znajdujace sie w potrzebie uzyskania dodatkowych
srodkéw pienieznych na rozwigzanie swoich probleméw finansowych, ulegaly namowom U. S. i przystepowaly do
realizacji pomystow, ktére w istocie sprowadzaly sie do obejScia regut ubiegania sie o kredyt. Kto inny byt bowiem
faktycznym kredytobiorca, komu innemu z przyznanego kredytu mialy przypasé pieniadze, kto inny byl wreszcie
zobowigzany do ponoszenia ciezaru splaty zadluzenia. Przyklad I. W. obrazuje tez pelne zaufanie, jakim osoby te
obdarzaly U. S., dajac jej upowaznienie do rachunkéw bankowych, do tego stopnia, ze same nie monitorowaly,
jaka kwota kredytu zostala faktycznie wyplacona, a o wysokoéci kredytu dowiadywaly sie dopiero p6Zniej, kiedy
przychodzilo do platno$ci rat. Swiadek I. W. zeznala (k. 302), iz ,pani S. przedstawila inng kwote kredytu niz faktycznie
zostala wzieta (...) ze pani L. miala pretensje, Ze byta wieksza kwota do splaty”, przyznala tez przy tym, ze ona w ogole
spapierami sie nie interesowala, ze sie na tym nie znala”, a zatem pokazuje to, iz osoba w pelni zorientowana byta w
tym procederze U. S.. Zdaniem Sadu, nie polega na prawdzie to, aby ta swoja wiedza dzielila sie z B. B. (1) i informowala
ja o szczegodlach zwigzanych z osobami, ktore faktycznie zaangazowane sa w pozyskanie tego kredytu i kto faktycznie
jest tu kredytobiorca.

W odniesieniu do kredytu I. W. —U. S. twierdzila, ze zaSwiadczenie o zarobkach oraz druki RUMUA zalatwila przez
M. W. (2) i ze zaplacila mu za to 3.000 zl, jak tez ze ustalila z B. B. (1), ze po przyznaniu kredytu otrzyma ona od
niej lapéwke w kwocie 3.000 zl za szybkie zalatwienie sprawy oraz za to, ze sprawi, iz wniosek zostanie rozpatrzony
pozytywnie. Ale rowniez i w tym przypadku informacja o zatrudnieniu byla jedynie wypelionym drukiem bankowym,
opatrzonym pieczatka firmowa, ktérej wyrobienie jest zadaniem wymagajacym poSwiecenia na to nie wiecej niz
kilkunastu-kilkudziesieciu zlotych, dane za$ firmy — zakladu jubilerskiego jak regon i nip sa w przypadku wystawienia
przez taki podmiot jakiejkolwiek faktury podawane, stad wiedza ta nie jest informacja, ktora trzeba w jakikolwiek
sposéb zdobyé. W dokumentach bankowych wbrew twierdzeniu U. S. nie ma drukow RUMUA, ktérych to zalatwienie
mialoby ewentualnie uzasadniaé przekazanie przez nig kwoty 3.000 zl za zalatwienie tychze. Nie ma tez §ladu o tym,
ze B. B. (1) albo ktorykolwiek z pracownikdéw banku dokonywatl weryfikacji tych informacji. Jezeli chodzi za$ o czas,
w jakim wniosek kredytowy zostal rozpatrzony, to wskaza¢ nalezy, iz informacja o zatrudnieniu opatrzona jest datg 7
kwietnia 2005 r, informacje o dochodach przyjeta zostala w dniu 11 kwietnia 2005 r., wniosek kredytowy nie zawiera
daty jego zlozenia, natomiast umowa podpisana zostala w dniu 22 kwietnia 2005 r. Czas ten nie odbiegal zatem od



przecietnego okresu, w jakim wdwczas rozpoznawano tego typu wnioski. B. B. (1), jak rowniez wiadomo, nie miala
wplywu na pozytywne jego rozpoznanie, gdyz decyzja nalezala do Centrum (...).

Zeznania M. Z. Sad ocenil jako wiarygodne, albowiem koresponduja one w pelni zdowodami z dokumentéw w postaci
umowy kredytowej. Sa one takze niesprzeczne z zeznaniami U. S.. Jego zeznania nie wniosly jednak do sprawy takich
okolicznosci, ktore istotne bylyby z punktu widzenia czynoéw, pod zarzutem popelniania ktérych staneli oskarzeni.
Roéwniez i w tym wypadku nie ma dowodéw wskazujacych na to, iz ktokolwiek z pracownikdéw banku, w tym takze
B. B. (1) albo C. M., mial dokonywa¢ weryfikacji zatrudnienia, wzglednie aby odstapil od tej czynno$ci. W tych
okolicznoS$ciach tym bardziej jako niewiarygodne jawia sie twierdzenia U. S. co do tego, iz miala wreczy¢ B. B. (1) za
zalatwienie tego kredytu 4.000 zl.

W odniesieniu do dokumentéw przedlozonych na potrzeby kredytu dla M. Z. — U. S. wyjasnila (k. 46-47 akt II K
1129/13 tom XIIb), ze niewykluczone, ze pieczatki firmy (...) zostaly zrobione wylacznie na potrzeby wystawiania
falszywych informacji o zatrudnieniu, Ze takie dane, jak numer telefonu, faksu czy NIP nalezaly do firmy (...), ktéra
prowadzila. Nalezy zatem zauwazy¢, iz forma tego zaswiadczenia o wysokosci zarobkow nie roznila sie przeciez od
tych skladanych przy okazji innych wnioskow kredytowych i dziwnym jest, aby w innych przypadkach zmuszona byla
placi¢ za wystawienie takiego zaswiadczenia, a w tym przypadku, kiedy dodatkowo zalaczona zostala jeszcze umowa
o prace — juz nie. Zdaniem Sadu, przypadek ten poddaje w watpliwo$¢ depozycje U. S. co do tego, iz z otrzymywanych
przez nig prowizji musiala sie dzieli¢ kwotami rzedu kilku tysiecy zlotych rzekomo w zamian za wystawienie takich
odrecznych zaswiadczen.

Zdaniem Sadu, depozycje M. S. zastlugiwaly w pelni na miano wiarygodnych. Swiadek w sposéb pelny, szczery
opisala, w jakich okolicznosSciach przystepowala do podpisania umoéow kredytowych, jaki byl udzial poszczegoélnych
0sO6b w tych procederach. W tym tez zakresie jej relacje w pelni korespondowaly z wyjasnieniami U. S. zlozonymi
dnia 28 czerwca 2013 r. (k. 40-41v akt II K 1129/13 tom XIIg). Ta ostatnia jednak nie wspominala, aby komukolwiek
z pracownikow banku wreczala korzySci majatkowe, mimo ze wspominala o tym, iz ze strony banku przy okazji
ubiegania sie o kredyty miala kontakt czy to z C. M., czy tez B. B. (1). Zeznania M. S. niesprzeczne byly tez z
dowodami z dokumentéw w postaci umowy kredytu hipotecznego wraz z zalacznikami (k. 12-26 akt II K 1129/13
tom XIIg). Swiadek nie negowala, iz miala §wiadomoéé co do falszywosci zaswiadczenia o swoim zatrudnieniu, jak
roéwniez co do tego, ze zaswiadczenie to zalatwila dla niej U. S., przyznala tez, ze z pieniedzy z kredytu U. S. wziela
dla siebie prowizje. O rzekomym za$ wreczeniu korzy$ci majatkowej Beacie Brykner - U. S. wyja$niala natomiast
w dniu 17 sierpnia 2011 r. poprzedzajac to stwierdzeniem, ze sklada te wyjasnienia dobrowolnie i ze dotycza one
jej udzialu w procederach przestepczych. W odniesieniu do tego kredytu podala, ze zaplacila B. B. (1) za szybkie
zalatwienie kredytu i nie sprawdzanie dokumentéw, przy czym pomiedzy zlozeniem wniosku a jego uwzglednieniem
nie uplynelo mniej czasu niz przy innych tego typu sprawach, skoro wniosek zlozony zostal w dniu 4 listopada 2005
r., skierowany do (...) w dniu 7 listopada 2005 r.. a umowa kredytowa zostala podpisana w dniu 16 listopada 2005
r. Poza tym w dokumentach bankowych nie znajduja sie zadne ekstraordynaryjne adnotacje, ktore wskazywalaby
na odstapienie od zwyczajowo przyjetych procedur weryfikacji dokumentéw, wrecz przeciwnie znajduje sie w nich
standardowy formularz ze standardowo zaznaczonymi odpowiedziami, iz nie wykonywano weryfikacji odno$nie 1.)
czy wnioskodawcy znajduja sie w rejestrze niesolidnych kredytobiorcow, 2.) czy przedlozone przez wnioskodawce
dokumenty znajduja sie w rejestrze dokumentéw zastrzezonych, 3.) czy od wnioskodawcy uzyskano informacje
negatywne w BIK, 4.) czy zostaly zweryfikowane informacje o zatrudnieniu i dochodzie, 5.) czy istnialy inne kryteria
odrzucenia wniosku. Ponadto nalezy zwr6cié uwage na to, iz dokument ten zostal podpisany przez dyrektora oddziatu,
ktory z pewnoScia zareagowalby w sytuacji, w ktorej dokument ten §wiadczacy o braku weryfikacji np. za§wiadczenia o
zatrudnieniu. On natomiast dokument taki podpisal, a zatem fakt, iz nie dokonywano takiej weryfikacji nie byl niczym
nietypowym. Zdaniem Sadu, watpliwe jest natomiast to, aby o tych wzajemnych powiazaniach pomiedzy M. S., D. S.
(2)1U.S. informowane bylyby inne osoby, w szczegolno$ci nie bylo zadnej potrzeby informowania o tym B. B. (1), ktora
w sprawach wnioskéw kredytowych nie byla osobg decyzyjna i nie miala praktycznie wplywu na losy danego wniosku.
Jej rola sprowadzala sie bowiem do przyjecia dokumentéw i stwierdzenia, czy sa one kompletne, a mianowicie, czy
przesyla do Centrum (...) pelen plik dokumentéw. Tylko przestanie niekompletnego zestawy dokumentéw whrew



check-liécie mogloby wplyna¢ na termin rozpoznania takiego wniosku, ale prowadziloby to do wydluzenia, a nie
skrocenia czasu oczekiwania na jego rozpoznanie.

Ustalajac to, czy oskarzona B. B. (1) byla osoba weryfikujaca zaswiadczenie M. S. (k. 2604v akt IT K 1129/13 tom XIII)
nalezy mie¢ na uwadze, iz w informacji o dochodach M. S. (k. 22 akt IT K 1129/13 tom XIIg) istotnie zamieszczony zostal
podpis przez B. B. (1), ale nie jako weryfikacja zatrudnienia czy dochod6w, ale potwierdzenie wlasnorecznoéci podpisu
wnioskujgcej o kredyt, ktora udzielila zgody na weryfikacje jej danych. Powyzsze okoliczno$ci nie uprawniajg zdaniem
Sadu do postawienia tezy, iz B. B. (1) potwierdzila w tym dokumencie nieprawde co do sprawdzenia informacji o
zatrudnieniu i zarobkach.

Zeznania M. S. (k. 292-293) wskazuja natomiast na to, iz U. S. z fatwoscia ,wyciggala” pieniadze od oséb, ktore zwrocily
sie do niej o poérednictwo kredytowe. Potwierdzila ona, iz U. S. ,bez przerwy mowila, ze ,,a to musi zaplacié, a to tamto
musi zaplaci¢”. Nie oznacza to jednakze, iz pienigdze te przeznaczala na wreczanie korzy$ci majatkowych osobom,
ktore nie byly w sprawach kredytéw decyzyjne, ani tez nie musialy mie¢ pelnej wiedzy o rzeczywistej sytuacji, aby
wnioskowi kredytowemu nadaé bieg, tak jak w przypadku B. B. (1) czy C. M..

Zeznania D. S. (2) (k. 1607 akt II K 1129/13 tom VIII, k. 261-262) nie wniosly do sprawy zadnych istotnych
okoliczno$ci, albowiem $wiadek zaciagnal kredyt za namowa swojego ojca A. S. (1) i brata W. S. (1), nie
uczestniczac przy tym w zadnych rozmowach czy spotkaniach tego dotyczacych. Nie zajmowat sie on kompletowaniem
dokumentow, na niektorych z nich stwierdzil nawet swoje nieautentyczne podpisy.

Depozycje A. S. (1) (k. 882-883, k. 53v-54v akt II K 1129/13 tom XIIh) Sad ocenil jako wiarygodne. Swiadek
mimo toczgcego sie przeciwko niemu postepowaniu ztozyt zeznania, w ktérych znane mu fakty przedstawil w sposéb
wywazony, zwrocil wprawdzie uwage na znaczny stopien wyrachowania U. S., niemniej czynil to w sposob ogledny,
nadto swoje twierdzenia wsparl pokwitowaniem, jakie wystawila ta ostatnia. Jego relacje byly wiarygodne roéwniez
z uwagi na niezaklécony proces postrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen, co potwierdzila biegla
psycholog w zlozonej opinii (k. 898-900). Z zeznan tych wynika wprawdzie, ze U. S. miala twierdzi¢, iz koszty
uzyskania kredytu stale wzrastaja i ze pojawiaja sie kolejne zadania pieniedzy, aczkolwiek A. S. (1) nie informowala,
kto konkretnie takie zagdania mialby wysuwaé. Nie mozna zatem wykluczyé¢, iz osobg, ktéra te zadania formulowala
byla ona sama i pieniadze te miala przeznaczac na wlasne cele.

Takze zeznania W. S. (2) Sad ocenil jako wiarygodne. Swiadek przedstawila okolicznoéci, w jakich doszlo do zawarcia
przez nig umowy kredytowej, podkre§lila tez zaufanie, jakiem obdarzala U. S., co spowodowalo, ze nawet nie czytala
w banku umowy, ktéra podpisywala (k. 781). P. J., z uwagi na toczace sie przeciwko niemu postepowanie karne,
skorzystal za$ z prawa do odmowy skladania zeznan.

U. S. w odniesieniu do tego twierdzila, iz B. B. (1) wreczyla kwote 3.000 zl za przyznanie tego kredytu oraz za
odpowiednie wypisy dotyczace weryfikacji zatrudnienia, przy czym nalezy podkresli¢, ze nie ma dowodéw na to, iz
ktokolwiek dokonywal weryfikacji tego zatrudnienia, czy tez od tej czynno$ci odstapil, jak rowniez nie ma podstaw
do twierdzenia, aby B. B. (1) mogla w jakimkolwiek stopniu przyczynié sie do przyznania tego kredytu. Tym samym
watpliwe jest, aby U. S. miala osobiscie wreczyé B. B. (1) taka kwote.

Odnoszac sie za$ do sprawy D. R., zwr6cié nalezy uwage na to, iz zaprzeczyl on kategorycznie, aby placil U. S. sume
20.000 zl, kredyt notabene zostal juz splacony (k. 41v-42 tom XII C). U. S. twierdzila za$, ze miala poinformowac
B. B. (1), ze wiekszo$§¢ dokumentéw jest falszywa, a ona wiedzac o tym, zgodzila sie przyja¢ dokumenty i rozpatrzec
wniosek kredytowy pozytywnie. Oceniajac wiarygodnos¢ tych sléw, pamietaé nalezy, iz B. B. (1) nie rozpatrywala
wnioskéw kredytowych, to nie lezalo w granicach jej uprawnien. Ona jedynie przyjmowala dokumenty i nie bylo
etapu, na ktérym musialaby wiedzie¢ lub moglaby sie dowiedzie¢, ze ,,wiekszo$¢” dokumentow jest falszywa, przy
czym ta ,wiekszo$¢” oznaczala w rzeczywisto$ci informacje o zatrudnieniu. Notabene kwota rzekomych 3.000 z} za
przygotowanie takiego dokumentu jawi sie jako co najmniej irracjonalna, skoro nie wymagalo to zadnego wlasciwie
nakladu pracy, oprdcz recznego wypisania i przystawienia prostej, nieskomplikowanej pieczeci, ktéra wyrobi¢ mozna
niejako od reki. Zdaniem Sadu, twierdzenia U. S. o otrzymaniu przez nig kwoty 20.000 zl za ,zalatwienie” kredytu



mialo na celu jedynie uwiarygodnienie jej relacji, bo czyni to realnym przekazanie z takiej kwoty az 3.000 zl jako
gratyfikacji. Co wiecej odnoszac sprawe tego kredytu do B. B. (1) zauwazy¢ nalezy, iz ona sama nie podpisywala tego
dokumentu, lecz znalaz} sie na nim podpis dyrektora ds. sprzedazy. Zatem dodatkowo udzial B. B. (1) przy dokonaniu
tego czynu tym bardziej staje sie watpliwy.

Jako wiarygodne Sad ocenil depozycje D. S. (1) i D. S. (3) , ktérzy potwierdzili fakt skorzystania z uslug
biura posrednictwa U. S., wreczenia jej prowizji za S$wiadczone ustugi, faktu skontaktowania ich z C. M.. D. S. (3)
przyznala, ze za$wiadczenie, ktére zostalo zlozone do banku zostalo przez nia wypekione i podpisane, co znajduje
odzwierciedlenie w dowodach z dokumentéw. Z depozycji tych nie wynika natomiast, ani wprost, ani posrednio,
aby C. M. w jakikolwiek sposob zostal poinformowany o tym, ze przedlozone za$wiadczenie o zatrudnieniu D. S. (1)
stwierdza nieprawde, a tym bardziej, aby z tego powodu otrzymal on od U. S. jakakolwiek gratyfikacje finansowa.
Warto natomiast zwrdci¢ uwage na depozycje D. S. (3), ktbéra opisujac te sytuacje jeszcze w 2013 r., stwierdzila, ze
zostala ,zmanipulowana” przez U. S., ze ma teraz inne wyobrazenie o tej osobie (k. 50 akt II K 1129/13 tom IXc).
Przestuchiwana na rozprawie (k. 306) nie potrafila wprawdzie wyjaéni¢, dlaczego uzyla wowcezas takiego okreSlenia,
niemniej podkreslila, ze U. S. jest osoba wladcza i wygadana. Te odczucia §wiadka nie kloca sie z postawa prezentowana
przez U. S. w toku postepowania przygotowawczego, kiedy to skladala wyja$nienia, liczac na uzyskanie dla siebie
wyraznych korzysci.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania A. A. (1) (k. 2619v-2620 akt II K 1129/13 tom XIII, k. 782-783), siostry U.
S., ktora byta zatrudniona w spolce (...). W ramach swoich obowiazkéw zawozila tez dokumenty do banku, ktore to
dokumenty byly uprzednio przygotowane, czy to przez U. S. czy tez M. J.. Swiadek kategorycznie zaprzeczyla, aby
kiedykolwiek zawozila badz przekazywala ktéremukolwiek z pracownikéw pienigdze. Nalezy zauwazyé, iz Swiadek
przyznala, iz nie ma ze swoja siostra pozytywnych relacji, bo ta ,wpedzila ja w dlugi”, przyznala tez, ze U. S.
przedstawiala sie jako osobe majaca szerokie kontakty. Swiadek wprost sie wyrazila, iz U. S. jest osobg, ktéra
manipuluje ludZzmi, wykorzystuje ich. W rozmowie z matka i siostra miata tez stwierdzié, ze p6jdzie ,na uklad z policja,
to sobie poprawi sytuacje, to dostanie lagodniejszy wyrok” (k. 783) Stwierdzila tez, ze uwaza, iz U. S. nie mialaby
skrupuléw wmanewrowaé inne osoby. Jezeli skonfrontuje sie takie depozycje z sytuacja, kiedy U. S. deklaruje swoja
gotowo$¢ dalszej wspolpracy z organami Scigania i jednocze$nie sklada wniosek o zmiane Srodka zapobiegawczego,
to wylania sie obraz osoby, co do wiarygodnosci ktérej nalezy mie¢ watpliwosci.

Roéwniez Swiadek E. K. (k. 783-784) postrzega U. S. jako osobe gotowa do manipulowania ludzmi, swdj okres
zatrudnienia w jej biurze opisal jako ,najgorszy w jego zyciu”. Oczywiscie stanowisko takie jest bardzo subiektywne,
niemniej takie negatywne oceny zachowania U. S. nie sa odosobnione. Swiadek ten kategorycznie stwierdzil
wprawdzie z jednej strony, iz nie widzial ,zadnego przekazywania pieniedzy pracownikom banku”, z drugiej jednak
podal, ze zdarzyla sie raz jedna sytuacja, kiedy zawozac dokumenty do C. M. przekazal jakie$ pieniagdze w ramach
gratyfikacji. Nie potrafil jednakze okresli¢ ram czasowych, kiedy zdarzenie to mialo miejsce. Zwazywszy na to, iz mial
on takze powiedzie¢ osobie, ktore te przesylke przekazywal, ze znajduja sie tam oprécz dokumentéow kredytowych
takze pieniadze, to najprawdopodobniej nie méwil on o sytuacji, w ktorej pienigdze te byly przekazywane w ramach
»~wdziecznoSci” za kredyt udzielony na podstawie falszywych dokumentéw. Watpliwa jest bowiem sytuacja, aby mial
on otwarcie przyznaé¢ taka okolicznoéc¢. Niemniej wiekszego znaczenia nabiera przy ocenie wartoSci dowodowej
tego stwierdzenia fakt, iz $wiadek nie potrafil tej sytuacji umiejscowi¢ w czasie, ani tez powigzaé jej z konkretng
sprawa kredytowa. Zwazywszy za$ na rzekoma stala wrecz wspolprace pomiedzy U. S. a C. M. i majgce sie
wielokrotnie powtarzac sytuacje przekazywania gratyfikacji, to nie mozna na podstawie tych depozycji L. K. dokonaé
kategorycznych ustalen i wybraé o ktéra sprawe kredytowa moze tu chodzi¢. Nie ma tez podstaw by twierdzié, iz
dotyczylo to kredytu D. S. (1).

Jako wiarygodne Sad ocenit takze zeznania M. JJ. (k. 2623v-2624v akt IT K 1129/13 tom XIII, k. 521-523) w tej czeSci,
wjakiej przyznala ona, iz byla zatrudniona u U. S., co do tego, ze zawozita dokumenty do banku (...), ze przyjmowal je i
sprawdzal C. M., a pdzniej dokumenty te przyjmowala tez B. B. (1). Sad nie dal natomiast wiary temu, iz mogly zdarza¢
sie sytuacje, ze ,,na polecenie U. S. mogla wlozy¢ do teczki rowniez mala koperte z pieniedzmi”. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, iz twierdzenia $wiadka w tym zakresie (k. 2624 akt IT K 1129/13 tom XIII) nie sg ani stanowcze, bo twierdzi



ona, Ze nie moze takiej sytuacji wykluczy¢, ani nie sa tez precyzyjne. Nie daja bowiem podstaw do ustalenia, przy
okazji jakiego kredytu czy jakiej sprawy moglo ewentualnie doj$¢ do przekazania takiej korzys$ci majatkowe;j. Istotne
z punktu widzenia czynow, pod zarzutem popelnienia ktérych staneli B. B. (1) i C. M. jest to, ze §wiadek przyznala
wprawdzie, ze do spdiki (...) byly wykonywane telefony z banku, dotyczace weryfikacji zatrudnienia osob, ktore w tej
spolce rzeczywiscie nie pracowaly, niemniej nie dotyczylo to zadnej z osob, ktore objete sa zarzutami. Nie mozna tez
na podstawie tych zeznan stwierdzi¢, w jakim okresie te sprawdzenia mialy by¢ dokonywane.

Zeznania G. K., mimo ze pelil on w okresie inkryminowanym funkcje dyrektora oddzialu banku, okazaly sie
nieprecyzyjne co do tego, kto i na jakim etapie mial dokonywa¢ weryfikacji zaswiadczen o zatrudnieniu. Nalezy bowiem
zwrdcié uwage na to, iz Swiadek mowil po pierwsze o weryfikacji ,,oryginalno$ci” dokumentéw, wskazujac przy tym na
te okoliczno$ci, ktore kwalifikowaly sie do sprawdzenia prawdziwo$ci danych, nie za$ autentyczno$ci dokumentow. Po
wtore, jego depozycje byly niekonsekwentne co do tego, ktdry z pracownikdw i na jakim etapie dokonywal czynnosci
weryfikacyjnych. Zeznal on bowiem, ze takie obowigzki cigzyly m.in. na B. B. (1), nastepnie zaraz wycofal sie z tego
twierdzenia podajac, ze nie pamieta przez kogo takie zaswiadczenia byly weryfikowane, by nastepnie zezna¢, ze ,my
dzwoniliémy do pracodawcy”, doprecyzowal potem, ze chodzi o bank, ale niekoniecznie oni sami, ostatecznie, ze
dzwonil specjalista do spraw kredytow k. 623). Konfrontujgc te zeznania z tym, jak wygladaly formularze wnioskow
przesylanych do (...), tudziez po okazaniu $§wiadkowi przykladowego takiego dokumentu stwierdzit on, ze faktycznie
taka weryfikacja nie byla wykonana. Rowniez w odniesieniu do tego, czy sporzadzano z tej czynnosci jaka$ adnotacje,
$wiadek nie potrafil precyzyjnie odpowiedzie¢. Thumaczyl to zmiana przepisow bankowych, w tym takze regulacji
wewnetrznym, czemu nalezy cze$ciowo przyznac racje, skoro pytania dotyczyly spraw sprzed kilkunastu lat.

Swiadek K. T. (k. 627-628) odnosila sie do kwestii sprawdzania zaswiadczen o zatrudnieniu i podawata, iz czynno$é
ta byla wykonywana w odniesieniu do kazdego z dokumentéw, niemniej twierdzenia te nie wytrzymuja konfrontacji z
dolaczonymi do akt wioskami podpisanymi i przesylanymi do (...) z zaznaczonymi wyraznie odpowiedziami, iz takiej
weryfikacji nie wykonywano. Z racji za$ niezachowania sie dokumentacji z przebiegu procesu rozpatrywania wnioskoéw
kredytowych po przejeciu portfela Banku (...), nie mozliwe bylo dalsze poddanie sprawdzeniu tych okolicznosci.
W pozostalym zakresie depozycje $wiadka ocenié nalezalo jako wiarygodne. Nie dawaly one zadnych podstaw do
formulowania podejrzen, iz B. B. (1) traktowala odmiennie wnioski kredytowe pochodzace od U. S. i aby otrzymywala
od niej jakiekolwiek gratyfikacje pieniezne.

Swiadek P. M. (k. 856-858) wskazal, w jaki sposéb nastepowala weryfikacja zaswiadczen o zatrudnieniu i wyjaénil,
ze sprawdzeniu podlegalo wlaSciwie to, czy sa wypeklione wszystkie rubryki i czy za§wiadczenie to opatrzone jest
pieczatkami, a wniosek byl cofany wtedy, gdy nie byl calkowicie wypelniony, co oznacza, ze decydujace znaczenie
nadawano stronie formalnej takiego dokumentu, a nie jego warto$§¢ merytorycznej. To faktyczne sprawdzenie, czy
dane ujete w jego treéci sg prawdziwe, nastepowalo w sytuacji, gdy takie zgdanie zostato sformulowane przez (...) (k.
856). Swiadek nie potrafil jednakze wskazaé, kto konkretnie takiej zleconej weryfikacji dokonywat.

Jako wiarygodne, aczkolwiek nie dajace podstaw do dokonania kategorycznych ustalenn w zakresie weryfikowania
dokumentéw o zatrudnieniu, sa zeznania M. P. (k. 634-636), pracownika niegdy$ (...) Banku, a obecnie (...).
Wprawdzie $wiadek zeznala, iz niewiele sie w tej materii zmienilo, jednakze z takim stwierdzeniem nie mozna nie
polemizowaé. OczywiScie dokumenty, na podstawie ktérych dokonuje sie oceny zdolnos$ci kredytowej co do zasady
moga by¢ takie same, niemniej szczegélowo$c ich badania jest daleko bardziej posunieta w poréwnaniu stad sprzed
2008 roku, co jest wiedza na rynku powszechna. Swiadek odnosila sie tez w gléwnej mierze do wzorcowego modelu
postepowania przy sprawdzaniu informacji o zatrudnieniu, nie odnosila tego za$ do konkretnych przypadkoéw, stad
jej depozycje nie mogly wiesé do sprawy istotnych okolicznosci.

Zeznania pozostalych §wiadkow, co do ktorych odstapiono od ich bezposredniego przestuchania, nie wnosily do
sprawy oskarzonych B. B. (1) i C. M. na tyle istotnych okolicznosci, aby konieczne bylo ich wezwanie. Osoby te
podawaly bowiem okolicznoéci, ktérym oskarzeni nie zaprzeczali. Z tego powodu Sad poprzestal na ujawnieniu bez
odczytywania (k. 661) protokoléw zeznan M. G. (1), K. K., T.R.,; A. S. (3), M.K,,A.K. (2), L. P.,,A.C,, M. B.,, T.M,, D.
J,M.T,M.W.(1),Z.7.,Z.B.,Z.L,1.K,E.S. (2), H.K, B.K,,A. S. (2),J.S., H. M., D. 1., W. P., M. G. (2), E. K., A. D..



Dokumentacja bankowa, za wyjatkiem oczywiScie informacji o zatrudnieniu, ktére byly nieprawdziwe, nie budzita
watpliwoéci co do jej autentycznosci, stad mogta ona postuzy¢ do dokonania ustalen faktycznych. Sporzadzone w
toku postepowania przygotowawczego opinie z zakresu badania pisma recznego takze nie rodzily zastrzezen co do
kompletnosci tych ekspertyz i prawidlowosSci badan, na podstawie ktorych formutowano wnioski koncowe.

Zdaniem Sadu, jako w pelni wartoSciowy dowdd oceni¢ nalezalo tez wspoélna opinie sadowa psychiatryczno-
psychologiczna w odniesieniu do U. S. (k. 650-657). Nalezy podkresli¢, ze opinia ta sporzadzona zostala w oparciu
o uczestnictwo bieglych w przestluchaniu $wiadka, co umozliwilo im bezposrednia obserwacje jej osoby w trakcie
czynnoSci procesowych, ale takze po przeprowadzeniu wspolnego badania psychologiczno-psychiatrycznego. W
ocenie Sadu, opinia ta jest jasna, zupelna i kategoryczna, w ktorej biegli stanowczo orzekli, iz §wiadek ma w pehni
zachowang zdolno$¢ postrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen.

Wyjasénienia B. B. (1) i C. M., w ktorych konsekwentnie nie przyznawali sie do popelienia zarzucanych im czynow,
nie stoja zatem w opozycji do ustalen, jakie poczynione zostaly w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe.

U. S. opisywala (k. 2732 akt IT K 1329/13 tom XIV), jak miala wyglada¢ wspdlpraca jej z C. M., jak to mial sie dopytywac
jakiego rzedu prowizje pobiera za zalatwiony kredyt i jak uslyszal, ze 2-10 % to mial stwierdzi¢, ze ich wspdlpraca moze
mie¢ szerszy dzialanie, co bedzie skutkowaé szybsza obshuga klienta i wiekszymi mozliwo$ciami w pozyskaniu klient, ze
umawiali sie co do stawki dla C. M. za kazdego klienta, w zaleznoSci od tego, ile klient zgodzil sie zaptacil. Miala mowié
mu, ze klient przedlozy poswiadczajacy nieprawde dokument o swoim zatrudnieniu, ona miala mu gwarantowac, ze
kredyt bedzie splacany i za to C. M. mial otrzymywac od niej wynagrodzenie Powyzsze twierdzenia zdaniem Sadu
mijaja sie z prawda. Niewiarygodne jest bowiem to, ze C. M., nie majac przeciez w zakresie swoich obowigzkow
weryfikowania kazdego z za§wiadczen o zatrudnieniu, otrzymujac taki dokument na druku bankowym, wypeliony
w sposob nie budzacy watpliwo$ci, nie musial by¢ przeciez informowany przez U. S. o tym, ze dokument ten jest
podrobiony i stwierdza zawyzone dochody, gdyz bez tej informacji nadawalby przeciez bieg wnioskowi kredytowemu
tak samo, jakby te wiedze posiadal.

U. S., chcac za$ tym bardziej uwiarygodni¢ swoje twierdzenia o przestepczej wspoélpracy z oskarzonymi, opisywata
sytuacje, jak to zwracala sie do nich z pytaniem o zdolnoé¢ kredytowa konkretnego klienta, jak to te zdolno$¢ oskarzeni
wyliczali i jej podawali, przedstawiajac to w taki sposob, jakby czynnosci te byly prawem zabronione. A przeciez
sytuacje takie naleza do standardowych pytan, jakie potencjalni kredytobiorcy formuluja. Natomiast okoliczno$é ta
przywolywana jest przez nig jako element ,,przestepczego” procederu.

Rowniez sposob, w jaki mialo dochodzié do przekazania rodkow pienieznych, ma znaczenie dla oceny wiarygodnosci
depozycji pomawiajacej. U. S. wyjasniala bowiem, ze pieniadze te mialy by¢ przekazywane w kopercie. Sposob
ten oczywiScie mozna by uznaé¢ za prawdopodobny, bo w przypadku takiego procederu zaréwno sprawcy jak i
beneficjentowi chodzi o jak najwieksza dyskrecje, niemniej jest to wersja, ktéra z trudem poddaje sie weryfikacji
innymi dowodami niz osoby bezpoérednio zaangazowane w ten proceder. Dlatego w takich przypadkach istotnego
znaczenia nabiera szczegb6lowo$c¢ opisu, w jakich do sytuacji takich moglo dochodzié. Twierdzenia U. S. sa natomiast
w tym wzgledzie wrecz schematyczne. Rzekoma czestotliwo$é tych zdarzen nie uzasadnia jednak, aby akceptowaé
to, Ze relacje pomawiajacej sa nieprecyzyjne i nie poddaja sie sprawdzeniu, i mimo to dokonywac na ich podstawie
wigzacych, kategorycznych ustalen.

Zdaniem Sadu nie potwierdzily sie supozycje U. S. co do tego, jakoby oskarzeni mieli duzy wplyw na przedzielane
kredyty, bo mieli wplyw na Centrum (...), gdyz mieli tam kontakty (k. 407). Stwierdzila, ze z tego co pamieta, oskarzeni
potwierdzali oryginalnoé¢ zaswiadczen o zatrudnieniu, mieli je weryfikowa¢, podobnie jak mieli potwierdza¢ tez inne
dokumenty. Powyzsze okolicznoSci nie zostaly jednak potwierdzone zeznaniami innych §wiadkéw, w szczegolno$ci
tych, ktérzy w inkryminowanym czasie byli zatrudnieni w Banku, jak G. K. czy K. T.. Zaden z nich nie zasugerowat
nawet wystepowania takich okolicznosci, ktore istotnie wskazywalyby na jakikolwiek wplyw oskarzonych na osoby
pracujace w (...). Wrecz przeciwnie $wiadkowie ci wskazywali na to, iz ocena wnioskéw kredytowych odbywala sie
poza dzialem sprzedazy, ze interesy ich jako sprzedawcow produktéw bankowych i analitykow z (...) byly rozbiezne,



nie bylo jednak pomiedzy nimi stycznoSci. Nie polegaly tez na prawdzie slowa U. S. co do tego, ze oskarzeni
mieli potwierdzaé¢ oryginalno$¢ zaswiadczen o zatrudnieniu, albowiem w owym czasie najczeSciej postugiwano sie
informacja o dochodach czy zatrudnieniu, ktéra byla sporzadzana na druku formularza bankowego i oskarzeni co
najwyzej mieli potwierdzaé, czy dane wpisane w takim zas§wiadczeniu sg prawdziwe, nie zas$ to, czy podpisy i pieczecie
sg autentyczne, a zatem oryginalne.

Chybione jest twierdzenie U. S. co do tego, ze pracownicy banku we wnioskach potwierdzali fakt zatrudnienia
osob, chociaz faktycznie tego nie wykonywali, albowiem jak wynika z zachowanej dokumentacji kredytéw objetych
zarzutami, sytuacja wygladala w wielu przypadkach wrecz odwrotnie, gdyz we wnioskach tych, a wlasSciwie w
formularzu wysytanym do (...), zaznaczano odpowiedz, iz takiej weryfikacji nie dokonywano. Dlatego tez zeznania
K. T. co do tego, ze kazde zaswiadczenie o zatrudnieniu bylo weryfikowane nie wytrzymuje konfrontacji chociazby
z dokumentacja, ktora dotyczy kredytow objetych zarzutami, gdzie wyraZznie zaznaczono dla (...) informacje, ze nie
dokonywano zadnych czynno$ci weryfikacyjnych, w tym takze tych odnoszacych sie do informacji o zatrudnieniu.
Pamieta¢ jednakowoz nalezy, iz byla to praktyka do§¢ powszechna w okresie tzw. boomu kredytowego, kiedy
banki skore byly do udzielania kredytoéw, a procedury wystepowania o nie byly znacznie uproszczone, wzglednie
odstepowano od czynno$ci sprawdzajacych, co roéwniez bylo elementem rywalizacji na rynku pomiedzy bankami,
aby kredyty udziela¢ jak najszybciej i z jak najmniejsza ucigzliwo$cia dla klienta. Chodzilo bowiem o jak najwiekszy
wolumen sprzedazy produktéw bankowych.

Nadto zwrdcié nalezy uwage, iz mozliwo$ci dowodowego zweryfikowania tego, w jaki sposéb potwierdzano fakt
zatrudnienia i zarobkéw potencjalnych kredytobiorcéw byly ograniczone réwniez tym, ze dalsza dokumentacja
bankowa, jak wynika z odpowiedzi udzielanych przez Banki, ktore przejely portfel kredytow po (...), sie nie zachowala.

U. S. twierdzila tez, ze pieniadze wreczala za szybko$c¢ zalatwienia sprawy, za to, ze do wniosku wszyscy przykladali
sie rzetelniej, bo byly z tego konkretne pieniadze. (k. 411). Jezeli jednak przyjrzy sie terminom zlozenia wnioskow
kredytowych, a nastepnie datom podpisania umoéw, to stwierdzié mozna, iz czas ten nie odbiegal od standardowych
terminéw realizacji takich wnioskow. Czas ten nie byl na tyle krétki, aby budzi¢ watpliwoSci co do rzetelnoSci analizy
takiego wniosku, czy tez aby nabra¢ podejrzen, iz ,kredyt jest w jakim$ sensie zalatwiany”.

W odniesieniu do C. M. U. S. twierdzila, ze pieniadze byly wreczane kiedy kredyt zostal zalatwiony i uruchomiony, a nie
za to, ze podejmowatl jakie$ dzialania zmierzajace do uzyskania tego kredytu. Nadto twierdzila, ze nie weryfikowala,
czy C. M. rzeczywiScie podejmowal jakie$ starania, zeby kredyt zostal udzielony, bo rzekomo nie musiata tego robié,
gdyz otrzymywala odpowiedzZ pozytywna albo negatywna, a zatem je$li byla zgoda to pieniadze byly wreczane. (k. 602).
Powyzsza konstatacji kloci sie ze weze$niejszymi depozycjami, kiedy to U. S. twierdzila, ze ,,pieniadze byly wtedy, gdy
sprawy byly zalatwiane szybko i sprawie”.

Takze kwota, jaka miala by¢ przecietnie wreczana oskarzony, wraz z uplywem lat ulegla istotnemu obnizeniu, z
poziomu kilku tysiecy, tj. 2000-3000, czasem nawet 5.000 zl, 0 czym wyjasniala U. S. w 2010 r. do kwoty rzedu 500
zt — 2000 zl (k. 407)

U. S. twierdzila tez, ze jej pracownicy wiedzieli, ze wéréd dokumentéw zanoszonych do banku sg koperty z lapéwkami.
Okolicznos$¢ taka, aby w dokumentach zanoszonych do banku mialy znajdowaé sie pieniadze, podal jedynie L. K.,
a zatem z tak czestego rzekomo procederu wreczania gratyfikacji oskarzonym, tylko jeden przypadek takiej sytuacji
potrafil przywola¢ sobie w pamieci $wiadek, aczkolwiek nie potrafit tej sytuacji umiejscowi¢ w czasie, a tym bardziej
odniesé tego do sprawy konkretnego kredytu (k. 784). Co wiecej, M. J., chociaz miala by¢ jedng z oséb zanoszacych
dokumenty do banku, kategorycznie zaprzeczyla, aby wiadomym jej bylo o tym, iz w przekazywanych dokumentach
znajdowaly sie koperty z pieniedzmi.

Zdaniem Sadu, budza watpliwosci twierdzenia U. S. co do tego, ze B. B. (1) miala przekazywac otwarcie informacje
co do tego, ze okresSlone dokumenty sg falszywe i aby miata czynic to z tego powodu, aby ,nie bylo niedomoéwien” (k.
598). Gotowos¢ do takiej rzekomo szczerej rozmowy i kontaktu jest o tyle zdumiewajaca, iz wiele os6b wskazywalo na



to, iz byli przez U. S. zmanipulowani, stad dziwi¢ musi fakt, iz w przypadku relacji z B. B. (1) chciala ona zachowac
pelna lojalnosé.

Konkludujac, zdaniem Sadu, $wiadek U. S. z powoddéw opisanych powyzej jest na tyle niewiarygodna, ze oparcie
wyroku skazujacego na jej tylko depozycjach jest - z uwagi na zasade domniemania niewinnoSci i rozstrzygania
watpliwoéci na korzy$é oskarzonych -niemozliwe. Inne za§ dowody, czy to zeznania §wiadkéw, czy tez dowody z
dokumentow, nie daly podstaw do ustalenia, iz oskarzeni dopuscili sie popelnienia zarzucanych im czynow.

Na tej podstawie Sad uniewinnit B. B. (1) i C. M.
O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 632 pkt 2 kpk.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskami.



