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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie rozpoznajac sprawe oskarzonych M. K.
(1), M. W,, G. P. i K. B. ustalil nastepujacy stan faktyczny.

M. O. od lutego 2006 roku byl zatrudniony na stanowisku v-ce prezesa zarzadu w spolce (...) S.A. W kwietniu 2006
roku w sklad zarzadu spoélki powolani zostali S. S. (1) na stanowisko prezesa zarzadu oraz A. K. (1) na stanowisko
v-ce prezesa zarzadu. Jedna z pierwszych decyzji nowo powolanego zarzadu bylo odwolanie ze stanowiska doradcy
zarzadu P. R.. (dowod: zeznania §wiadka M. O., k. 631; zeznania §wiadka S. S. (1), k. 741)

P. R. zostal w p6Zniejszym okresie czasu, okolo czerwca 2006 roku, przedstawiony A. K. (1) przez senatora J. C.. Z
rekomendacji tego ostatniego P. R. zostal zatrudniony w (...) S.A. od czerwca 2006 roku na stanowisku dyrektora
ds. organizacji i rozwoju. Zatrudnienie P. R. na tym stanowisku w spdlce forsowat A. K. (1). P. R. i A. K. (1) bedac
zatrudnieni w tej samej spolce, czesto spotykali sie, takze na gruncie prywatnym, na terenie W. i W.. (dowod:
wyjaénienia §wiadka A. K. (1), k. 224; zeznania §wiadka A. K. (1), k. 711; wyjasnienia §wiadka P. R., k. 233; zeznania
$wiadka P. R., k. 852; zeznania $wiadka M. O., k. 631; zeznania swiadka S. S. (1), k. 741)

A. K. (1)w trakcie rozméw z P. R.dowiedzial sie o jego kontaktach w partii politycznej (...), w tym o mozliwosci
zalatwienia réznych spraw w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi (zwanego dalej takze Ministerstwem Rolnictwa
lub MRiRW). P. R.powolywal sie przy tym na znajomos$é¢ z A. L. (1), J. M. (1)i innymi politykami (...). (dowdd:
wyjasnienia §wiadka A. K. (1), k. 224 — 225; zeznania Swiadka A. K. (1), k. 711)

W dniu 24 lipca 2006 roku na mocy ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku utworzono Centralne Biuro Antykorupcyjne
(zwane dalej takze CBA), jako stuzbe specjalna do spraw zwalczania korupcji w zyciu publicznym i gospodarczym, w
szczegblnosci w instytucjach panstwowych i samorzadowych, a takze do zwalczania dzialalno$ci godzacej w interesy
ekonomiczne panstwa (dowod: art. 1 ust. 1 w zw. z art. 216 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, Dz. U. Nr 104, poz. 708).

W rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708;
zwana dalej takze ustawg o CBA) korupcja bylo obiecywanie, proponowanie, wreczanie, zadanie, przyjmowanie przez
jakakolwiek osobe, bezposérednio lub posrednio, jakiejkolwiek nienaleznej korzysci majatkowej, osobistej lub innej,
dla niej samej lub jakiejkolwiek innej osoby, lub przyjmowanie propozycji lub obietnicy takich korzy$ci w zamian za
dzialanie lub zaniechanie dzialania w wykonywaniu funkcji publicznej lub w toku dzialalno$ci gospodarczej (dowdd:
art. 1 ust. 3 ustawy o CBA, Dz. U. Nr 104, poz. 708).

M. K. (1)od dnia 6 lipca 2006 roku na mocy zarzadzenia nr 103 Prezesa Rady Ministrow z dnia 4 lipca 2006
roku w sprawie powolania pelnomocnika do spraw organizacji Centralnego Biura Antykorupcyjnego pehil funkcje
pelnomocnika do spraw organizacji CBA. Z dniem 3 sierpnia 2006 roku M. K. (1)zostal przez Prezesa Rady Ministréw
powolany na stanowisko Szefa CBA, a z dniem 4 sierpnia 2006 roku na stanowisko z-cy Szefa CBA powolany zostal M.
W.. (dowdd: zarzadzenie nr 103 Prezesa Rady Ministréw z dnia 4 lipca 2006 roku w sprawie powolania pelnomocnika
do spraw organizacji Centralnego Biura Antykorupcyjnego, M.P. Nr 46, poz. 489; co do powolania na stanowisko
Szefa CBA M. K. (1)i z-cy Szefa CBA M. W.— bezsporne)

A.K. (1), ktéry od P. R. dowiedzial sie o mozliwos$ciach wylaczenia gruntu z produkcji rolnej, co lezalo w kompetencjach
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi lub v-ce ministra tego resortu poszukiwal osoby zainteresowanej uzyskaniem
takiej decyzji. Gdy w dniu 4 sierpnia 2006 roku poznal prezesa (...) S.A. T. K. przy okazji realizacji wspdlnego
projektu telewizji internetowej. Podczas tego spotkania gléwnym tematem rozmowy byla wspoélna gra w tenisa oraz
przeszlo$é A. K. (1), ktéry chwalil sie dotychczasowym przebiegiem kariery i mozliwo$ciami. Po pewnym czasie,
podczas kolejnego spotkania A. K. (1) przedstawil T. K. swoja propozycje dotyczaca zwolnienia gruntéw z produkeji
rolnej w zamian za korzy$¢ majatkowa. Nie precyzowal przy tym komu korzy$¢ majatkowa miataby zostaé przekazana,



aczkolwiek T. K. odniost wrazenie, iz mialaby to by¢ korzyéc dla A. K. (1). Gdy T. K. nie zareagowal na te propozycje,
A. K. (1) wprost nekat go, by zainteresowat sie jego ofertg lub skontaktowat z osoba, ktéra takim sposobem uzyskania
decyzji mogla by¢ zainteresowana. W zwiagzku z tym T. K. zaproponowal A. K. (1), Ze pozna go z przedsiebiorcg
zajmujacym sie handlem gruntami, to jest J. W. (1). (dowod: wyjasnienia oskarzonego A. K. (1), k. 224 — 225; zeznania
swiadka A. K. (1), k. 1845; zeznania $wiadka T. K., k. 503 — 505, 1774, 1776; zeznania $§wiadka M. O., k. 1805; zeznania
swiadka J. W. (1), k. 1819v)

We wrzeéniu 2006 roku na kortach tenisowych doszlo do spotkania J. W. (1) i A. K. (1). Rozmowie obu mezczyzn
przystuchiwali sie T. K. i M. C.. A. K. (1) w trackie rozmowy z J. W. (1) poinformowal go, ze poszukuje osoby
zainteresowanej wylaczeniem gruntéow rolnych z produkcji, a najlepiej, by byla to osoba, ktéra miala klopot z
uzyskaniem pozytywnej decyzji w tym przedmiocie lub uzyskala decyzje odmowna. Zaznaczyl, ze posiada wplywy w
Ministerstwie Rolnictwa, a decyzje w tej mierze podejmuje minister tego resortu lub jego zastepca, a on posredniczy
— w zamian za korzy$¢ majatkowa — w zalatwianiu takich spraw. Wspominal przy tym, ze jest to kwota nie mniejsza
niz p6l miliona zlotych, a decyzja moze mieé¢ charakter ,prawie in blanco” (vide zeznania $wiadka T. K., k. 506 i
1776v). A. K. (1) w trakcie spotkania z J. W. (1) staral sie sprawia¢ wrazenie osoby wplywowej, dobrze ustosunkowanej,
majacej szerokie kontakty i mozliwosci z tym zwigzane. Pomimo tego na swoim rozmoéwcach, to jest J. W. (1), T. K. i
M. C. wywieral odmienne wrazenie, wrecz traktowali go jako osobe niepowazna. J. W. (1) w zwigzku z tym nie podjal
rozmowy odnoénie propozycji A. K. (1), lecz po pewnym czasie sprawdzil obowigzujace przepisy i procedury. W wyniku
tego uznal propozycje A. K. (1) za mozliwg do zrealizowania. (dowod: zeznania §wiadka T. K., k. 505 — 506, 1774v
— 1776v; zeznania $wiadka J. W. (1), k. 639, 1819v; czeSciowo zeznania §wiadka A. K. (1), k. 1845; zeznania $wiadka
M. C., k. 644)

W dniu 22 wrze$nia 2006 roku A. L. (1) zostal odwolany z funkcji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W zwiazku z
tym faktem A. K. (1) telefonicznie zglaszal pretensje do T. K., ze z zalatwienia ,,odrolnienia” nic nie wyszlo. (dowdd:
okoliczno$¢ odwotania A. L. (1) z funkcji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi — bezsporna; zeznania $wiadka T. K., k.

507, 1774, 1776)
*#% SCISLE TAJNE***

W okresie pazdziernika — listopada 2006 roku, gdy A. K. (1), jako czlonek zarzadu (...) S.A.wspolpracowal z
zatrudnionym w spoélce P. R.rozmowe na temat nieprawidlowosci przy przetargach odbyl z nim prezes zarzadu S. S.
(1). Podobna rozmowe odbyl z A. K. (1)przewodniczacy rady nadzorczej spotki M. B. (1). Rozmowy dotyczyly zastrzezen
zwiazanych z przetargami na flote samochodowa oraz modernizacji budynku (...). A. K. (1)zaprzeczal informacjom o
nieprawidlowos$ciach i przedstawial sie jako ,rycerz walczacy z korupcja”. (dowod: zeznania $wiadka S. S. (1), k. 742,

1794)

W dniu 16 pazdziernika 2006 roku A. L. (1) zostal ponownie powolany w skltad Rady Ministrow na funkcje Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Wowczas A. K. (1) skontaktowal sie z T. K. i nalegal na umozliwienie mu kontaktu z J. W. (1),
poniewaz powstala mozliwo$¢ zrobienia interesu na ,,odrolnieniu” gruntéw rolnych i wprost wigzal to z powolaniem A.
L. (1) na stanowisko Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. (dowo6d: bezsporne — co do faktu powolania A. L. (1) ponownie
na stanowisko Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi; zeznania §wiadka T. K., k. 507)

*#%¢ SCISLE TAJNE***

W listopadzie 2006 roku P. R. zostal zwolniony z pracy w (...) S.A. po uprzedniej rozmowie z nim prezesa zarzadu
S. S. (1). Wskazywal on, ze na skutek plotek i podejrzen korupcji zwiazanych z P. R. i jego dzialalno$cia powstala zla
atmosfera, ktéra uderza w wizerunek spotki. (dowdd: wyjasnienia oskarzonego A. K. (1), k. 224; zeznania §wiadka P.
R., k. 1719v; zeznania $wiadka S. S. (1), k. 1795; zeznania $éwiadka M. O., k. 631, 1807, 1810)

Po zwolnieniu z pracy P. R. S. S. (1) przeprowadzil kolejng rozmowe z A. K. (1). Dotyczyla ona zewnetrznego
postrzegania spolki, podejrzen korupcyjnych. Nastepnie w listopadzie 2006 roku doszlo do reorganizacji podziatu
kompetencji czlonkow zarzadu spoélki (...). W uzgodnieniu z przewodniczacej rady nadzorczej M. B. (1) odebrano A.



K. (1) nadzé6r nad departamentem administracyjnym, zakup6éw i informatyki, a wiec pionami, w ktérych zapadaly
decyzje finansowe. A. K. (1) z tego powodu wykazywal niezadowolenie. (dowod: zeznania $wiadka S. S. (1), k. 1795;
zeznania Swiadka M. O., k. 1809)

Pismem z dnia 30 listopada 2006 roku Komendant Gléwny Policji zawiadomil Szefa CBA M. K. (1), iz nie zgadza sie z
zaprezentowana przez niego interpretacjg przepisu art. 24 ust. 2 ustawy o CBA, gdyz faktem jest, ze funkcjonariusze
CBA moga postugiwac sie dokumentami, ktore uniemozliwiajg ustalenie danych identyfikujacych funkcjonariusza,
jakkolwiek brak jest wydanego zgodnie z przepisem art. 24 ust. 5 zarzadzenia, ktére powinno regulowac szczegolowy
tryb wydawania i postugiwania sie oraz przechowywania takich dokumentéw. Policja w zwigzku z tym ma problem
z uwzglednieniem wnioskéw Szefa CBA o wydanie dokumentéw legalizacyjnych. Organom Policji nie moglo byé
obojetne, zgodnie ze stanowiskiem Komendanta Gléwnego Policji, iz brak zasad wydawania takich dokumentéw,
postugiwania sie nimi i ich przechowywania powoduje, Ze funkcjonariusze moga takimi dokumentami sie postugiwac,
ale w ramach funkcjonowania CBA. Pismo tej treSci poza Szefem CBA otrzymali do zapoznania M. W., G. P.i M. B.
(2). (dowdd: pismo Komendanta Gléwnego Policji, k. 12 teczki 14 akt niejawnych; k. 932 akt jawnych)

W dniu 6 grudnia 2006 roku T. K.podczas przypadkowego spotkania w hotelu (...)o propozycjach A. K. (1)zwigzanych
z wylaczeniem gruntéw z produkcji rolnej rozmawial z M. O.. Rozmowa miala miejsce w obecnosci M. C.. Z relacji
T. K.wynikalo, ze A. K. (1)proponowal ,,odrolnienie” duzych powierzchni gruntéw w zamian za korzy$¢ majatkowa
w wysokoéci 500000 zlotych. Nie padalo przy tym zadne nazwisko, aczkolwiek T. Klaczyt propozycje A. K. (1)z
powolaniem A. L. (1)na stanowisko Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Nastepnie w tym samym dniu doszlo do
spotkania T. K.iM. O.ze S. S. (1). Spotkanie réwniez dotyczylo propozycji sktadanych przez A. K. (1). M. 0.i S. S. (1)znali
M. K. (1), a takze dysponowali numerem jego telefonu komérkowego. Wspélnie podjeli decyzje o zawiadomieniu go
o zachowaniu A. K. (1). M. O.zadzwonil do M. S.CBA i poinformowat go o zachowaniach A. K. (1)w spolce (...), a
takze o jego zachowaniach wobec 0s6b spoza spo6lki, ktérym skladal propozycje dotyczace ,,odrolnienia” gruntéw. Tego
rodzaju kontakt mial w ocenie S. S. (1)i M. O.przyspieszy¢ zalatwienie sprawy. Rozmowa Szefa CBA M. K. (1)i M. O.byla
krotka, a w jej trakcie M. O.przekazal M. K. (1)informacje o korupcji w spoélce (...), za co miat odpowiadaé A. K. (1)i
ogolne informacje o propozycji A. K. (1)dotyczacej wylaczenia gruntoéw z produkcji rolnej. Szef CBA M. K. (1)przyjal te
informacje do wiadomoSci i nie podjal zadnych dzialan, chociaz obiecat kontakt w tej sprawie. M. O.liczyl na spotkanie
z M. K. (1)i przedstawienie mu szczegolow zaistnialej sytuacji, jednak zadne czynnoSci ze strony Centralnego Biura
Antykorupcyjnego nie mialy miejsca. (dowod: zeznania §wiadka T. K., k. 507, 1774v, 1776v; zeznania Swiadka M. O.,
k. 631 — 632, 1805, 1811; zeznania $wiadka M. C., k. 644; zeznania $wiadka S. S. (1), k. 742)

Po kilku dniach watek nieprawidlowos$ci przy przetargach organizowanych w (...) S.A.zostal poruszony podczas
spotkania z A. L. (2)— Szefem Gabinetu Politycznego Prezesa Rady Ministrow J. K. (1). Spotkanie dotyczylo
strategii rozwoju sp6lki telekomunikacyjnej Dialog, a w trakcie rozmowy zostal podjety watek korupcji, chociaz mial
drugorzedne znaczenie. Informacje zwigzane z korupcja w spolce (...)dotyczyly nieprawidlowoSci przy przetargach
na wymiane floty samochodowej oraz modernizacji budynku (...), jednak nie zawieraly szczeg6low, luzno dotyczyly
propozycji A. K. (1)zwiazanych z ,odrolnieniem” gruntéw. M. O.poinformowal A. L. (2), ze w tej sprawie miala
miejsce kilka dni wcze$niej rozmowa z Szefem CBA M. K. (1), ktory nie podjat zadnych dzialan. W zwigzku z tym
A. L. (2)zaaranzowal spotkanie z przedstawicielami Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Osobiscie zatelefonowal
bezposrednio do Szefa CBA M. K. (1). Celem tego telefonu bylo uméwienie na spotkanie z funkcjonariuszami CBA S.
S. (1)i M. O.. (dowdd: zeznania $wiadka A.L., k. 842 — 843; zeznania $wiadka S. S. (1), k. 743, 1796 — 1797; zeznania
$wiadka M. O., k. 633, 1810 — 1811)

W dniu 11 grudnia 2006 roku Szef CBA M. K. (1)wydal decyzje nr (...)w sprawie okreélenia podleglosci jednostek
organizacyjnych Centralnego Biura Antykorupcyjnego zastepcom Szefa CBA. Zgodnie z §1 decyzji z-cy Szefa CBA
M. W.podlegaly Zarzad Operacyjno — Sledczy, za wyjatkiem prowadzonych postepowan przygotowawczych, Zarzad
Techniki Operacyjnej, Departament Kadr i Szkolenia oraz Departament Logistyki (dowod: decyzja nr 11/06 Szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego z dnia 11 grudnia 2006 roku w sprawie okreslenia podleglosci jednostek



organizacyjnych Centralnego Biura Antykorupcyjnego zastepcom Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Dz.
Urz. CBA z 2007 roku, Nr 1, poz. 18).

W dniu 11 grudnia 2006 roku w gabinecie z-cy Szefa CBA M. W.odbylo sie spotkanie, w ktérym poza nim wzieli udziat
drugi z zastepcoéw Szefa CBA E. B.oraz funkcjonariusz CBA M. B. (2), a takze dwaj czlonkowie zarzadu (...) S.A.M. O.i
S. S. (1). Przekazali oni informacje, z ktorej wynikalo, ze trzeci z cztonkéw zarzadu spoiki, to jest A. K. (1)podejmuje
dzialalno$é sprzeczng z prawem i godzaca w interesy spotki.

*#% SCISLE TAJNE***

W dniu 12 grudnia 2006 roku M. O. w siedzibie spélki (...) spotkal sie zJ. W. (1) i T. K.. Rozmowa dotyczyla propozycji
skladanych przez A. K. (1). W efekcie T. K. i J. W. (1) wyrazili zgode na spotkanie z funkcjonariuszami Centralnego
Biura Antykorupcyjnego. (dowdd: zeznania §wiadka T. K., k. 507; zeznania §wiadka M. O., k. 634, 1806; zeznania
swiadka J. W. (1), k. 639)

*#% SCISLE TAJNE***

Informacje o zachowaniach A. K. (1) w ramach sp6lki zostaly przedstawione przez S. S. (1) radzie nadzorczej (...) S.A.
oraz jej przewodniczacemu, co skutkowato rozwigzaniem umowy o prace z A. K. (1) w styczniu 2007 roku (dowdd:
zeznania Swiadka S. S. (1), k. 744, 1796; zeznania $wiadka M. O., k. 634, 1807; zeznania Swiadka A. K. (1), k. 1836).

*#% SCISLE TAJNE***

Na przelomie stycznia i lutego 2007 roku doszlo do spotkania S. S. (1), M. O.i G. M.z szefem Delegatury ABW we W..
W trakcie spotkania oméwiono kwestie zwigzane z nieprawidlowos$ciami i korupcja w spétcee (...). M. O.uzyskal potem
informacje, iz dzialania w tej sprawie kompleksowo bedzie prowadzito Centralne Biuro Antykorupcyjne. (dowod:
zeznania Swiadka M. O., k. 634 — 635)

*#% SCISLE TAJNE***

W dniu 11 marca 2007 roku na potrzeby Miedzyresortowego Zespotu ds. legalizacji krajowej opinie sporzadzita doktor
habilitowana K. P., ktéra konkludowala, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem Szefa CBA wyrazonym w pi$mie z dnia
21 grudnia 2006 roku. Wprost stwierdzala, ze rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji nie
dotyczy Centralnego Biura Antykorupcyjnego, a sam sposdb pozyskiwania dokumentow legalizacyjnych jest jasny, to
znaczy Centralne Biuro Antykorupcyjne winno sklada¢ do Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego wniosek o wydanie
dokumentow legalizacyjnych. Taki wniosek opinii korelowat z pismem Ministra Koordynatora ds. stuzb specjalnych
Z. W.. Brak zarzadzenia wydanego przez Prezesa Rady Ministrow dla Centralnego Biura Antykorupcyjnego nie
oznacza niemoznoSci postugiwania sie przez jego funkcjonariuszy dokumentami legalizacyjnymi. Jakkolwiek jedynym
rozwigzaniem, ktoére nie uniemozliwi wykonywania ustawowo przyznanych zadan i kompetencji przez Centralne
Biuro Antykorupcyjne bedzie wydanie, przy braku zarzadzenia wydanego przez Prezesa Rady Ministrow, stosownego,
doraznego i tymczasowego regulaminu, w ktérym okre§lone zostana sprawy wydawania funkcjonariuszom CBA
dokumentow legalizacyjnych. Jednocze$nie konieczne wydaje sie jak najszybsze wydanie wladciwego zarzadzenia
przez Prezesa Rady Ministrow. Wskazywala, iz poglad wyrazony w piSmie Komendanta Gléwnego Policji w pi$mie z
dnia 30 listopada 2006 roku do Szefa CBA jest bledny, poniewaz bledne i niewlaéciwe jest przekonanie, iz to Policja
~wytwarza” dokumenty legalizacyjne dla Centralnego Biura Antykorupcyjnego. (dowdd: opinia prawna sporzadzona
przez K. P.co do faktu jej sporzadzenia, k. 36 — 56 teczki 14 akt niejawnych; k. 869 — 889 akt jawnych)

*#%¢ SCISLE TAJNE***

W nieustalonej dacie maja 2007 roku Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi A. L. (1)zwroécil sie do M. J.szefa swojego
gabinetu politycznego, a od 10 maja 2007 roku sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa, by ten monitorowat
sprawe z wniosku wladz gminy M.o zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych we wsi M., podajac, ze wladzom gminy
zalezy na szybkim zalatwieniu sprawy. Dodal, ze nie widzi przeszkod dla jej pozytywnego zalatwienia, o ile wszystkie



dokumenty sa w porzadku. W tym kontek$cie przedstawil M. J.P. R., jako pelnomocnika gminy ds. ,odrolnienia”
gruntéw informujgc jednocze$nie, ze bedzie sie on dowiadywal o bieg tej sprawy. W tym czasie nadzér nad
Departamentem Gospodarki Ziemia, ktory zajmowat sie kwestiami przeznaczenia gruntéw sprawowat v-ce minister
H. K.. Z kolei M. J.zajmowal sie nadzorem nad Departamentami Finanséw, Prawno — Legislacyjnym oraz Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. (dowod: zeznania §wiadka A. L. (1)co do odbycia takiej rozmowy, k. 511;
zeznania Swiadka P. R., k. 857 — 858; zeznania $wiadka M. J., k. 2433)

*** SCISLE TAJNE***
Stan faktyczny ustalono na podstawie wskazanych powyzej dowodow.

Oskarzeni M. K. (1), M. W., G. P. i K. B. na etapie postepowania przygotowawczego oraz przed sadem nie przyznali
sie do popelnienia zarzucanych im czynéw.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Sroédmiescia w Warszawie przystepujac do oceny dowodéw w pierwszej kolejnoéci
dokona streszczenia wyjasnien, ktore oskarzeni M. K. (1), M. W., G. P.i K. B. zlozyli w toku postepowania, a nastepnie
przystapi do ich oceny.

W trakcie postepowania przygotowawczego, podczas pierwszego przestuchania, M. K. (1)o$wiadczyl, Ze jest niewinny.
Jak stwierdzil przedstawione mu zarzuty uwaza za bezprawne, poniewaz doszlo do naduzycia wladzy ze strony
prokuratury ( vide wyja$nienia oskarzonego M. K. (1), k. 2229 akt jawnych). Postawienie zarzutéw uznal za przejaw
bezprawnych dzialan wobec niego, jako Szefa CBA ( vide wyjaénienia oskarzonego M. K. (1), k. 2230 akt jawnych).
Istniala, w ocenie oskarzonego M. K. (1), nieprzypadkowa koincydencja czasowa miedzy faktem postawienia mu
zarzutow przez prokurature (...)a sprawg ujawnienia przez CBA ,, afery hazardowej” ( vide wyjaénienia oskarzonego
M. K. (1), k. 2230 akt jawnych), czyli podejrzenia korupcji na szczytach aktualnego obozu rzadzacego. Wskazywal, ze w
dniu 28 kwietnia prokurator, ktéry przedstawil mu zarzuty stwierdzil, iz po niemal dwoch latach prowadzenia sprawy
nie ma zadnych podstaw w Swietle zebranego materialu, aby komukolwiek postawié zarzuty. Prokurator opinie taka
formulowal wobec innych oséb, ktore przestuchiwat w charakterze Swiadkéw na przestrzeni dtuzszego okresu czasu.
Jak wyjasénil oskarzony M. K. (1)nalezaloby w zwigzku z tym przeanalizowaé¢ dowody, jakie pojawily sie w sprawie
po 28 kwietnia, a te nalozy¢ ze zdarzeniami zwiazanymi ze sposobem dochodzenia do decyzji o przedstawieniu mu
zarzutoéw z analogia do afery hazardowej, ktora pojawila sie 12 sierpnia. W tym dniu poinformowal premiera, iz doszto
do nielegalnych dzialan czlonkéw obecnego rzadu oraz politykdéw zwigzanych z obecna ekipa rzadowa wokol ustawy o
grach hazardowych. W tej sprawie osobiscie rozmawial z premierem w dniu 14 sierpnia, a w dniu 10 wrzeénia wyslal
pismo, by ponownie przeprowadzié¢ rozmowe w dniu 16 wrzeénia. Ujawnienie sprawy przed premierem o dzialaniach
CBA doprowadzilo do sytuacji, w ktérej przestepcy rozpracowywani przez CBA zostali ostrzezeni, do czego doszlo
okolo 25 sierpnia. W ocenie oskarzonego jest wysoce prawdopodobne, ze w drugiej polowie sierpnia mogla zapasc
decyzja w kregach najwyzszych funkcjonariuszy obecnej ekipy rzadowej doprowadzenia do sytuacji, w ktorej nie
bedzie moglt wykonywaé funkcji Szefa CBA. Pretekstem do tego moze byé postawienie mu zarzutéw, a sprawa wymaga
szczegblowych wyjaénien i na pewno wlaéciwym miejscem do tego nie jest prokuratura w R.oraz prokurator O.( vide
wyjadnienia oskarzonego M. K. (1), k. 2231 akt jawnych). Z wyjaénienr M. K. (1)wynikalo, ze zostalo wszczete §ledztwo,
wtrakcie ktérego zamierza uzyskac status pokrzywdzonego. Wszystkie dzialania Centralnego Biura Antykorupcyjnego
byly legalne, na wszystkie dzialania byla zgoda odpowiednich organéw panstwowych. W odniesieniu do operacji
specjalnej byla to zgoda Prokuratora Generalnego, a w odniesieniu do kontroli operacyjnej byly to zgody zar6wno
Prokuratora Generalnego, jak i sagdu. Posiadali w pelni wiarygodne informacje o mozliwoéci popelienia przestepstwa.
W wyniku zebranych przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego materialow w trakcie kontroli
operacyjnej ,,Sad Rejonowy w Warszawie” ( vide wyjasnienia oskarzonego M. K. (1), k. 2229 akt jawnych) wydal
wyrok skazujacy A. K. (1)i P. R.. W ustnym uzasadnieniu tego wyroku, ktoére jest znane za poérednictwem depeszy
Polskiej Agencji Prasowej sad jednoznacznie potwierdzil, ze CBA mialo w petni wiarygodne informacje o popelnieniu
przestepstwa, a wszystkie czynnoS$ci prowadzone w sprawie byly w pelni legalne i mialy zgode odpowiednich organéw
panstwowych, to jest prokuratury i sadu. Gdyby prokuratura i sad uznaly, ze CBA nie dysponuje wystarczajacym
materialem uzasadniajacym zwrocenie sie o takie zgody, to nie bylyby one otrzymane. Wnioski podlegaly na biezaco



kontroli Prokuratora Generalnego, a w przypadku kontroli operacyjnych takze sadu. Brak jest w takiej sytuacji,
w ocenie oskarzonego M. K. (1), podstaw do stawiania mu zarzutéw. Wyjasénil, ze jako Szef CBA wprowadzil do
instytucji, ktérag kierowal nastepujacg zasade, a mianowicie w sprawach, w ktorych podejrzewanymi byly osoby
posiadajace szerokie wplywy polityczne, ,biznesowe” ( vide wyjasnienia oskarzonego M. K. (1), k. 2230 akt jawnych), a
w zwigzku z tym istnieje mozliwo$¢é nawet po latach zastosowania odwetu, czy zemsty z uwagi na wplywy i mozliwosci
tych oséb — osobiécie przejmowal kierowanie tymi operacjami, szczegélnie niebezpiecznymi. Na kazdym etapie
podejmowat decyzje i wydawat polecenia wykonujacym je funkcjonariuszom. W zwiazku z tym za te sprawe bierze
osobista odpowiedzialno$é¢, takze odpowiedzialno$¢ karna. Stwierdzil, ze przed sadem dowiedzie swojej niewinno$ci
i stanowczo o$wiadczyl, ze jest przekonany o legalno$ci podejmowanych dzialan, a takie przekonanie majg poza nim
funkcjonariusze, ktérzy uczestniczyli w tej akcji. Nigdy nie mieli co do tego zadnych watpliwoéci. Na okoliczno$é
podstaw prawnych dolaczyt do akt pisemne o$wiadczenie.

Podczas kolejnego przestuchania w dniu 27 maja 2010 roku (vide protokdl przestuchania podejrzanego M. K. (1), k.
2760 — 2762) po ogloszeniu mu uzupekhionego zarzutu M. K. (1) o$wiadczyl, ze zrozumial tre$¢ ogloszonego zarzutu
i nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz odméwil sktadania wyjasnien i odpowiedzi na pytania,
a jednocze$nie podtrzymal uprzednio zlozone wyjasnienia.

W toku przewodu sadowego oskarzony M. K. (1)odméwil skladania wyjasnienr i odpowiedzi na pytania. Stwierdzil,
ze w jego ocenie dzialania CBA byly legalne, a jedynym motywem, jaki mu przy$wiecal bylo zwalczanie korupcji, co
powoduje, iz dzialal w interesie publicznym, a podjecie dziatan bylo obowiazkiem. Potwierdzil wyjasnienia zlozone w
trakcie postepowania przygotowawczego.

Na rozprawie w dniu 16 lutego 2015 roku M. K. (1)wyjasnil, ze w grudniu 2006 roku do Centralnego Biura
Antykorupcyjnego zglosito sie dwoch czlonkéw zarzadu spotki Skarbu Panstwa Telefonia Dialog we W.. Byli to
panowie S. S. (1)— prezes spolki oraz M. O.— v-ce prezes. Osoby te poinformowaly o zachowaniach, w ich mniemaniu
korupcyjnych, dotyczacych A. K. (1), robwniez czlonka zarzadu tej sp6iki. Informacja obejmowata réwniez zachowania
A. K. (1), ktére wzbudzily watpliwo$ci pozostalych czlonkéw zarzadu. Te zachowania dotyczyty sposobu organizowania
przetargdw, jakie A. K. (1)nadzorowal w tej spdlce. Mezczyzni przekazali informacje zwigzane z zachowaniami A. K.
(1)mogacymi wskazywa¢ na udzial w procederze korupcyjnym nie zwigzanym bezpo$rednio z dzialalno$cia spotki (...).
S.S. (1)i M. O.przekazali CBA informacje, iz pan A. K. (1)rozpytuje wérdd znanych im przedsiebiorcoéw z branzy obrotu
nieruchomo$ciami, czy posiadajg oni klientéw, ktorzy byliby zainteresowani odrolnieniem posiadanych przez nich
nieruchomoéci, zwlaszcza klientéw, ktorzy maja problem z procedura odrolnienia na poziomie wtadz samorzadowych.
A. K. (1)mial proponowac im zalatwienie tego na poziomie Ministerstwa Rolnictwa w zamian za korzy$¢ majatkows.
W spotkaniu ze S. S. (1)i M. O., ktére oskarzony nazwal ,,osobami informujacymi” uczestniczyto dwoch zastepcow:
M. W.i E. B.oraz dyrektor wydzialu prawnego M. B. (2). Po tym spotkaniu otrzymal od nich informacje na temat
jego przebiegu. Wszyscy uznali, ze osoby informujace sa wiarygodne, tym niemniej nalezy doktadnie zweryfikowaé
przekazane informacje. W tym celu wyznaczonych zostalo dwoch funkcjonariuszy, ktorzy za posrednictwem M. O.i
S. S. (1)mieli skontaktowac¢ sie z jednym z przedsiebiorcow. Byl to J. W. (1), ktéremu A. K. (1)taka obietnice skladal.
Funkcjonariusze, ktoérzy zostali wyznaczeni do zweryfikowania tej informacji mieli do$wiadczenie i kwalifikacje, by
dokonac tego w sposob profesjonalny. Jedna z wyznaczonych os6b byt M. B. (2)— dyrektor wydzialu prawnego CBA.
Opisujac kwalifikacje M.B.M. K. (1)wskazywal, iz jest to z wyksztalcenia doktor nauk prawnych, ktéry w poprzedniej
shuzbie byl rowniez wykladowca prawa w osrodku szkolenia ABW w E., jak réwniez wczes$niej przez szereg lat byl
funkcjonariuszem UOP i ABW. Drugim funkcjonariuszem, ktoéry miat dokonaé weryfikacji informacji byl W. S.,
wieloletni funkcjonariusz Policji. Funkcjonariusze ci spotkali sie ze wskazanym przedsiebiora, czyli J. W. (1), ktory
potwierdzil weze$niej sktadane mu propozycje przez A. K. (1). Aby nie bylo najmniejszych watpliwosci co do propozycji
A. K. (1)funkcjonariusze ci zgodnie z przepisami ustawy o CBA zwrdcili sie do J. W. (1)z prosba o udzielnie pomocy
Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu. Pomoc ta miala polegaé¢ na nagraniu przez J. W. (1)rozmowy z A. K. (1),
podczas ktorej ponownie padnie taka propozycja. Pan W.nagral swoja rozmowe z A. K. (1)i przekazal nagranie CBA.
Tre$¢ tego spotkania w pelni potwierdzila wcze$niej uzyskane informacje. Dokonano analizy prawnej i stwierdzono,
iz zachodzi podejrzenie popekienia przestepstwa powolywania sie na wplywy oraz oceniono, ze moze mieé miejsce



korupcja (,mozemy mie¢ do czynienia z korupcja” — wyjasnienia oskarzonego M. K. (1), k. 5553v). Przyjmowali
roéwniez na tym etapie zalozenia, ze pan A. K. (1)moze by¢ oszustem, ktéry chce wytudzié pienigdze od przedsiebiorcow.
W zwiazku z rozpoczeciem dzialan operacyjnych wobec A. K. (1)CBA uzyskalo informacje, ze pozostaje w stalym
kontakcie z osoba P. R., ktory posiadal bliskie relacje z szeregiem osob z kierownictwa ugrupowania (...), w tym z
samym przewodniczgcym tej partii. A. L. (1)zapraszal P. R.do udzialu w swoich oficjalnych wyjazdach zagranicznych,
ktoére odbywat jako v-ce premier rzadu, ktére byly zwiazane z pelnieniem przez niego funkcji Ministra Rolnictwa,
jednym z takich wyjazdoéw mial by¢ wyjazd do Chin i Maroka, gdzie P. R.byl przedstawiany jako doradca. Wersja
K., ze moze posiada¢ wplywy w Ministerstwie Rolnictwa byla wersja wiarygodna. W tej sytuacji CBA przystapilo
do dalszych dzialan operacyjnych, ktérych celem bylo stwierdzenie, czy mamy do czynienia tylko na powolywaniem
sie na wplywy w instytucji, czy takze z korupcja, a jesli tak to na jakim szczeblu. M. K. (1)stwierdzil, ze posiada
wieloletnie doswiadczenie w dzialalno$ci publicznej i zdawal sobie sprawe z odpowiedzialno$ci za decyzje o podjeciu
tej sprawy przez CBA. Zdawal sobie rowniez sprawe z tego, ze z uwagi na nazwiska oséb wystepujacych w tej
sprawie, iz jej prowadzenie moze prowadzi¢ do kryzysu w panstwie i dymisji rzadu. Jednak jako szef CBA, instytucji
— shuzby powolanej do walki z korupcja w szczegolnoéci na szczytach wladzy, bylo dla niego oczywiste, ze sprawe
ta nalezy prowadzi¢ i wyjasni¢ do konca. Byt to jego oczywisty obowigzek. Czynno$ci operacyjne, jakie realizowalo
CBA w tej sprawie wymagaly zgody Prokuratora Generalnego, a w wypadku stosowania kontroli operacyjnej rowniez
sadu. Zaré6wno Prokurator Generalny, jak i sedziowie wydajacy decyzje wiedzieli, ze sprawa dotyczy, miedzy innymi,
o6wczesnego v-ce premiera A. L. (1). Pozytywne decyzje Prokuratora Generalnego i sedziéw w zwigzku ze skladanymi
przez CBA wnioskami upewnialy go w przekonaniu, ze dzialania podjete przez CBA s3 sluszne, a ocena prawna
dokonana przez CBA w zwigzku ze zgromadzonym materialem jest wlasciwa. Bylo dla niego oczywiste, ze w zwigzku
z waga sprawy zaré6wno Prokurator Generalny, jak i sedziowie wydajacy decyzje w sprawie wnioskow CBA dokonali
glebokiej analizy skladanych wnioskow. Zwlaszcza Prokurator Generalny i sady dysponowaly wiedza i materialem
operacyjnym CBA w zakresie przez siebie zagdanym. Dodatkowo osobiScie informowal Prokuratora Generalnego o
tej sprawie oraz o sposobie jej realizacji, w tym o uzyciu funkcjonariusza ,pod przykryciem” w trakcie operacji
specjalnej oraz o uzyciu dokumentéw legalizacyjnych wytworzonych na uzytek tej operacji. Oskarzony stwierdzil,
ze moze zrozumieé¢ dlaczego znalazl sie na sali rozpraw, chociaz nie bedzie rozwijal tego watku, gdyz sad dal mu
wezedniej do zrozumienia, ze nie jest zainteresowany kontekstem politycznym sprawy. Chcialby natomiast stanowczo
zaprotestowac przeciwko temu, ze na lawie oskarzonych zasiadlo trzech jego wspolpracownikéw. Tak naprawde,
to kierujac sie logika prokuratora na lawie oskarzonych mogloby zasigé¢ ich kilkudziesieciu, tzn. wszyscy, ktorzy
dokonywali czynno$ci w tej sprawie, poniewaz nie odmoéwili ich wykonania, a jak sugeruje prokurator powinni byli.
Nikt z podleglych mu funkcjonariuszy nie odmoéwil udzialu w dzialaniach operacyjnych, poniewaz wszyscy byli i jak
sadzi w dalszym ciggu sa w pelni przekonani, ze brali udzialt w dzialaniach legalnych i prowadzonych w interesie
publicznym. Podkreslil, ze K. B., G. P.i M. W.to uczciwi ludzie i odwazni funkcjonariusze. W ocenie oskarzonego
postawienie im zarzutdéw przez prokurature jest rzecza nieprzyzwoita.

W trakcie postepowania przygotowawczego M. W. wyjaénil, ze rozumie tre$¢ zarzutu, nie przyznaje sie do popehienia
zarzucanego mu czynu, odmowit zlozenia wyjasnien oraz odpowiedzi na pytania. O$wiadczyl, ze zarzuty i tresé
postanowienia o ich przedstawieniu uwaza za absurdalne, poniewaz wszystkie jego dzialania w Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym byly zgodne z prawem, a czynno$ci wykonywal z mysla o interesie stuzby i Polski. Sprawe traktuje
jako polityczng, a takze uwaza, ze na §ledztwo wywierany byt nacisk (vide wyjasnienia oskarzonego M. W., k. 2777).

W toku przewodu sadowego oskarzony M. W. odméwil skladania wyja$nien i odpowiedzi na pytania. Potwierdzil
wyjaénienia zlozone w trakcie postepowania przygotowawczego.

Podczas rozprawy w dniu 16 lutego 2015 roku oskarzony M. W.wyjasnil, ze stluzbe w CBA rozpoczal w sierpniu
2006 roku na stanowisku z-cy szefa CBA M. K. (1). Wcze$niej przez prawie rok pracowal w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow w zespole M. K. (1), ktory przygotowywal ustawe o CBA i rozporzadzenia do niej oraz inne akty
prawne, ktore regulowaly funkcjonowanie CBA. Przygotowywali takze rekrutacje do stuzby, zajmowali sie sprawami
organizacyjnymi i logistycznymi. Dzialali w ten sposodb, ze kiedy CBA powstalo w sierpniu 2006 roku to w zasadzie od
poczatku mogto dziala¢. Podkreslil, iz mieli instrumenty do tego, zeby przyciagnaé do CBA najlepszych ludzi jakimi



dysponowal polski aparat éciggania. Byli to do§wiadczeni funkcjonariusze Policji, w tym CBS oraz ABW i innych
stuzb. Zaréwno przy tej sprawie, jak i innych udalo sie zgromadzi¢ niezwykle doswiadczong ekipe funkcjonariuszy,
prawnikow, ktorzy ,zjedli zeby na pracy operacyjnej”. Drugi z-ca szefa CBA to E. B., prawnik po aplikacji adwokackiej
i prokuratorskiej, doswiadczony w pracy operacyjnej w GIC. Dyrektor zarzadu operacyjno — $ledczego to G. P.,
policjant wowczas z 14. letnim do§wiadczeniem, ktéry robil najwazniejsze sprawy, jakie mialy miejsce w (...)komendzie
(...), funkcjonariusz z duzym doswiadczeniem na kierowniczych stanowiskach. K. B., kiedy przychodzil do CBA byl
kierownikiem wydzialu wywiadu kryminalnego (...). M. B. (2), szef samodzielnego wydzialu prawnego to doktor
praw, wykladowca w ABW i do$wiadczony funkcjonariusz operacyjny ABW, wspoéttworca ustawy o CBA. Poza
tym funkcjonariusze, ktérzy pracowali w CBA mieli duze do$wiadczenie, chociazby P. K. (1), czy T. C.— tworca
instrukcji pracy operacyjnej Policji. Funkcjonariusze, ktorzy pracowali na nizszych szczeblach takze mieli duze
do$wiadczenie. M. K. (2), ktéry byl naczelnikiem wydziatu w (...), P. K. (2)do$wiadczony funkcjonariusz w ABW, czy R.
R.doéwiadczony policjant z wydzialu kryminalnego (...)albo W. S.z 14. letnim wowczas doswiadczeniem (...)CBS. Mieli
do dyspozycji §wietnych fachowcow, zaréwno prawnikéw, jak i funkcjonariuszy, ktorzy parali sie praca operacyjna i
S§ledcza. Centralnym Biurem Antykorupcyjnym kierowal Szef CBA przy pomocy dwoch zastepcow. E. B.nadzorowat
zarzad postepowan kontrolnych, zarzad analiz i ewidencji oraz postepowania prokuratorskie, ktére prowadzil Zarzad
Operacji Sledczych (ZOS). Oskarzony osobiécie nadzorowal postepowanie operacyjne i technike operacyjna. Zarzad
operacyjno — §ledczy dzielil sie na 5 wydzialow. Istnial samodzielny wydziat prawny, ktorego szefem byl M. B. (2), a z-
ca byt L. F., ktory przyszed}, jako do$wiadczony sejmowy legislator. Prace operacyjna okreslalo kilka aktow prawnych.
Byly to zarzadzenia szefa wydane na mocy art. 10 ustawy o CBA. Byla to instrukeja pracy operacyjnej, ktory regulowala,
w jaki sposéb prowadzi sie prace operacyjna w CBA i instrukcja pracy z uzyciem FPP, to byla druga instrukcja,
ktéra miala kapitalne znaczenie przy prowadzeniu czynnoSci operacyjnych. Istniala takze instrukcja gospodarowania
funduszem operacyjnym wydana na podstawie art. 4 ustawy. Sposéb prowadzenia kontroli operacyjnej okreslat art. 17
ustawy o CBA, ktory dotyczyl kontrolowanego wreczenia korzySci majatkowej oraz art. 19 ustawy i rozporzadzenia do
tych artykuléw. Nie mozna myli¢ czynnoéci kontrolowanego wreczenia lub przyjecia korzySci majatkowej z uzyciem
FPP, tzn. mozna przeprowadzaé kontrolowane wreczenie korzy$ci majgtkowej przy pomocy funkcjonariusza ,,pod
przykryciem”, ale nie jest to konieczne, takze samo mozna uzywaé FPP razem z art. 19 ustawy przy kontrolowanym
wreczeniu, przy kontrolowanym przyjeciu, ale nie jest to konieczne. Zeby uzyé funkcjonariusza ,pod przykryciem”
wymagana byla zgoda szefa wynikajaca z zarzadzenia Szefa CBA o pracy z tym funkcjonariuszem. Nie jest tak, ze
uzycie FPP wymaga zgody Prokuratora Generalnego. Uzycie funkcjonariusza ,pod przykryciem” moglo nastgpié
bez zgody Prokuratora Generalnego, a FPP tylko przyjmujac korzy$é lub ja wreczajac musial mie¢ na to zgode.
Wszystkie czynnosSci w sprawie (...)i (...Jodbywaly sie zgodnie z instrukcjami, ktore wydal wczesniej szef CBA, czyli
z wewnetrznymi aktami prawa regulujacymi prace operacyjna. Obieg wnioskow z art. 17 i 19 odbywal sie zgodnie z
przepisami ustawy i rozporzadzen. W dniu 11 grudnia 2006 roku z polecenia M. K. (1)spotkal sie ze S. S. (1)i M. O..
Pozostalymi uczestnikami spotkania byli E. B.i M. B. (2). Na tym spotkaniu otrzymali informacje na temat korupcji i
nieprawidlowosci w spolce (...), jak i w sprawie ,odrolnienia”. Notatke z tego spotkania sporzadzil M. B. (2). Trafila ona
do Zarzadu operacyjno — §ledczego, tam zostala zadekretowana na Wydzial I1, bodajze przez K. B.. W Wydziale I agent
specjalny, doswiadczony funkcjonariusz R. R., na podstawie dekretacji P. K. (2)przygotowal dokument wszczecia
sprawy operacyjnej. Sprawa zostaje wszczeta z art. 230 k.k. i art. 228 k.k. Funkcjonariusze wszczeli sprawe z tych
dwbch artykuldéw, gdyz w notatce M. B. (2)jest taka sugestia. Art. 230 k.k. nasuwa sie sam, a art. 228 k.k. bierze
sie z tego, ze M. B. (2)sugeruje, ze w jego ocenie bedzie korupcja bierna. Zwracal uwage na dekretacje, ktora jest na
odwrocie notatki M.B., tj. dekretacja z 14 grudnia 2006 roku, gdzie drugi fragment dekretacji méwi: ,,prosze o pilne
objecie kontrolg operacyjna figuranta”. Sugerowanie, ze zmuszali funkcjonariuszy do czego$ lub naciskali na podjecie
czynno$ci w sposéb nieprawny jest w obliczu tej dekretacji co najmniej dziwne. Podkreslal, ze wszczecie sprawy
przygotowal R. R., zaakceptowal je P. K. (2)nadajac kierunek, ze trzeba stosowac kontrole operacyjna w tej sprawie.
Ani w tej sprawie ani w zadnej innej podlegli mu funkcjonariusze nigdy nie korzystali z art. 71 ustawy o CBA. Stuzba
weryfikowala informacje otrzymane od S. S. (1)i M. O.. Dowodem tego sa dwie notatki sporzadzone przez M.B., poza
tym dochodzi do spotkania we W.z J. W. (1)i T. K., a p6zniej do spotkania J. W. (1)na kortach z A. K. (1). Wszystkimi
tymi czynnoSciami na miejscu i w terenie kierowal M. B. (2), dyrektor samodzielnego wydzialu prawnego, cztowiek
o ogromnym do$wiadczeniu w pracy operacyjnej i wiedzy prawnej. Czytajac po wielu latach notatki M.B.z poczatku
sprawy mial wrazenie, ze jesli nie uczyniliby tego co uczynili, to woéwczas naraziliby sie na odpowiedzialno$é¢ kamg z



powodu niedopelnienia obowiazkéw. W dniu 11 stycznia kierowany jest wniosek o kontrolowane wreczenie korzysci
majatkowej. W momencie kierowania wniosku mieli wiarygodne informacje o przestepstwie. Byly to informacje
od M. O, S. S. (1), T. K.i J. W. (1). To byly 4 osoby, nagranie spotkania J. W. (1)i A. K. (1)na kortach i jeszcze
jedna rzecz, czyli spotkanie FPP z A. K. (1)w W.. To ostatnie spotkanie mialo w sposob ostateczny zweryfikowac
uzyskane informacje. To wszystko sprawilo, ze zdecydowali sie skierowaé wniosek o (...). Wniosek byt konsultowany
z drugim z-cg szefa, prawnikiem E. B.. Ta konsultacja wypadla pozytywnie, tzn. stwierdzono, ze mogg to robié.
Zwracal uwage, ze Szef CBA zarzadza kontrolowane wreczenie korzy$ci majatkowej po uzyskaniu zgody Prokuratora
Generalnego wobec A. K. (1), czyli osoby, co do ktérej mieli wiarygodne dowody o popelionym przestepstwie.
Whiosek o (...) zostal sporzadzony przez funkcjonariuszy prowadzacych sprawe i drogg stuzbowa trafil do naczelnikoéw
wydziatu, p6zniej do dyrektora ZOS, ktéry skierowat go do szefa CBA. Wniosek po drodze byt u niego, konsultowat
go z E. B.. Dokumenty legalizacyjne sporzadzali na podstawie art. 24 ustawy. Sam fakt sporzadzenia dokumentéow
legalizacyjnych byl konsultowany z prawnikami, z E. B., L. F.i R. P.. Ma to odzwierciedlenie w zeznaniach tych oso6b.
Praktyka po zmianie szefa CBA w zakresie wytwarzania dokumentéw legalizacyjnych nie zmieniala sie i zostala taka
sama, co wida¢ w zeznaniach P. W.. Legenda funkcjonariusza ,pod przykryciem” jest Srodkiem pracy operacyjne;j.
Centralne Biuro Antykorupcyjne moze za pomoca dokumentéw maskowac érodki pracy operacyjnej. Bazowali na
wiedzy funkcjonariuszy, ktérzy pracowali wezesniej w CBA. Naczelnik Wydzialu IV M. G.odpowiedzialny za realizacje
operacji (...)byl szefem ,przykrywek” w CBS. Nie zrobili nic, co odbiegaloby od przyjetych przez praktykéw zasad.
Przy stosowaniu kontroli operacyjnej stosowali zasade subsydiarnoéci, czyli dekretacje P. K. (2)nalezy traktowac
jako obawe, ze inne metody moga nie przynie$¢ pozadanych efektéow pracy operacyjnej i moga by¢ nieprzydatne.
Whnioski o kontrole operacyjna przygotowywaly dwie osoby, panowie S.i R.. Wszystkie one przechodzily w sposob
okre§lony art. 19 ustawy stosowna droge. Czesto w kontroli operacyjnej pojawiaja sie rézne nowe watki w danej
sprawie. W zwigzku z powyzszym z jednej kontroli operacyjnej tworza sie nastepne. W zasadzie niewielki procent
kontroli operacyjnych stosowanych przez stuzby jest zamieniamy na material procesowy, gdyz kontrola operacyjna
okazuje sie nieskuteczna albo weryfikuje negatywnie wczesniej przyjete podejrzenia. Tak bylo i w tej sprawie. Tylko
cze$é kontroli operacyjnych przyniosta material w postaci dowodow przekazanych do postepowania prokuratorskiego,
pozostaly material zostal zgodnie z ustawa o CBA zniszczony. W tych przypadkach, gdzie juz wczeéniej okazalo sie,
ze kontrola jest bezzasadna Szef CBA na wniosek funkcjonariusza skracal kontrole, tak bylo w przypadku pani G.,
gdzie kontrola byla wskazana na 3 miesiace i zostala skrécona. We wnioskach o kontrole operacyjna funkcjonariusze
zawierali informacje, ktore mialy pokrycie w zgromadzonym materiale operacyjnym. Nie zdarzylo sie, aby w takim
wniosku pojawila sie nieprawda. Prokurator w tej sprawie nie zgromadzil calo$ci materialu, ktére CBA zgromadzito. W
aktach sprawy nie ma ani bilingow, ktore o ile pamieta w aktach sprawy byly zamieszczone na plytach, nie ma nagran,
ktére zniszczone zostaly zgodnie z procedura w art. 17 ustawy i nie ma takze tych nagran, z ktérych nie sporzadzono
stenogramow. Gléwnym zarzutem oskarzonego bylo to, ze w aktach sprawy brak jest calego materialu. Bylo tez
uzasadnienie, ktore bylo zawarte w nagraniach podczas kontroli A. K. (1). Stawianie zarzutéw, ze kontrola operacyjna
okazala sie nieskuteczna jest porownywalne z tym, ze zarzadzone przez prokuratora przeszukanie nie przyniesie
spodziewanych rezultatéw. Mieli wykladnie art. 20 ustawy o CBA, ktéra moéwila, ze przy wykonywaniu czynnosci
okres$lonych w art. 19 funkcjonariusz ,,pod przykryciem” moze rejestrowaé (przebieg spotkania) i mozna rejestrowac
jego czynnosci bez zgody sadu. Wynika to z interpretacji jaka mieli, ze czynno$¢ ta, czyli kontrola operacyjna moze
byt stosowana na zasadach art. 17, a nie w innym trybie. Rozporzadzenie do art. 17 réwniez o tym méwi. Produkujac
dokumenty legalizacyjne skorzystali z niejawnych konsultacji profesora J.w celu stwierdzenia, czy na tej podstawie
mozna uzyskaé decyzje administracyjna. Profesor stwierdzil i odniost sie do tego na pimie, ze sporzadzone dokumenty
nie sg nawet podstawa do wszczecia postepowania administracyjnego. Tych dokumentéw nie wprowadzali do obiegu
prawnego. Dokumenty zostaly wylacznie przekazane A. K. (1).

Odpowiadajac na pytania obroncy oskarzony wyjasnil, ze wiekszos¢ decyzji podejmowali po konsultacjach. Nie zlecal
nic, co nie wynikaloby z zakresu jego obowigzkéw stluzbowych. Nie przypominal sobie sytuacji, by jego decyzje
lub decyzje wspoélnie podjete byly kwestionowane przez funkcjonariuszy. Pan P., pani G. i pan M. pojawiali sie w
materialach postepowania. Te osoby kontaktowaly sie, jesli dobrze pamieta z panem R., a pani G. kontaktowala sie
zA. L. (1).



Oskarzony odpowiadajac na pytanie Przewodniczacego skladu orzekajacego ,czy oskarzony zlecal przeprowadzenie
analizy SNA?” stwierdzil, ze nie wie, co to jest analiza SNA. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze analizy takie byly
sporzadzane, ale w pdzniejszym okresie, tzn. juz po zarzadzeniu w dniu 11 stycznia 2007 roku operacji specjalne;j.

.....

odpowiedzi na pytania; potwierdzil wyjaénienia zlozone w trakcie postepowania przygotowawczego.

W trakcie rozprawy w dniu 16 lutego 2015 roku G. P.wyjasnil, ze pierwszy kontakt z ta sprawg, jako dyrektor Zarzadu
Operacyjno — $ledczego CBA datuje na poczatek stycznia 2007 roku. Wtedy bylo juz wszczete rozpracowanie lub
rozpoznanie operacyjne, byly stosowane kontrole operacyjne oraz byl rozwazany zamiar zastosowania czynno$ci w
trybie art. 19 ustawy o CBA. W okresie $wiatecznym, kiedy byly wykonywane czynnosci, o ktérych moéwili oskarzeni
M. K. (1)i M. W.byl na urlopie, jednakze po powrocie z tego urlopu i zapoznaniu sie z tymi materialami, w rozmowach
z funkcjonariuszami i naczelnikami wynikalo, ze maja do czynienia z platna protekcja, podejrzeniem korupcji i nalezy
w tej sprawie juz na tym etapie, aby dalej ja kontynuowac zastosowaé art. 19 ustawy o CBA. Zaréwno on, jak i
funkcjonariusze, ktéry prowadzili ta sprawe stali na stanowisku, Ze zgromadzony material jest wystarczajacy do
zastosowania tej procedury i nie tylko sa to wiarygodne informacje, ale wrecz informacje potwierdzone. Procedura
z art. 19 ustawy zostala zastosowana w $§wietle obowigzujacych przepisow. W czasie, kiedy on nadzorowat ta sprawe
nigdy nie spotkat sie z zadna watpliwoScig funkcjonariusza co do legalnoéci wykonywanych czynnoéci. Nikt nawet
takiej sytuacji nie zasugerowal. Sprawa, poniewaz jej waga byla powazna, nie byla tylko w zainteresowania $cistego
kierownictwa, ale takze podczas wielu narad byla konsultowana, tzn. jej bieg byt konsultowany z prawnikami
zatrudnionymi w CBA. Sprawa byla takze omawiana w szerszym zespole, tj. szefowie, naczelnicy, dyrektorzy i
funkcjonariusze prowadzacy sprawe. Nikt nigdy nie kwestionowal w jego obecnoSci ani nie zwracal sie do niego,
ze wskazywane kierunki pracy lub procedowania pracy wskazywane przez szeféw lub dyrektoréw sa niezgodne z
prawem. Wielokrotnie inicjatywa wychodzila od funkcjonariuszy prowadzacych postepowanie, ich pomysty rowniez
byly omawiane i konsultowane. Nigdy w czasie wykonywania swoich obowigzkéw nie mial na mysli i nie ztamal prawa.
Nigdy nie przeszlo mu przez my$l, ze moglby wytworzy¢ sprawe w celu osiagniecia apanazy. Chcial zaznaczy¢, ze w
tej sprawie to kierunek czynnos$ci byt wymuszany poprzez dzialanie A. K. (1)i P. R.. To oni sugerowali co potrzebuja,
zeby zrealizowa¢, wydac¢ to zaswiadczenie, zeby doprowadzi¢ do korupcji. CBA prowadzac sprawe, to znaczy oni
zachowywali bierny stosunek do tego i robili to na co im pozwalalo prawo.

W trakcie postepowania przygotowawczego oskarzony K. B. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu, odmowil skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania. Oswiadczyl, Ze w momencie rozpoczecia czynno$ci
operacyjnych w sprawie o kryptonimie (...) istniaty faktyczne podstawy do ich przeprowadzenia, ktore daly podstawe
do rozpoczecia operacji specjalnej (...), ktorej pierwotnym zadaniem byla weryfikacja informacji, a nie inspiracja do
popelnienia przestepstwa.

W toku przewodu sadowego oskarzony K. B. odmoéwil sktadania wyjasnien i odpowiedzi na pytania. Potwierdzil
wyjaénienia zlozone w trakcie postepowania przygotowawczego.

Ustosunkowujac sie do wyjasnien swiadka A. K. (1) oskarzony K. B. stwierdzil, ze czynno$ci, w ktérych uczestniczyl
to przestuchanie A. K. (2) przez funkcjonariusza B. B. (1). Zostal poproszony przez G. P., ktéry nadzorowat czynnosci,
zeby zorientowal sie, na jakim etapie jest czynno$é przestuchania. Udal sie do pokoju na parterze, w ktérym byl
przestuchiwany A. K. (1). W pomieszczeniu znajdowal sie A. K. (1), B. B. (1) i inni funkcjonariusze, ktérzy nie
uczestniczyli w tej czynnoéci. Przedstawil sie A. K. (1), powiedzial kim jestem, zapytal sie B. B. (1), na jakim etapie jest
przesluchanie. Otrzymal informacje, ze czynnoSci zmierzaja do konca. O ile pamietal to spytal sie B. B. (1), czy moze
usia$e i uczestniczy¢ w przestuchaniu. Czynnosci trwaly jeszcze okolo 30 minut, potem protokél zostal przeczytany
przez niego, B. B. (1) i A. K. (1). Spytali sie A. K. (1), czy ma uwagi do protokolu. A. K. (1) nie mial zadnych uwag.
B. B. (1) pytal sie go, czy fakt uczestniczenia w przestuchaniu moze dopisa¢ do protokotu. Taka informacja pojawita
sie w protokole przestuchania A. K. (1). Wszystkie czynnosSci odbywaly sie w obecnoéci B. B. (1), A. K. (1) i innych
funkcjonariuszy. Nie zmuszal i nie naklanial do niczego A. K. (1). Nie przypominat sobie, by na korytarzu rozmawial z
A.K. (1). Juz w tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze wyjasnienia oskarzonego K. B. dotyczace uczestniczenia przez niego w



przestuchaniu A. K. (1) nalezy uznaé za wiarygodne, poniewaz znajduja one potwierdzenie w protokole przestuchania,
o ktorym wspominal, jakkolwiek okoliczno$¢ ta pozostaje bez zadnego wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy
inie ma dla tego rozstrzygniecia znaczenia.

Podczas rozprawy w dniu 16 lutego 2015 roku oskarzony K. B.wyjasnil, ze prace w Policji rozpoczal w 1991
roku. Pracowal w pionie prewencji, pionie operacyjnym, od roku 2000 zostala mu powierzona funkcja z-
cy naczelnika wydzialu w pionie kryminalnym (...), potem naczelnika wydzialu. W tym okresie zajmowal sie
nadzorem i prowadzeniem skomplikowanych dzialaii operacyjnych, miedzy innymi, zwigzanych z napadami
na banki, falszerstwami banknotoéw, seryjnymi zgwalceniami kobiet. Od 2002 roku tworzyt w (...)wydzial
wywiadu kryminalnego, to jest specjalistyczng komérke zajmujaca sie pozyskiwaniem i przetwarzaniem informacji
operacyjnych oraz analiza kryminalng. W okresie pracy w Policji zajmowal sie tzw. malymi operacjami specjalnymi.
Wspolpracowal z innymi policjami z Europy i sluzbami specjalnymi z Polski. W lutym 2006 roku otrzymal
propozycje przejScia i tworzenia przyszlego CBA przy biurze pelnomocnika do spraw zwalczania korupcji. Przyjal
ta propozycje i zostal oddelegowany do Kancelarii Prezesa Rady Ministréw. W tym czasie zajmowal sie wspolnie
z G. P.tworzeniem podstawowych aktéw prawnych, to znaczy instrukcji pracy operacyjnej, instrukcji o operacjach
specjalnych oraz instrukcji dotyczacej gospodarowania funduszem operacyjnym CBA. Dokumenty te sa kalkg
dokumentoéw policyjnych i zawieraja wiekszo$¢ rozwigzan stosowanych w Policji, szczeg6lnie w obszarze metod i
sposobéw dzialan operacyjnych, dokumentacji w tym zakresie, sprawdzen, rejestracji oraz nadzoru. Weszly one
w zycie zaraz po stworzeniu biura, zostaly podpisane przez Szefa CBA w sierpniu 2006 roku. Po utworzeniu
biura zostala mu powierzona funkcja z-cy D.ZOS. Okolo 10 grudnia 2006 roku otrzymal od zastepcow szefa
polecenie oddelegowania dwoch funkcjonariuszy do przeprowadzenia dziatan na terenie W., ktére mialy polegaé¢ na
czynnoSciach sprawdzajacych wobec uzyskania informacji o charakterze korupcyjnym. Informacje te mialy pochodzi¢
ze spotkan z kilkoma osobami, na tym etapie nie byt zapoznany z treécia tych informacji. Miat wyznaczy¢ dwoch
funkcjonariuszy, ktérzy razem z M.B.udadza sie do W.. W dniu 14 grudnia 2006 roku od M.B.oraz P. K. (2)otrzymat
pisemna informacje o ustaleniach poczynionych na terenie W.. W tej informacji jest mowa o A. K. (1), to jest
pracowniku (...)zalatwiajacym rozne interesy, ktore wedlug oséb stanowig przestepstwo, miedzy innymi, w postaci
ustawiania przetargéw. Gléwna informacja dotyczyla ,odrolnienia” gruntu znajdujacego sie w Polsce za lapowke.
W proceder ,odrolnienia” mialy by¢ zamieszane inne osoby, informacja zawierala wskazanie na 6wczesnego v-ce
premiera A. L. (1), ktéry ma zwigzek z tg sprawa. Informacja staje sie spéjna z informacjami osob, ktore ich o tym
informowaly. Pierwotnie propozycja ta miala by¢ skladana we wrze$niu. W miedzyczasie doszlo do dymisji A. L.
(1), wtedy aktywno$¢ A. K. (1)zmalala. Po czym pojawia sie ponowie po objeciu przez wymienionego tej funkcji.
Relacja naczelnika K.nie pozostawia watpliwos$ci, co do faktu zaistnienia przestepstwa. On stangl na stanowisku,
ze osobe A. K. (1)nalezy obja¢ zainteresowaniem operacyjnym. Po zapoznaniu sie z informacja polecil wszczac
sprawe rozpracowania operacyjnego, dokonaé sprawdzen i rejestracji zgodnie z obowigzujacymi standardami. Z
informacjami uzyskanymi we W.zostal mu przekazana ocena prawna zawierajaca kwalifikacje procesowa oraz
ustalenia z bialego wywiadu dotyczace A. K. (1). Wersje przyjete w rozpracowaniu zakladaly, ze A. K. (1)moze
wspolpracowaé z innymi osobami lub sie na nie powolywa¢. Zaktadali rébwniez, ze moze dziala¢ samodzielnie i jest
zwyklym oszustem. Sprawdzono na etapie wszczecia sprawy tryb i mozliwoéci odrolnienia gruntu. W godzinach
popotudniowych 14 grudnia 2006 roku zostat poinformowany przez naczelnika P. K. (2), ze pomiedzy A. K. (1)a jedna
z 0s6b informujacych CBA ma doj$é do spotkania, na ktérym, miedzy innymi, ma by¢ poruszony temat odrolnienia
gruntoéw. Spotkanie ma mie¢ miejsce na kortach tenisowych we W.. Naczelnik P.K.proponowatl zabezpieczenie tego
spotkania i zarejestrowanie rozmowy korzystajac, ze bedzie ono mialo miejsce w miejscu publicznym. W takiej sytuacji
weszliby w posiadanie materialu pokazujacego zachowanie A. K. (1). Jednocze$nie zdecydowali sie na zastosowanie w
stosunku do niego kontroli operacyjnej. Wedtug jego dos§wiadczenia zawodowego informacja pierwotna z W.zawierata
kilka wspolnych elementow, ktore kwalifikowaly ja jako wiarygodna. Tryb postepowania z taka informacja znalaziby
identyczny spos6b dzialania w Policji. Informacje uzyskane na korcie potwierdzaja wczeéniejsze informacje. W wyniku
przeprowadzonych sprawdzen w kregu zainteresowania pojawil sie P. R., w stosunku do ktérego podjeto czynnosci
operacyjne. W zwiazku z informacjami stosowany byl podstuch telefoniczny (PTK). Zwigzek A. K. (1)i P. R.od samego
poczatku wskazywal na udziat P. R.w przedsiewzieciu, jednak jego zachowanie bylo bardzo ostrozne, chcial pozostaé¢ w
cieniu, nie chciat sie ujawnia¢, byl to rodzaj przyjetej przez niego taktyki. A. K. (1)relacjonowal wszystkie ruchy P. R.w



trakcie prowadzonej sprawy. Wedtug ich wiedzy P. R.byl organizatorem tej procedury. Pod koniec grudnia 2006 roku
naczelnik P. K. (3)wskazywal na mozliwo$¢ przeprowadzenia operacji specjalnej w tej sprawie. Wydzial IV dokonal
oceny materialu, inicjatywa takich dzialan lezala po stronie Wydziatu II i IV, uzyskano akceptacje przelozonych.
Dokonana zostala analiza materialéw pod katem prawnym. Naczelnik Wydziatu IV po zapoznaniu sie z materialami
zaakceptowal operacje, jako mozliwa do realizacji. Material zostal uznany za podrecznikowy do przeprowadzenia tej
operacji i podlegal swobodnej ocenie naczelnika Wydziatu IV, ktory mogt odméwic przeprowadzenia takiej operacji,
gdyby nie mial odpowiednich przestanek lub material nalezaloby starannie i wnikliwie opracowaé. Podczas pracy w
CBA naczelnik G.odpowiadajacy za operacje specjalne odmawial podjecia czynno$ci z uwagi na brak wystarczajacych
przestanek do prowadzenia sprawy lub gdy cele mogly by¢ osiagniete w mniej kosztowny sposéb. Funkcjonariusz
przedstawiajacy sie jako A. S. (2)uczestniczyt w prowadzeniu operacji specjalnych w CBS, takie operacje prowadzit
przez 10 lat. Dla potwierdzenia i przed zastosowaniem operacji specjalnej Wydzial IV dokonal rozpoznania i spotkania
FPP z A. K. (1), ktére mialo na celu okreSlenie mozliwo$ci przeprowadzenia samej operacji i odciecia kontaktu z
figurantem. Efekty tych dzialan daly podstawy do zarzadzenia w styczniu operacji specjalnej. W wyniku kontaktu FPP
zA. K. (1)doszlo po raz kolejny do zlozenia propozycji korupcyjnej. Rozmowy polegaly na ustaleniu i identyfikacji osob,
ktére moga by¢ zaangazowane w proceder oraz negocjacje. A. K. (1)zapewnial, ze temat jest aktualny i moze zosta¢ w
krotkim czasie zrealizowany. W konsekwencji przekazano mu informacje o znalezieniu bardziej korzystnej mozliwoSci
zalatwienia sprawy. Wpad}l wowczas w panike i poinformowatl P. R., ktory w kolejnym dniu nawigzal kontakt z A. L. (1).
Kontakt ten nie zostal zarejestrowany przez CBA, ale P. R.przekazal A. K. (1)informacje, ze temat przez niego zostanie
zalatwiony, a inne oferty nie sg aktualne. Jednoczes$nie A. K. (1)byt informowany przez P. R., Ze w kolejnym tygodniu
dojdzie do spotkania, na ktérym ma by¢ oméwiona przedmiotowa sprawa. Faktycznie do takiego spotkania dochodzi,
przebieg spotkania nie zostal zarejestrowany z powodéw operacyjnych i probleméw technicznych. A. K. (1)podczas
kolejnego spotkania prosit funkcjonariusza ,,pod przykryciem” o dostarczenie dokumentéw. Dotychczasowy plan
dzialan nie zakladal takiego wariantu, poniewaz A. K. (1)nie wspominal nic o dokumentach. Zakladali, ze bedzie
zalatwial wszystko sam. W tej sytuacji mieli trzy warianty dzialania, tj. nabycie dzialki, ktore z przyczyn kosztowych nie
wchodzilo w gre, wejscie we wspolprace z wlascicielami dzialki, ktore bylto ryzykowne lub wytworzenie dokumentow,
ktorych zadat A. K. (1). Z uwagi na ekonomike dzialania Szef CBA podjal decyzje o wytworzeniu dokumentéw. Podczas
kolejnych tygodni A. K. (1)zachowywal sie podobnie, relacjonowal ustalenia P. R.. Cze$¢ relacji przekazywanych jest
przez FPP, pozostawal problem korespondencji pomiedzy A. K. (1)a P. R.. Spotkania na mie$cie odbywaly sie w
réznych miejscach publicznych i pomimo zaangazowania sie Wydzialu II nie pozwolily na pelne zabezpieczenie i
uzyskanie materialu dowodowego. Dokumenty, ktorych zadal K.wskazywane byly przez P. R.. A. K. (1)przekazywal na
polecenie P. R.czeS¢ dokumentow E. W., a czeS¢é przekazywana byla nastepnie malzonkom L.. Po uzyskaniu wszystkich
dokumentow i dostarczeniu do wskazanych oséb A. K. (1)oczekiwal na wydanie decyzji, proces ten byt pilotowany
przez P. R.. Zostal on przedstawiony pracownikowi ministerstwa jako oficjalny pelnomocnik w sprawie dziatki na
M.. Czeéc¢ informacji uzyskiwana byla z podstuchu telefonicznego (PTK), a czeSé¢é znajdowala odzwierciedlenie w
p6Zniejszych ustaleniach. M. J.informowal P. R.o postepach w sprawie. Miedzy innymi doszlo do spotkania P. R.i
A. K. (1)na korytarzu ministerstwa na dwa dni przed realizacjg, kiedy R.pokazal gest kierownicy w stosunku do
M. J., ktory to zostal odczytany, ze sprawa stanie na kierownictwie. W dniu 6 lipca 2007 roku doszlo do realizacji
sprawy. O godzinie 7.15 na jednym z telefonéw A. L. (1)zostala zarejestrowana rozmowa, z ktorej wynikalo, ze
jest w stosunku do niego szykowana blizej nieokre§lona operacja. W tym momencie mieli §wiadomo$¢, ze doszlto
najprawdopodobniej do przecieku informacji i sprawa nie zostanie zrealizowana w pierwotnie zakladanym wariancie.
Zachowanie A. K. (1)potwierdzilo ta informacje. Po poludniu zaczal zachowywac sie bardzo ostroznie. W dniu
realizacji K. B.odpowiadatl za zabezpieczenie A. K. (1). Doszlo do jego zatrzymania go w okolicach ulicy (...). P.
R.zostal zatrzymany przez inna grupe realizacyjna. Nastepnie K. B.zajal sie wspolpraca z prokuratorem i przekazaniem
materialow, co trwalo kolejne tygodnie. Wspominat o brakach w materiale sprawy. Brakowalo stenogramoéw rozméw
K.i R., bo nie ze wszystkich rozmoéw byly sporzadzone stenogramy, a one dawaly dodatkowo wiedze na temat relacji
ich laczacych. Nie mieli rowniez wszystkich sprawdzen i rejestracji operacyjnych, ktére powtarzaly sie w czasie
prowadzenia sprawy, a takze ustalen bilingowych, adresowych oraz zapytan o mozliwos$ci stosowania PTK (podstuch
telefoniczny) i PP (podstuch pomieszczenia). Brak rowniez materialow z bialego wywiadu odnoénie figurantéw oraz
watkow pobocznych uzyskiwanych w trakcie prowadzenia sprawy, a takze informacji o wszczetych innych sprawach
operacyjnych wszczetych na podstawie danych z tej sprawy. W trakcie prowadzenia sprawy na zadnym z etapéw nie



bylo watpliwoéci co do zasadnoéci i legalnoéci prowadzenia czynnoéci. Zadna z oséb, ktéra nadzorowal w tej sprawie
nie zglaszala mu uwag, czy nawet sugestii. Stosowanie PTK wynikalo z sytuacji operacyjnej, czyli znowych ustaleni badz
watkow. Na podstawie RO (rozpracowania operacyjnego) (...)zostalo wszczetych kilka innych spraw operacyjnych,
ktore dotyczyly oso6b i informacji w wyniku prowadzenia tej sprawy. Rowniez dokumenty legalizacyjne uzyte w tej
sprawie byly wytworzone na zasadach obowigzujacych w innych stuzbach. Po uzyskaniu dokumentéw pierwotnych
w postaci ksigzeczki wojskowej, dowodu osobistego, tworzono tozsamo$é osoby wyposazajac ja w inne dokumenty,
samochody oraz mieszkania. Taki sposob dzialania jest standardem dzialania Policji, SKW oraz AW. Dokumenty
zdobyte przez sluzby samodzielnie to dokumenty potrzebne do budowy nowej tozsamos$ci tworzone na potrzeby
sprawy lub wynikajace z potrzeb operacyjnych, ktérych ABW nie jest w stanie dostarczy¢ z uwagi na fakt, ze doszto by
do prowadzenia tak wielu spraw, co jak zauwazyl J. Z.nie jest w ogole ich celem. Mowa tu o dziesigtkach dokumentéw
dla jednego z operator6w. Na etapie prowadzenia tej sprawy nie byl zapoznawany z opiniami, czy analizami prawnymi,
ktére uniemozliwialyby postugiwanie sie dokumentami legalizacyjnymi w takim ksztalcie, w jakim to wykonywali.
Przeprowadzona kontrola ABW w grudniu 2007 roku i styczniu 2008 roku, miedzy innymi, w obszarze dokumentow
legalizacyjnych, nie wykazala zadnych probleméw.

Odpowiadajac na pytania obroncy oskarzony K. B. wyjasnil, ze jego decyzje byly konsultowane w szerszym gronie z
innymi przelozonymi, bgdZ podwladnymi. Nie byto takiej sytuacji, ze w trakcie prowadzenia tej sprawy spotkal sie z
jakimikolwiek zarzutami.

Wyjaénieniom oskarzonych M. K. (1), M. W., G. P. i K. B. dano wiare w przewazajacej czeéci. Specyfika oceny
dowodu z wyjaénien oskarzonych bierze sie z tego, iz podawane przez nich okoliczno$ci maja charakter ocenny i to
zaro6wno w zakresie oceny faktow, ktore skutkowaly podejmowaniem, czy zleceniem podjecia pewnych dzialan, a takze
zatwierdzeniem propozycji dzialan, jak i przepisow, na podstawie ktorych dzialania te byly przez nich podejmowane.

Ogolnie przeprowadzajac ocene dowodéw w niniejszej sprawie w polu widzenia sadu pozostawalo to, ze ustalenia
faktyczne nie zawsze musza bezposrednio wynika¢ z konkretnych dowodbéw (poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 pazdziernika 1973 roku, w sprawie III KR 243/73, opublikowany w OSNKW 1974/2/33). Wynika to
ze specyfiki sprawy, w ktorej wystepuja funkcjonariusze stuzb specjalnych, ktérzy sa oskarzeni o przekroczenie
uprawnien podczas przeprowadzania dzialani w oparciu, jak powinno sie wydawacé, o przepisy okres$lonej i regulujacej
ich prace ustawy. W takiej sytuacji, gdy ocenie podlega dzialanie oskarzonych, ktéra to ocena dokonywana jest
ex post wypada wyrazi¢ poglad, ze dopuszczalne jest czynienie ustaleh w oparciu o nieodparta logike sytuacji, o
ile jest ona stwierdzona konkretnymi dowodami, a sytuacja jest tego rodzaju, ze stanowi oczywista przestanke,
na podstawie ktorej do§wiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dane okolicznoéci faktyczne istotnie
wystapily. Juz na wstepie wypada zatem stwierdzi¢, ze nie odmawiajac oskarzonym M. K. (1), M. W., G. P. i K. B.
prawa do wyprowadzania okre$§lonych wnioskow podczas prowadzenia czynnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze przewazajaca
cze$é ich ocen i wnioskéw byla bledna, a oskarzeni dzialali bez logiki, rozwagi, a w przypadku M. K. (1) i M. W. takze
doswiadczenia przy prowadzeniu okreslonych dzialan. Podejmowanie dzialan bez nalezytej rozwagi prowadzilo juz na
wstepie do naruszenia przepisu art. 4 i 7 k.p.k. Dokonujgc oceny zachowania oskarzonych obejmujacego prowadzenie
czynno$ci sad mial na uwadze caloksztalt materiatu, ktérym oskarzeni dysponowali, przy czym brak czeSci materialow,
o czym wspominali w swoich wyjaénieniach wynikal z ich zniszczenia, ktbre to zostalo zarzadzone przez M. K. (1).
Nie dopatrujac sie przy tym niewlasciwego dzialania wypada zauwazy¢, ze do zniszczenia materialow doszlo z tego
powodu, iz nie zawieraly one w swojej treSci okolicznoéci istotnych, czy Swiadczacych o przestepstwie.

Przystepujac do oceny wyjasnien oskarzonych sad mial na uwadze sylwetki kazdego z nich i staral sie odtworzyc
proces motywacyjny zachodzacy w ich psychice. Poddawal przy tym analizie zachowanie sie oskarzonych przed
popehieniem przestepstwa. Pobudka zawsze wyprzedza dzialania przestepne i stanowi bodziec do popehlienia
przestepstwa (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1975 roku, w sprawie 111 KR 120/75, opublikowany w
OSNKW 1975/9/127). O pobudce do popelnienia czynu moze §wiadczy¢ takze sposob zachowania sie po popelnieniu
przestepstwa, o ile zostanie to wykazane z uwzglednieniem wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a cale zachowanie
bylo nastepstwem procesu psychicznego, ktory jako bodziec wplynal na uksztaltowanie sie przestepnego zamiaru. W
niniejszej sprawie bodZcem byla informacja o zachowaniu A. K. (1)przekazana przez S. S. (1)i M. O.oraz fakt umoéwienia



tych os6b na spotkanie z kierownictwem Centralnego Biura Antykorupcyjnego przez A. L. (2). Jest to o tyle oczywiste,
ze w przypadku przekazania analogicznej informacji M. K. (1)wylacznie przez M. O.oskarzony nie podjal zadnych
dzialan, a zlecil je dopiero po swoistej interwencji Szefa Gabinetu Politycznego Prezesa Rady Ministréw.

Sila rzeczy ocena zachowania oskarzonych opierala sie na analizie osobowosci kazdego z nich, a zatem usposobienia,
poziomu umystowego, reakcji emocjonalnych, stosunku do otoczenia (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
sierpnia 1974 roku, w sprawie IV KR 177/74), a suma tych danych w zestawieniu z okoliczno$ciami popelionych
czynéw dala podstawe do prawidlowej oceny strony podmiotowej. Poglad na strone podmiotowa czynéw przypisanych
oskarzonym zostal wyposrodkowany, a w polu widzenia sadu pozostawaly takze i takie okolicznosci, jak wartosci
moralne oskarzonych oraz ich stosunek do przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego (poréwnaj: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 1973 roku, w sprawie Rw 961/73, opublikowany w bazie orzeczen Lex nr 64238).

Juz na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzeni w swoich wyjasnieniach podawali w cze$ci nieprawdziwe okolicznoSci,
jednak fakt moéwienia nieprawdy nie pogarsza sytuacji procesowej M. K. (1), M. W., G. P.i K. B, bowiem zastrzezone
maja oni prawo do obrony (poréwnaj chociazby: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1974 roku, w sprawie 111
KR 24/74, opublikowany w OSNKW 1974/10/188). Jakkolwiek wypada zauwazy¢, ze podawanie przez oskarzonych
okoliczno$ci nieprawdziwych leglo u podstaw szczego6lnie krytycznej oceny catego dowodu z ich wyjasnien. Nie ma
niczego niestosownego w stwierdzeniu, ze zatajenie przez oskarzonych waznych faktow, czy tez przedstawianie ich
w sposoéb dla siebie korzystny podwaza zaufanie do ich prawdomoéwnosci (podobnie: Sad Apelacyjny w Krakowie w
wyroku z dnia 2 wrzeénia 1993 roku, w sprawie IT Akr 46/93, opublikowany w Krakowskich Zeszytach Sadowych z
1993 roku, nr 9).

W odniesieniu zaréwno do wyjasnien oskarzonych, jak i zeznan §wiadkdéw danie wiary lub odmowa dania wiary
nie moze by¢ wyrazem kategorii subiektywnej, jaka jest wrazenie, czy tez zaufanie, lecz musi stanowié¢ logicznie
uzasadniony wniosek rozumowania opartego na obiektywnych ustaleniach faktycznych sadu (poréwnaj: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 1974 roku, w sprawie IV KR 260/74, opublikowany w bazie orzeczen Lex nr
63885). Wlasnie majgc w polu widzenia specyfike sprawy sad staral sie, o ile byly do tego podstawy, ewentualne
watpliwoéci ttumaczy¢ na korzy$¢ oskarzonych majac na uwadze, w jakich realiach i warunkach podejmowali
dzialania. Stosunkowo czesto miala jednak miejsce sytuacja, gdy wybor wersji mniej dla oskarzonych korzystnej
wynikat z przeprowadzonych dowodbéw. Dzialo sie tak dlatego, ze wersja mniej korzystna znajdowala poparcie w
przeprowadzonych dowodach i w sposéb pelny pasowala do obrazu zdarzenia, jako calego ciggu logicznego zgodnego z
do$wiadczeniem zyciowym. Z kolei wersja, ktéra przedstawiali oskarzeni nie znajdowala oparcia w przeprowadzonych
dowodach.

Reasumujgc, wyja$nienia oskarzonych sad ocenil w sposéb caloSciowy z odniesieniem sie do wszystkich dowodéw,
ktore byly przeprowadzone w toku przewodu sadowego.

Wiarygodne sg wyjasnienia oskarzonych M. K. (1)i M. W., ktorzy opisali, ze w grudniu 2006 roku do Centralnego Biura
Antykorupcyjnego zglosili sie czlonkowie zarzadu spoiki (...)S. S. (1)i M. O., ktorzy z kolei przedstawili zachowanie
trzeciego z czlonkéw zarzadu A. K. (1). W tym zakresie wyjadnienia oskarzonych M. K. (1)znajduja potwierdzenie w
zeznaniach §wiadkéw S. S. (1), M. O., E. B.— w cze$ci, w jakiej obdarzono je wiarg, o czym ponizej i M.B.. Swiadkowie
ci potwierdzaja wersje przedstawiona w wyjasnieniach przez M. W.oraz zeznaniach Swiadka E. B.odno$nie przebiegu
tego spotkania, a mianowicie przekazania informacji na temat korupcji i nieprawidlowosci w spolce (...), jak i w
sprawie oferowania przez A. K. (1)zalatwienia ,,odrolnienia” gruntow.

W tym kontek$cie nie moga umkna¢ jednak trzy istotne okolicznoéci. Pierwsza z nich ma wplyw na podang
przez oskarzonego M. K. (1)motywacje jego dzialania, jako Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego, to jest
walke z korupcja. W zakresie, w jakim M. K. (1)podnosil, iz wylacznym celem jego dzialania byla walka
z tego typu przestepczoScia stwierdzi¢ nalezy, ze wyjaénienia te sa niewiarygodne. W polu widzenia sadu
pozostawaly zeznania $wiadka M. O., ktéry stwierdzil, iz we wczeSniejszym okresie, telefonicznie, informowal
M. K. (1)o nieprawidlowoSciach w zakresie przetargbw organizowanych w (...) S.A., a takze zachowaniu A. K.



(1), jako takim. Zeznania M. O.potwierdzaja zeznania $§wiadka S. S. (1). Co wiecej, widzac bierno$¢ Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, jako instytucji S. S. (1)i M. O.o przestepczych dzialaniach A. K. (1)zawiadomili
Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego na poczatku 2007 roku. Informacje te zostaly zatem przez M. K.
(1)zlekcewazone i dopiero impuls z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, jakim byt telefon A. L. (2)— szefa Gabinetu
Politycznego Prezesa Rady Ministrow spowodowal zainteresowanie Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego
informacjami przekazywanymi przez czlonkéw zarzadu (...) S.A.Druga, to zakres zainteresowania Centralnego Biura
Antykorupcyjnego przekazanymi przez S. S. (1)i M. O.informacjami. Mianowicie, oskarzeni nie byli zainteresowani,
a przynajmniej nie w pierwszej kolejno$ci nieprawidlowos$ciami w zakresie organizowania przetargéw w spolce (...).
Skupili sie wylacznie na przekazanej informacji o zachowaniu A. K. (1), ktéry mial proponowadé zalatwienie wylaczenia
gruntéw z produkeji rolnej. W tym kontek$cie trzeba wymieni¢ jeszcze jedna kwestie, a mianowicie nie jest tak,
ze wilaénie ta informacja byla bardziej istotna, bo dotyczyla tego, co dzialo sie na biezaco. Wypada przypomnieé¢ o
obowigzku nalozonym przepisami kodeksu postepowania karnego na organy $cigania wszczecia i przeprowadzenia
postepowania karnego w sytuacji, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa. Nie mozna zatem
dokonywac¢ selekeji okoliczno$ci, czy warunkowaé prowadzenia postepowania od tego, czy dany czyn ma zostaé, czy
tez zostal juz popekliony. Czym innym jest przeciez prewencja, a czym innym prowadzenie postepowania w zwigzku z
uzasadnionym podejrzeniem popelnienia przestepstwa. W okresie, w jakim Centralne Biuro Antykorupcyjne weszlo
w posiadanie tej informacji A. K. (1)zasiadal jeszcze w zarzadzie spolki (...), i chociaz zakres jego dzialan byl inny
— to nie spos6b nie zauwazy¢, ze w dalszym ciaggu mial mozliwo§¢ podejmowania decyzji zwigzanych ze spolka i
wydatkowaniem przez nia, chociaz w ograniczonym zakresie, pieniedzy. Trzecia i ostatnia kwestia to brak poszlak, czy
dowodow na zjawisko korupcji w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. O ile popelnienie przez A. K. (1)przestepstwa
platnej protekeji moglo zostaé potraktowane jako sygnal, ktéry moglby wskazywaé na takie zjawisko — to zagadnienie
to nalezalo rozpozna¢, jednak nie kreujac przestepstwa i obserwujac dalszy rozwdj wydarzen, gdyz obowiazujace
przepisy na tego rodzaju prowokacyjne dzialanie organ6w panstwa nie pozwalaly i nadal nie pozwalajg. Stanowisko
takie zostalo wyrazone do chwili obecnej w licznych orzeczeniach sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, o czym
szerzej przy okazji rozwazan prawnych. Reasumujac te kwestie, M. K. (1)twierdzil, ze motywacja jego dzialania byta
walka z korupcja, ktorej obiektywnie w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministerstwie Budownictwa
nie bylo, a na pewno na nie bylo na to poszlak, czy dowodéw. Zachowanie A. K. (1)nalezalo traktowaé jako sygnal
o mozliwych nieprawidlowo$ciach, jednak w tym zakresie nie poczyniono zadnych ustalen i zdecydowano sie na
wykreowanie przestepstwa. Mial to by¢ sposéb na sprawdzenie tego sygnatu, co w Swietle obowiazujacych przepiséw
prawa bylo niedopuszczalne.

Wracajac do przebiegu spotkania, ktore — jak zostalo ustalone — mialo miejsce w dniu 11 grudnia 2006 roku stwierdzié
nalezy, iz M. K. (1) w nim nie uczestniczyl. Relacje z jego przebiegu przekazaly mu osoby biorace w nim udzial, to jest
M. W., E. B.i M. B. (2). Osoby te uznawaly informacje przekazane przez S. S. (1) i M. O. za wiarygodne. Nie spos6b
nie stwierdzi¢ dokonujgc oceny wyjaénien M. K. (1), ze juz na wstepie doszlo do nadinterpretacji pewnych faktow. Jak
podal M. K. (1) postanowiono informacje te zweryfikowa¢. Wspomina o tym w swoich wyja$nieniach M. W., ktory
stwierdzil, iz po spotkaniu notatke sporzadzil M. B. (2), a trafila ona do Zarzadu Operacyjno — Sledczego, gdzie zostala
zadekretowana na Wydzial I1i K. B..

Odnosnie sposobu prowadzenia czynnos$ci po 11 grudnia 2006 roku wyjasnienia M. K. (1) bylyby w tym zakresie
wiarygodne, gdyby nie towarzyszace im okolicznoSci, ktore podjete po 11 grudnia 2006 roku decyzje stawiaja w innym
Swietle.

*#% SCISLE TAJNE***

Wiarygodne sa wyjaénienia oskarzonego M. K. (1), ktory stwierdzil, ze zarejestrowana tre$¢ rozmowy A. K. (1) iJ. W.
(1) potwierdzita posiadane wcze$niej informacje, a zatem powolywanie sie na wplywy w Ministerstwie Rolnictwa i
Rozwoju Wsi. W tym zakresie decydujace jest zapoznanie sie ze stenogramem wspomnianej rozmowy. Ewidentnym
przy tym jest, iz jej tre$¢ wskazywala na zrealizowanie przez A. K. (1) znamion przestepstwa platnej protekcji i
jednoczeénie z treSci rozmowy nie wynika jakakolwiek informacja, by w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi miato
dochodzi¢ do korupcji biernej, czy czynnej. Sad eksponuje te okoliczno$é w zwigzku ze stwierdzeniem oskarzonego,



jakoby dokonano oceny, ze ,mozemy miec¢ do czynienia z korupcja” (vide wyja$nienia oskarzonego M. K. (1), k. 5553v).
Juz samo stwierdzenie ,,mozemy” kloci sie z pojeciem wiarygodnej informacji o przestepstwie. Dodatkowo zadne ze
stwierdzen wypowiedzianych w trakcie rozmowy z J. W. (1) przez A. K. (1) nie moglo do takiej oceny prowadzic.
Ocena dokonana przez M. K. (1) i wspdloskarzonych byla nieprawidlowa i sprzeczna z wszelkimi regulami, a przede
wszystkim z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, co oznacza, ze juz na wstepie prowadzila do obrazy przepisu
art. 7 k.p.k., gdzie w tle pojawia sie rowniez przepis art. 4 k.p.k.

*** SCISLE TAJNE***

W rzeczywisto$ci pomiedzy rozmowa, ktora zostala zarejestrowana w dniu 14 grudnia 2006 roku a wszczeciem sprawy
operacyjnego rozpracowania w dniu 15 grudnia 2006 toku nie wykonano zadnych istotnych czynnos$ci. Uzyskane
informacje poshuzyly natomiast do wszczecia kontroli operacyjnej A. K. (1). Zgodzi¢ nalezy sie z oskarzonym M. K.
(1), iz wszczecie kontroli operacyjnej bylo niezbedne, jakkolwiek nie spos6b nie zauwazy¢, ze byto ono przedwczesne.
Samo jej zrealizowanie, niejako na wstepie, nie moze jednak uzasadnia¢ odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego M.
K. (1), czy pozostalych oskarzonych, skoro majac informacje o okreslonym zachowaniu A. K. (1) nalezalo podja¢ sie
weryfikacji zwigzanych z tym zachowaniem okolicznosci.

Wiarygodne sg wyjaénienia oskarzonego M. K. (1), ktéry podal, ze skutkiem realizowanych czynnosci bylo ustalenie,
iz A. K. (1) utrzymuje kontakt z P. R., a ten posiada relacje, w tym towarzyskie, z cztonkami partii politycznej (...), w
tym A. L. (1). Rzecz w tym, ze nie sposdb podzieli¢ wniosku M. K. (1), jakoby tylko to wystarczylo do przyjecia, ze A.
K. (1) posiada wplywy w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

*** SCISLE TAJNE***

M. K. (1) w swoich wyjaénieniach przyznal, ze poczynione ustalenia doprowadzily do podjecia dzialan w celu
weryfikacji, czy zachodzi wylacznie przestepstwo platnej protekeji, czy tez korupcja i na jakim szczeblu. Rzecz w tym,
ze caly szereg podjetych dzialan bylo bezprawnych, i to w stopniu oczywistym. Wypada zauwazy¢, ze obowigzkiem
wynikajacym z ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym bylo rozpoznanie zagadnienia korupcji w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jednak §rodki uzyte w celu rozpoznania zagadnienia korupcji w tej instytucji byly przede
wszystkim nieadekwatne, a takze bezprawne. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie ma przy
tym $§wiadomosé, iz dokonuje oceny ex post, a ocena dokonywana w danym momencie moglaby sie r6znié, co
wynika z szeregu czynnikéw. Nie sposob w zwiazku z tym nie stwierdzi¢, ze osoby kierujace stuzba specjalna, czy tez
uczestniczace w jej dzialalnoséci winny kierowaé sie spokojem, rozsadkiem i rozwaga. Ustalenie relacji pomiedzy A.
K. (1), P. R. i politykami (...) RP dalo tymczasem podstawe do wszczecia operacji specjalnej, ktérej celem mialaby
by¢ wylacznie weryfikacja, czy zaszlo przestepstwo (z rozmowy A. K. (1) i J. W. (1) ewidentnie wynikalo, ze zaistnialo
przestepstwo platnej protekeji), a takze czy zachodzi mozliwo$é jego zajscia.

*#% SCISLE TAJNE***

BezwartoSciowe sa wyja$nienia oskarzonego M. K. (1), ktory stwierdzal, ze podejmowane przez niego dzialania
moga doprowadzi¢ do kryzysu w panstwie i dymisji rzadu, a to dlatego, ze nadrzednym celem — zgodnie przysiega
okre$long w art. 51 ustawy o CBA — jest wierna sluzba narodowi, pilne przestrzeganie prawa oraz sumienne i
bezstronne wykonywanie obowiazkéw funkcjonariusza Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Obowiazujace przepisy
nie pozwalajg na ogladanie sie przy wykonywaniu czynnosci, jaka panuje sytuacja polityczna w kraju. Oczywistym
jest, iz najistotniejsze bylo rozpoznanie zagadnienia korupcji w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jakkolwiek
uzyskane do dnia 11 stycznia 2007 roku informacje nie $wiadczyly o korupcji w tej instytucji. W kontekscie
twierdzen A. K. (1)wypadato dobraé do tego rozpoznania odpowiednie narzedzia, co jak wiadomo nie mialo miejsca.
Rozpoznanie zagadnienia korupcji w zadnej instytucji nie powinno odbywa¢ sie w drodze wykorzystania procedury
okre$lonej przepisem art. 19 ustawy o CBA, co zostanie szerzej omowione na etapie oceny prawnej zachowania
oskarzonych. Zasygnalizowa¢ tylko nalezy, ze wszczecie czynnoS$ci na podstawie tego przepisu moze nastgpié tylko
w przypadku posiadania wiarygodnych informacji o przestepstwie, gdy tymczasem na dzien 11 stycznia 2007 roku
nie bylo wiarygodnej informacji o przestepstwach z art. 228 k.k., czy art. 230a k.k., a jedyna informacjg byla



ta o zrealizowaniu przez A. K. (1)wylacznie dyspozycji przepisu art. 230 k.k. i w tym zakresie Centralne Biuro
Antykorupcyjne dysponowalo materialem dowodowym obejmujacym nie tylko zeznania $wiadkéw S. S. (1), M. O.,
T. Ki J. W. (1), ale takze rozmowa, ktérg zarejestrowal J. W. (1). Zatem decyzja o wyjasnieniu sprawy, o czym
wspominal w swoich wyjaénieniach M. K. (1)byla zasadna, jakkolwiek na tym etapie sprawy nie bylo podstaw do
przeprowadzenia kontrolowanego wreczenia korzy$ci majatkowej, poniewaz nie istnialy wiarygodne informacje o
korupcji w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Wreczenie takiej korzysci A. K. (1)bylo z kolei bezcelowe wobec
znamion popelnionego przez niego przestepstwa z art. 230 §1 k.k. Zasadnicza kwestiag natomiast jest to, ze Centralne
Biuro Antykorupcyjne operacji takiej nie moglo przeprowadzié, gdyz nie dysponowalo narzedziami prawnymi
umozliwiajacymi wykorzystanie funkcjonariusza ,,pod przykryciem”, a bylo to skutkiem niewydania przez Prezesa
Rady Ministréw zarzadzenia na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy o CBA. Brak tego zarzadzenia uniemozliwial uzycie w
ramach operacji funkcjonariuszy ,,pod przykryciem”, gdyz bez zarzadzenia w sprawie szczegblowego trybu wydawania
i postugiwania sie, a takze przechowywania dokumentéw uniemozliwiajacych ustalenie danych identyfikujacych
funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego nie mozna bylo wytworzy¢ dokumentéw tozsamoSciowych, a
takze innych, ktorymi mieliby sie postugiwa¢ w czasie podejmowania czynno$ci operacyjno — rozpoznawczych. Tym
samym brak tego zarzadzenia uniemozliwial przeprowadzenie operacji specjalne;j.

Powolywanie sie przez M. K. (1) na Prokuratora Generalnego, czy niewskazanych z imienia i nazwiska sedziow
podejmujacych czynnosci w zwigzku z wnioskami o stosowanie kontroli operacyjnej ma, w ocenie Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie, stluzyé¢ z jednej strony podparciu sie autorytetem innych, a z drugiej
stworzy¢ wrazenie, iz oskarzony nie jest osoba wylacznie odpowiedzialna za dokonanie bezprawnych dzialan.
Jakkolwiek linia obrony jest prawem oskarzonemu zagwarantowanym, a realizowanie prawa do niej obejmujace
nieprzyznawanie sie do popekienia zarzucanego czynu i nie moze by¢ traktowane, jako okoliczno$é obciazajaca,
to wypada zauwazy¢, ze M. K. (1) przyjmujac tego rodzaju linie obrony realizuje ja nie w granicach, a ponad,
przystlugujace mu w tym zakresie uprawnienia. M. K. (1) umyka bowiem, ze caly szereg zlozonych wnioskow,
czy to o zastosowanie kontroli operacyjnej, czy przeprowadzenie i kontynuowanie operacji specjalnej zawieralo
nieprawdziwe okolicznoSci. Prowadzi to do wniosku, ze oskarzony M. K. (1), co zreszta zostalo mu przypisane w
wyroku, $wiadomie wprowadzal w blad, tak Prokuratora Generalnego, jak i Sad Okregowy w Warszawie wytudzajac
zgode na przeprowadzenie okreSlonych dzialan obejmujacych kontrole operacyjne konkretnych oso6b lub prowadzenie
kombinacji operacyjnej pozwalajacej na kontrolowane wreczenie korzy$ci majatkowej. Nic dziwnego zatem, ze
zar6wno Prokurator Generalny, jak i Sad Okregowy w Warszawie wydawali decyzje pozytywne, skoro we wnioskach
zawarte byly okoliczno$ci pozwalajace na ich wydanie, ktore skadinad nie mialy odzwierciedlenia w materialach
operacyjnych, a M. K. (1) podpisujac wnioski okreslonej tre$ci manipulowal faktami, co umozliwialo mu uzyskiwanie
akceptacji dla okreslonych dzialan.

Nie sa przy tym prawdziwe wyjasnienia M. K. (1), jakoby Prokurator Generalny i sady dysponowaly wiedza i
materialem operacyjnym CBA w zakresie przez siebie zadanym, poniewaz nie istnialy woéwczas przepisy pozwalajace
na zazadanie materialdéw operacyjnych zgromadzonych przez shuzbe specjalng, a Centralne Biuro Antykorupcyjne
nie przekazywalo zadnych informacji, oczywiscie poza lakonicznymi uzasadnieniami wnioskéw o stosowanie kontroli
operacyjnej, na co zwracal uwage

*#% SCISLE TAJNE***

Nie sg takze prawdziwe wyjasnienia M. K. (1), jakoby osobiécie informowal Prokuratora Generalnego o sposobie
realizacji operacji, w tym o uzyciu funkcjonariusza ,,pod przykryciem” i dokumentow legalizacyjnych wytworzonych
na uzytek tej operacji. W tej czesci wyjaénieniom M. K. (1) przecza zeznania §wiadka Z. Z.,

*#%¢ SCISLE TAJNE***

Nie maja zadnego znaczenia dla niniejszej sprawy oceny zawarte w wyjasnieniach oskarzonego dotyczace sposobu
skonstruowania przez prokuratora zarzutéw, czy objecia nimi okreslonych oso6b, a takze te odnoszace sie do uczciwosci
i rzetelnoéci wspoloskarzonych. Podobnie, prawu karnemu obce jest ekskulpowanie dzialania oskarzonego, ktory



mialby kierowac¢ sie interesem publicznym w przypadku czyndw, ktore zostaly mu zarzucone. Co do oceny, iz dzialania
w sprawie, w ktorej M. K. (1) postawiono zarzuty byly legalne — sad oceny takiej nie podziela, a stosowne argumenty
zostang przytoczone na etapie prawnej oceny zachowania oskarzonych.

Za wiarygodne uznano wyjasnienia oskarzonego M. W., ktory podal, ze stuzbe w CBA rozpoczal w sierpniu 2006
roku i pelil funkcje z-cy Szefa CBA M. K. (1). Okolicznos$cia istotna jest to, ze oskarzony M. W.spontanicznie
przyznal, iz przed objeciem tej funkcji przez prawie rok pracowal w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w
zespole M. K. (1), ktory przygotowywal ustawe o CBA i rozporzadzenia do niej oraz inne akty prawne, ktore
regulowaly funkcjonowanie CBA. Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze prace te nie objely jednego z, jak sie wydaje,
podstawowych aktéw prawnych, jakim mialo byé¢ zarzadzenie wydane na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy o CBA.
Byl on natomiast istotny, poniewaz brak zarzadzenia regulujacego tryb wydawania i poslugiwania sie, a takze
przechowywania dokumentéw uniemozliwiajacych ustalenie danych identyfikujacych funkcjonariuszy Centralnego
Biura Antykorupcyjnego i oséb udzielajacych pomocy przy wykonywaniu czynnosci operacyjno — rozpoznawczych
oraz Srodkéw, ktorymi postuguja sie przy wykonywaniu zadan shuzbowych wykluczal mozliwoéé stosowania w ramach
czynno$ci operacyjno — rozpoznawczych funkcjonariuszy ,,pod przykryciem”. Watek ten i donioslo$¢ tego zarzadzenia
bedzie szerzej analizowana przy ocenie prawnej zachowania poszczego6lnych oskarzonych.

Bezprzedmiotowe jest natomiast to, ze w swoich wyja$nieniach oskarzony M. W.opisal okolicznoéci zwigzane
z przygotowaniem rekrutacji, innych spraw organizacyjnych i logistycznych, by, jak stwierdzil Centralne Biuro
Antykorupcyjne moglo dzialaé praktycznie od samego poczatku. Nie ma takze znaczenia ocena oskarzonego odnoszaca
sie do kompetencji funkcjonariuszy, ktérzy mieliby zostaé zatrudnieni w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym i
Jinstrumenty”, jakimi dysponowano, by przyciagna¢ do CBA najlepszych ludzi, ktérzy — jak w tej sprawie — ,zjedli
zeby na pracy operacyjnej” ( vide wyjasnienia oskarzonego M. W., k. 5554v). Podobnie, jak nie sg istotne kompetencje
drugiego z zastepcow Szefa CBA, czyli E. B.. Skoro jednak oskarzony M. W.wspomina o do$wiadczeniu E. B.w
zakresie pracy operacyjnej w Generalnym Inspektoracie Celnym to wypada siegna¢ do zeznan tego $wiadka, w ktoérych
stwierdzil, ze

*#% SCISLE TAJNE***

Nie jest przy tym tak, ze tego rodzaju okoliczno$ci pracy $wiadka w jakikolwiek sposéb umniejszaja jego
kompetencje, jakkolwiek wypada zauwazy¢, ze nie sposob w takiej sytuacji méwi¢ o doSwiadczeniu E. B.w pracy
operacyjnej, co wynikaloby z wyjasnien oskarzonego M. W.. Oczywistym przy tym jest, ze zar6wno G. P., jak i
K. B.byli funkcjonariuszami do$wiadczonymi i wypada zaufaé, ze zardwno kierownictwo CBA, jak i poszczego6lni
funkcjonariusze spelniali wymagania z ustawy o CBA, skoro zostali w tej stuzbie zatrudnieni, jako jej funkcjonariusze.
Podobnej ocenie poddaé nalezy kompetencje M.B., przy czym warte podkreslenia jest to, co spontanicznie wyjasnil
oskarzony M. W., iz M. B. (2)byl wspoltworca ustawy o CBA. Ma to kapitalne znaczenie, gdyz jak pokazuje w
rzeczywistoSci nie bylo tak, ze przepisy ustawy o CBA byly nowe, a niedo$wiadczone osoby nie mialy wiedzy, jak
stosowac przepisy obowigzujace od niedawna. Jak wynikalo z wyjasnien oskarzonego K. B.przepisy te byly ,kalka”
rozwigzan stosowanych w innych stuzbach.

Dano wiare wyjasnieniom oskarzonego M. W.w zakresie, w jakim przedstawil strukture kierownictwa Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, gdyz znajduje to odzwierciedlenie w zarzadzeniach Szefa CBA i decyzjach okreslajacych
strukture tej stuzby specjalnej, a takze w zakresach obowigzkéw i odpowiedzialnoéci funkcjonariuszy CBA.

Skoro juz mowa o wyjaénieniach oskarzonego M. W.i aktach prawnych okre§lajacych prace operacyjng
funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego to wypada zauwazy¢, ze znaczna cze$¢ aktow prawnych
przyjmujacych postaé decyzji lub zarzadzen zostala wydana w trakcie przeprowadzania operacji specjalnej bedacej
przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy albo zostala wydana juz po jej zakonczeniu. Wypada tutaj wymienié
chociazby zarzadzenie nr 91 Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 sierpnia 2007 roku. Sad nie wspomina przy tym, ze
przez dlugi okres czasu nie byly okre$lone zasady korzystania z systemu informatycznego (zarzadzenie wydano 11
listopada 2009 roku — Dz. Urz. CBA z 2010 roku, Nr 1, poz. 10); systemu skanowania, indeksowania i archiwizacji



dokumentow (zarzadzenie wydano 13 listopada 2009 roku — Dz. Urz. CBA z 2010 roku, Nr 1, poz. 11), nie wspominajac
o zasadzie obiegu informacji jawnych (zarzadzenie wydano 8 marca 2007 roku — Dz. Urz. CBA nr 2, poz. 29). Wypada
takze zauwazy¢, ze kolejne zarzadzenie w sprawie pracy operacyjnej Centralnego Biura Antykorupcyjnego wydane
zostato w dniu 31 marca 2007 roku ( vide zarzadzenie Szefa CBA nr 14/07 z dnia 31 marca 2007 roku, k. 111 — 112
teczki 36 akt niejawnych), o czym szerzej przy okazji oceny dowodu z zeznan §wiadka P. W..

Bezprzedmiotowe sa wyjadnienia oskarzonego M. W.opisujacego instrukcje pracy operacyjnej, w tym zasady
korzystania z funkcjonariuszy ,,pod przykryciem” i postepowania z funduszem operacyjnym, gdyz naruszenie tego
rodzaju aktow prawnych nie jest objete zarzutem aktu oskarzenia, jakkolwiek wypada zauwazy¢, ze bez wydania
zarzadzenia w sprawie szczeg6lowego trybu wydawania i poslugiwania sie, a takze przechowywania dokumentow
uniemozliwiajacych ustalenie danych identyfikujacych funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego i oséb
udzielajacych pomocy przy wykonywaniu czynno$ci operacyjno — rozpoznawczych oraz Srodkow, ktorymi postuguja
sie przy wykonywaniu zadan stuzbowych na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy o CBA nie byto mozliwo$ci wykonywanie
czynnodci przez funkcjonariusza ,pod przykryciem”, a to dlatego, ze nie bylo mozliwoSci wytworzenia dla tego
funkcjonariusza dokumentéw uniemozliwiajacych jego identyfikacje. Watek ten zostanie szerzej omoéwiony przy
ocenie prawnej zachowania oskarzonych, co bylo juz wyzej sygnalizowane.

Wyjaénienia oskarzonego M. W.dotyczace obowiazywania przepiséow art. 17 i 19 ustawy o CBA zwazywszy na
tre$¢ opisanych przepisow sa wiarygodne, a oczywistym jest — i to nie tylko w $wietle jego wyjaénienn — ze czym
innym jest kontrolowane wreczenie lub przyjecie korzy$ci majatkowej, a czym innym uzywanie w ramach czynnoéci
operacyjno — rozpoznawczych funkcjonariusza ,pod przykryciem”. W tej czeéci sad czuje sie zwolniony od oceny
wiarygodno$ci wyjadnien oskarzonego M. W., gdyz nie maja one zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, a uzywanie funkcjonariusza ,pod przykryciem” bez zgody Prokuratora Generalnego nie jest przedmiotem
zarzutu aktu oskarzenia. Co istotne, przy braku zarzadzenia wydanego na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy o CBA wazne,
iz M. W.przyznal, a poglad ten Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmie$cia w Warszawie akceptuje, ze kontrolowane
wreczenie korzy$ci majatkowej nie musialo nastepowaé przez funkcjonariusza wystepujacego ,,pod przykryciem”,
chociaz jak wiadomo w niniejszej sprawie mialo sie sta¢ inaczej. Oczywiste jest takze i to, ze funkcjonariusz ,,pod
przykryciem” musi przy tym posiada¢ zgode Prokuratora Generalnego na podjecie takiej czynnosci.

Nie sg prawdziwe wyjasnienia oskarzonego M. W., jakoby wszystkie czynno$ci w sprawach (...)i (...Jodbywaly sie
zgodnie z instrukcjami, ktore wydat Szef CBA, poniewaz jak ustalono — cze$¢ czynnos$ci wykonana zostala bez podstawy
prawnej, to jest zarzadzenia wydanego na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy o CBA, co jest przedmiotem zarzutu aktu
oskarzenia, a cze$¢ byla wykonywana niezgodnie ze sztuka pracy operacyjnej, jakkolwiek nie jest to przedmiotem
rozpoznania sprawy zgodnie z zasada skargowoSci.

Wiarygodne sa wyja$nienia oskarzonego M. W., ktory opisal przebieg wszczecia Sprawy Operacyjnego Rozpracowania
(...), gdyz znajduja one potwierdzenie nie tylko w dokumentach wytworzonych w ramach tego postepowania, ale takze
w zeznaniach $wiadkow

*** SCISLE TAJNE***

Niezrozumiale s wyjasnienia oskarzonego M. W., ktéry stwierdzil, Ze jest co najmniej dziwne sugerowanie,
iz funkcjonariusze byli do czego$ zmuszani lub w jakiS spos6b naciskani do podjecia czynnos$ci w sposdb
Lhieprawny” (vide wyjasnienia oskarzonego M. W., k. 5555v). Niezrozumienie tego stwierdzenia oskarzonego bierze
sie z tego, iz zarzuty aktu oskarzenia sugestii tego rodzaju nie zawieraja. W odniesieniu do nieskorzystania przez
podleglych funkcjonariuszy CBA z przepisu art. 71 ustawy o CBA nie sposob nie zauwazyé, ze funkcjonariusze
wykonujacy polecenia oskarzonych nie mieli wiedzy o caloSci okolicznosci sprawy i trudno bylo oczekiwaé, by nie
majac tej wiedzy byli Swiadomi, iz realizujac zlecone czynno$ci popeliaja przestepstwo.

*** SCISLE TAJNE***



Oczywistym jest, ze weryfikacja informacji uzyskanych od S. S. (1)i M. O.przybrala posta¢ rozméw z T. K.i J. W. (1). W
tym zakresie wyja$nienia M. W.sa wiarygodne, jednak nie sposob nie zauwazy¢, iz funkcjonariusze CBA na tym etapie,
to jest pomiedzy 11 a 14 grudnia 2006 roku, a nastepnie 14 grudnia 2006 roku i 11 stycznia 2007 roku nie podjeli
weryfikacji uzyskanych informacji, a cala uwaga skupiata sie na stosowaniu wobec A. K. (1)i nastepnie P. R.kontroli
operacyjnej. Inne czynnosSci obejmujace

*#% SCISLE TAJNE***

byly dalece niewystarczajace dla poczynienia istotnych dla rozpoznania zagadnienia ustalen. Wypada takze zauwazy¢,
Ze nie ma uwag, poza rejestracja rozmowy J. W. (1) i A. K. (1), w zakresie czynno$ci, ktore byly prowadzone we W.
przez M. B. i W. S.. Oczywistym takze jest konieczno$¢ podjecia czynno$ci w zwigzku z uzyskanymi przez M. B.i W.
S. informacjami. Rzecz jednak w tym, Ze czynnosci te powinny zostaé podjete w granicach i na podstawie przepisow
prawa, a nie z oczywistym i jaskrawym ich przekroczeniem.

Zapoznajac sie z wyjasnieniami M. W.dotyczacymi okoliczno$ci wystapienia z wnioskiem o kontrolowane wreczenie
korzyéci majatkowej nie sposob nie odnie$¢ wrazenia, iz oskarzony nie rozumie istoty problemu, ktory doprowadzil
do zaistnialej sytuacji. Mianowicie z wyja$nien oskarzonego M. W.wynika, ze wystepujac w dniu 11 stycznia 2007
roku z wnioskiem o kontrolowane wreczenie korzysSci majatkowej funkcjonariusze CBA mieli wiarygodne informacje
o przestepstwie. Nie spos6b nie zgodzic¢ sie z wyjaénieniami M. W.w tym zakresie, a nawet wypada stwierdzic, ze mieli
wiedze o przestepstwie z art. 230 §1 k.k. i zgromadzone w tym zakresie dowody. Przyznal to sam M. W.stwierdzajac,
iz byly to informacje od M. O., S. S. (1), T. K.i J. W. (1)oraz nagranie rozmowy A. K. (1)i J. W. (1). Nie s3 jednak
prawdziwe wyjaénienia M. W., ktory stwierdzil, ze w tym momencie taka informacje wyprowadzano na podstawie
spotkania funkcjonariusza ,pod przykryciem” z A. K. (1)w W., gdyz do spotkania takiego doszlo w dniu 14 stycznia
2007 roku, a wiec juz po zarzadzeniu kontrolowanego wreczenia korzySci majatkowe;.

*** SCISLE TAJNE***

Odnoszac tre$¢ rozmow wynikajaca ze stenograméw do wyjasnienn M. W.nie sposob nie zauwazy¢, ze nie wynikajg z
nich zadne informacje dotyczace przestepstw z art. 230a k.k. i art. 228 §5 k.k., a dotyczyly one wylacznie umdwienia sie
na spotkanie. M. W.nie dostrzega tym samym, ze w dniu 11 stycznia 2007 roku zaden z funkcjonariuszy CBA nie mial
wiedzy o przestepstwie z art. 230a §1 k.k. i art. 228 §5 k.k., gdy wniosek zawierat informacje wskazujace na posiadanie
wiarygodnych informacji o tych przestepstwach. Wprost wspomina o tym $wiadek

*+% SCISLE TAJNE***

Nic zatem nie wskazywalo na to, by w tej instytucji istnial tego typu mechanizm. Wprost przeciwnie, osoby majace
bezposrednia styczno$c ze sprawa ocenialy A. K. (1), jako niewiarygodnego, co wynikalo z zeznan $wiadkéw T. K.i
J. W. (1), a jedynym elementem wiarygodnym bylo to, ze w jednym z przypadkéw decyzje o wylaczeniu gruntow
z produkcji rolnej podpisuje Minister Rolnictwa. Nie moze tez umkna¢ uwadze, ze za niewiarygodnego mieli A. K.
(1)sami funkcjonariusze CBA, to jest

*#% SCISLE TAJNE***

Zgodzi¢ sie zatem nalezy, ze w dacie kierowania wniosku o zarzadzenie kontrolowanego wreczenia korzysci
majatkowej istniala wiarygodna informacja o przestepstwie, jednakze — na co zwrocit uwage Sad Okregowy w
Warszawie w sprawie X Ka 174/10 — wylacznie o przestepstwie z art. 230 §1 k.k. Razi zatem nieproporcjonalnosé
srodkéw uzytych w sytuacji, gdy Centralne Biuro Antykorupcyjne mialo nie tylko wiedze o tym przestepstwie, ale
takze dowody jego popelienia, ktére wystarczylo przetozy¢ na jezyk procesu karnego. Natomiast chcac rozpoznaé
zagadnienie korupcji w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi wystgpienie o zgode na kontrolowane wreczenie
korzyéci majatkowej w trybie art. 19 ustawy o CBA powinna — stosownie do tego przepisu — istnie¢ wiarygodna
informacja o przestepstwie z art. 228 k.k., to jest korupcji w Ministerstwie Rolnictwa, a nie innym przestepstwie, w
tym przypadku w art. 230 §1 k.k. Wreczanie korzy$ci majatkowej sprawcy przestepstwa z art. 230 §1 k.k. mijalo sie z



celem i bylo niezgodne z zasadg ekonomiki przy prowadzeniu czynnosci operacyjno — rozpoznawczych. Tymczasem,
jak wynika z obdarzonych wiara zeznan §wiadkéw

*#% SCISLE TAJNE***

nie wynika, by na dzien 11 stycznia 2007 roku istniala informacja o przestepstwie z art. 228 k.k. Plan operacji i sposob
weryfikacji, czy faktycznie takie przestepstwo w Ministerstwie Rolnictwa zachodzi lub moze zaj$¢ jest tymczasem
ewidentnie sprzeczny z przepisem art. 19 ust. 1 ustawy o CBA, ktére dla przeprowadzenia kontrolowanego wreczenia
korzyéci majatkowej wymaga wiarygodnej informacji o okreslonym przestepstwie. Juz w tym miejscu nalezy powolac
teze wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktéry stwierdzil, ze dzialania funkcjonariusza dzialajacego ,pod
przykryciem” ze swej istoty nie moga mie¢ charakteru ofensywnego i niedopuszczalne wydaje sie by¢ takie zachowanie
agenta, ktéry sam nawigzuje kontakt z osoba podzegajaca innych do dokonania przestepstwa po to tylko, aby samemu
by¢ podzeganym (poréwnaj: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 pazdziernika 2012 roku, w sprawie II
Aka 368/12, opublikowany w Krakowskich Zeszytach Sadowych z 2013 roku, Nr 5). Znajduje to odzwierciedlenie w
przepisach zarzadzenia Szefa CBA

*#% SCISLE TAJNE***

Kwestia ta, co oczywiste, bedzie szerzej omowiona na etapie oceny prawnej zachowania oskarzonych. Nie moze
natomiast rodzi¢ konsekwencji fakt wyrazenia zgody na te czynno$¢ dla oskarzonych, ktorzy nie uzyskali zgody na
kontrolowane wreczenie korzy$ci majatkowej przez Prokuratora Generalnego, a wylacznie przez jego zastepce —
ta okoliczno$é rowniez byla sygnalizowana w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie X
Ka 174/10. Wypada, w zwigzku z tym zauwazy¢, ze wyrazenie tej zgody nastapilo z przekroczeniem uprawnien i
takze ta kwestia bedzie szerzej omowiona na etapie oceny prawnej dzialania funkcjonariuszy CBA. Kwestig inna,
aczkolwiek zbiezng z tymi rozwazaniami jest brak podstaw prawnych do wystapienia o przedtuzenie prowadzenia
operacji specjalnej, o czym takze szerzej na etapie rozwazan prawnych.

Sygnalizowana juz wcze$niej byla kwestia wytworzenia dokumentéw, a wlaéciwie ich podrobienia, natomiast w swoich
wyjas$nieniach oskarzony M. W.podtrzymywat poglad, Ze na podstawie art. 24 ustawy o CBA istniala taka mozliwo$c.
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nie wspominaja, by konsultacje takie mialy miejsce wypada zauwazyé, ze brak mozliwos$ci wytworzenia takich
dokumentow wynikal nie z tego, czy byly one tego rodzaju, iz mozliwe bylo ich wytworzenie na potrzeby operacji
specjalnej. Braku mozliwo$ci wytworzenia wspomnianych dokumentéw upatrywaé pierwotnie nalezy w niewydaniu
do dnia 31 sierpnia 2007 roku zarzadzenia na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy o CBA, co bedzie — znowu jest
to sygnalizowane — szerzej omdéwione w czeéci oceniajacej aspekt prawny dzialania oskarzonych. Nalezy w tym
miejscu jednak podniesé, ze o skutkach niewydania tego zarzadzenia i wytwarzania dokumentow ,legalizacyjnych”
pomimo jego braku Centralne Biuro Antykorupcyjne byto uprzedzone przez Komendanta Gléwnego Policji, Ministra
Koordynatora ds. stuzb specjalnych oraz w opinii sporzadzonej przez dr hab. K. P.. Nie sposéb nie dostrzec, ze panika
ito doslownie w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym w zwigzku z brakiem takowego zarzadzenia wybuchla dopiero
po zakonczeniu operacji, co wynika z treSci sms-a znajdujacego sie w aktach sprawy ( vide protokét ogledzin rzeczy,
k. 1139 akt jawnych). Z wiadomoSci, jaka po zakonczeniu czynnosci otrzymal J. K. (2)od osoby wpisanej w ksiazce
kontaktow, jako (...)wynika, ze ,Panie Ministrze, jest afera. Nie ma zarzadzenia premiera do art 24, okreslajacego
zasady korzystania z falszywek. W CBA podobno panika. Blagam o nr do E.” oraz ,,poszukuje namiaru na niejakiego
L.F., dyr. Dep Prawnego CBA. Podobno ma problem, bo wiedzial o lukach prawnych” ( vide protokot ogledzin rzeczy,
k. 1139 akt jawnych). Istotny jest takze cel wytworzenia dokumentow, ktérym byla anonimizacja funkcjonariusza ,,pod
przykryciem”, a nie wywotlanie okre$lonego postepowania administracyjnego, a w tym zakresie przepisy ustawy o CBA
nie zawieraly kontratypu co do przestepstwa z art. 272 k.k.

Kwestia wykonywania czynno$ci zgodnie z zasadami w tej sytuacji nie podlega dyskusji, o ile przyjaé, ze w
innych shuzbach przy wykonywaniu operacji specjalnych podejmowane byly dzialania bez podstawy prawnej, jaka



w tym przypadku powinno by¢ zarzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 sierpnia 2007 roku w sprawie
szczegOlowego trybu wydawania i poslugiwania sie, a takze przechowywania dokumentéw uniemozliwiajacych
ustalenie danych identyfikujacych funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego i oséb udzielajacych pomocy
przy wykonywaniu czynnosci operacyjno — rozpoznawczych oraz srodkéow, ktérymi postuguja sie przy wykonywaniu
zadan sluzbowych. Zadne przepisy nie pozwalaja na posilkowe stosowanie aktéw prawnych odnoszacych sie do
innej shuzby — na potrzeby shuzby, ktéra na dany moment stosownym zarzadzeniem nie dysponuje, co réwniez
znajdzie odzwierciedlenie i wyraz przy ocenie prawnej dzialania oskarzonych. Dos¢ powiedziec, ze o braku mozliwoéci
positkowego stosowania aktow prawnych regulujacych prace innych stuzb, w tym Policji ostrzegala dr hab. K. P..
W zwigzku z tym, nie wchodzac w meritum — wiarygodne sg wyjaénienia oskarzonego M. W., ktéry przyznal, ze na
potrzeby operacji specjalnej zostaly wytworzone dokumenty wskazane w zarzucie aktu oskarzenia. Kwestia oceny,
czy oskarzony wlasciwie pojmuje pojecie ,Srodkéw” nie podlega dyskusji, gdyz nie sposéb w tej mierze daé jego
wyjasnieniom wiary, aczkolwiek dzieje sie tak dlatego, ze wyjaénienia te stanowig nowatorska prébe wyltozenia pojecia
LSrodkow”, ktérymi przy wykonywaniu czynnoéci operacyjno — rozpoznawczych moze postugiwac sie funkcjonariusz
CBA.

*#% SCISLE TAJNE***

oczywistym jest, ze w wyniku jednej z kontroli moga byé stosowane kolejne, a efekty nie kazdej z kontroli moga
potwierdza¢ zaistnienie przestepstwa, badZ stanowi¢ poszlake na drodze dowodzenia. Wypada jednak zauwazy¢, ze
sad zakwestionowal cze$¢ kontroli, ktéra w sposob oczywisty pozostawala poza zainteresowaniem Centralnego Biura
Antykorupcyjnego i nie dotyczyla osob, ktore mogly, choéby luzno, by¢ zwigzane z samg procedura wylaczenia gruntu
z produkgji rolnej. Dotyczy to K. F., J. M. (1), S. £., W. L., J. R., J. C., W. M. (1), H. P., B. M. i P. K. (4), a jedynie
E. W. mogla bra¢ udzial o tyle, ze §wiadomie posredniczyla w przekazaniu dokumentéw pomiedzy A. K. (1) i P. R..
Jej udzial wskazywal przy tym, ze P. R. korzystajac z tej osoby $§wiadomie wprowadzal A. K. (1) w blad. Podobnie
ma sie rzecz z kontrola operacyjng prowadzona pod kryptonimem (...) wobec nieustalonej osoby. Tymczasem z
wyjasnien oskarzonego M. W. wynika, ze stosowanie kontroli operacyjnej mialo doprowadzi¢ do poczynienia ustalen,
chociaz nie byto wiadome, jakie przestepstwa mialyby popelniaé osoby niezwigzane z procesem decyzji dotyczacej
wylaczenia gruntéw z produkcji rolnej, w szczego6lnoSci parlamentarzysci, czy jeden z pracownikow Ministerstwa
Budownictwa, a wreszcie osoby parajace sie zupelnie inna dzialalno$cia. Nalezy takze wytkna¢, i sad czyni to juz w
tym miejscu, ze nie zastosowano kontroli operacyjnej w stosunku do osoby bezposrednio zaangazowanej i najwyzej
w hierarchii uplasowanej, ktéra wydala pozytywna decyzje co do wylaczenia gruntéw z produkeji rolnej, to jest H.
K.. Kwestie te poruszyl w swoich zeznaniach §wiadek E. B., i bedzie to szerzej omowione przy ocenie jego zeznan.
Bez znaczenia jest przy tym skorzystanie z konsultacji os6b posiadajacych tytul naukowy, ktére stwierdzily, iz na
podstawie wytworzonych dokumentéw nie mozna wydac¢ decyzji administracyjnej w przedmiocie wylaczenia gruntu z
produkecji rolnej, a wrecz nie sa podstawa do wszczecia postepowania administracyjnego. Wspominajac o tym w swoich
wyjasnieniach M. W. nie zauwaza, iz sklada wyja$nienia, ktore go pograzaja, skoro w oparciu o te dokumenty jedyna
pozytywna decyzje podjat H. K., wobec ktdérego nie zastosowano nawet kontroli operacyjnej, chociaz podjecie takiej
decyzji lezalo w jego wylgcznych kompetencjach i poczatkowo z pominieciem Ministra Rolnictwa A. L. (1). Dopiero
podjecie pozytywnej decyzji przez H. K. umozliwialo przekazanie sprawy do decyzji ,kierownictwu” Ministerstwa
Rolnictwa, w tym A. L. (1). Zwazywszy na to, ze A. K. (1) mial kontakty z politykami z réznych ugrupowan, w tym
politykami ugrupowania, ktore reprezentowal H. K. wprost razi nieobjecie go kontrola operacyjna i §wiadczy dobitnie
o rzeczywistej motywacji oskarzonych.

Najistotniejsze jest to, ze nie sa wiarygodne wyjasnienia oskarzonego M. W., jakoby funkcjonariusze kierujac
wnioski o zastosowanie kontroli operacyjnej zawierali informacje, ktére mialy pokrycie w zgromadzonym materiale
operacyjnym. Tego rodzaju stwierdzenie zawarte w wyja$nieniach oskarzonego M. W.bedzie szeroko omowione
nizej, a w tym miejscu wypada tylko stwierdzi¢, ze nie ma ono pokrycia w zgromadzonym materiale dowodowym
obejmujacym wnioski, o ktérych oskarzony wspomina. Nie sa zatem prawdziwe wyjasnienia oskarzonego M. W.,
ktory stwierdzil, iz ,nie zdarzylo sie, aby w takim wniosku pojawila sie nieprawda” ( vide wyjaénienia oskarzonego
M. W., k. 5556). Stwierdzenie oskarzonego, jakoby prokurator w tej sprawie ,nie zgromadzil calo$ci materialy,



ktore CBA zgromadzilo” rowniez nie jest prawdziwe, gdyz sad badajac sprawe zapoznal sie z materialami istotnymi
z punktu widzenia przedmiotu sprawy, a przede wszystkim odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych. Tymczasem
wykazy polaczen, blednie nazywane przez M. W.,billingami”, czy nagrania, ktére zostaly zniszczone dla stwierdzenia
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych nie maja zadnego znaczenia. Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze skoro
oskarzony M. K. (1), jako Szef CBA podjgl decyzje o zniszczeniu nagran to znaczy, ze nie zawieraly one dowodow
na zaistnienie przestepstwa. W przeciwnym razie popehilby innego rodzaju przestepstwo naduzycia uprawnien
postepujac niezgodnie z wlasnymi decyzjami, zarzadzeniami, czy tez przepisami ustawy o CBA.

Wiarygodne sa wyjasnienia M. W., ktory przyznal, ze cze$¢ rozmoé6w pomiedzy funkcjonariuszem ,,pod przykryciem”
a A. K. (1)byla rejestrowana bez zgody sadu, jakkolwiek dalsza kwestia jest to, czy bylo to dzialanie prawidlowe. Sam
fakt posiadania ,wykladni” (vide wyja$nienia oskarzonego M. W., k. 5556v) w zaden spos6b nie przesadza o braku
winy oskarzonych w tym zakresie, skoro clara non sunt interpretanda, a taki poglad nalezy wyrazi¢ po zapoznaniu sie z
przepisami art. 20 w zw. z art. 19 w zw. z art. 17 ustawy o CBA. Nie spos6b podzieli¢ pogladu oskarzonego w kontekscie
rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 17 ustawy o CBA, o czym sam wspomina w swoich wyjaénieniach. W
kontek$cie wyja$nien oskarzonego M. W.wypada przytoczy¢ zeznania Swiadka
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Jasne przy tym jest, ze uwazne zapoznanie sie z przepisami art. 20, 19 i 17 ustawy o CBA prowadzi do wniosku,
ze rejestrowanie przebiegu takich spotkan wymaga zgody Sadu Okregowego w Warszawie, a skoro oskarzeni, co
przyznal sam M. W., odpowiadali za redakcje poszczegblnych przepis6w to winni mie¢ §wiadomos$é co do zakresu ich
uprawnien.

Odno$nie niewprowadzenia — w ocenie M. W. — wytworzonych dokumentéw do obiegu, a przekazaniu ich wylgcznie A.
K. (1) wyjasnieniom oskarzonego przecza nie tylko przepisy kodeksu karnego, poglady doktryny i bogate orzecznictwo,
a razi wrecz brak jego wiedzy w zakresie obowigzujacych norm. Od ponad poélwiecza przyjmuje sie, ze uzyciem
dokumentu jest przedstawienie go jakiemu$ organowi, a nawet osobie prywatnej, jezeli wobec niej ma wywolac
pewien skutek majacy znaczenie prawne (patrz: Leon Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakow 1936, s. 404).
Uzywanie musi zatem obejmowaé wykorzystanie znaczenia prawnego dokumentu, a taki byl cel ich wytworzenia,
skoro przedstawiono je A. K. (1). Wiarygodne sa natomiast wyja$nienia M. W., ktdéry przyznal, ze podrobione
na polecenie M. K. (1) dokumenty zostaly przekazane A. K. (1), a cel tego przekazania zostal jasno okre$lony w
zaakceptowanym planie dzialan w ramach operacji specjalnej. Wspominal o tym w swoich zeznaniach §wiadek
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Ostatnia kwestia jest to, ze zardwno oskarzeni M. W., jak i G. P. wspominali, ze wiekszo$¢ decyzji byla podejmowana
po konsultacjach — rzecz w tym, ze M. W. nie wskazywal, z kim te konsultacje prowadzil.
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Jezeli chodzi o kwestie dotyczace stosowania kontroli operacyjnej wobec H. P., V. G., czy W. M. (2)to wypada w
odniesieniu do wyjasnien M. W.stwierdzi¢, ze samo pojawianie sie w materialach postepowania nie jest, jak wynika z
przepisu art. 17 ust. 1 ustawy o CBA, wystarczajgce do stosowania kontroli operacyjnej. Sam kontakt tych oséb z P. R.,
czy tez A. L. (1)takze nie byl wystarczajacy do stosowania kontroli operacyjnej w Swietle przepisu art. 17 ust. 1 ustawy
o CBA, co wypada podkreslié.

*#% SCISLE TAJNE***

Wiarygodne sa wyjasnienia G. P., z ktorych wynika, iz w okresie zarzutu pelnil funkcje Dyrektora Zarzadu
Operacyjno — Sledczego Centralnego Biura Antykorupcyjnego. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego potwierdza
dokument, jakim jest poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia zakresu obowigzkow i odpowiedzialno$ci
funkcjonariusza CBA. W zwiazku z tym, iz w okresie §wigtecznym na przetomie 2006 i 2007 roku oskarzony przebywal



na urlopie wiarygodne sg takze jego wyjaénienia, z ktérych wynika, ze kontakt ze sprawa miat dopiero na poczatku
stycznia 2007 roku.

*#% SCISLE TAJNE***

Trafnie G. P.ocenil zaistnialg, na poczatku stycznia 2007 roku, sytuacje, o ile wyjaénil, ze z materiatow, z ktorymi
zapoznal sie po powrocie z urlopu wynikalo, iz zachodzi platna protekcja, aczkolwiek nie sposéb sie zgodzié sie, by
zachodzilo podejrzenie korupcji. Oczywiscie bledna jest interpretacja oskarzonego G. P., ktory stwierdzil, ze w celu
kontynuowania sprawy nalezalo zastosowaé przepis art. 19 ustawy o CBA. Nie moze uwadze sagdu umknaé to, ze
przepis art. 19 ustawy o CBA jasno okreslal mozliwo$¢ zastosowania wskazanych w nim czynno$ci, a najistotniejsze
bylo uzyskanie wiarygodnej informacji o przestepstwie. By zastosowaé kontrolowane wreczenie korzy$ci majatkowe;j
funkcjonariusze CBA winni zweryfikowaé podejrzenie korupcji, tak by albo stalo sie ono wiarygodna informacja
o przestepstwie albo wykluczalo taka informacje. Sad dokonujac oceny wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego M.
W.przytoczyl judykat Sadu Apelacyjnego w Katowicach i podkresla ponownie, Ze kontrolowane wreczenie korzySci
majatkowej nie moze stuzy¢ weryfikacji informacji o podejrzeniu korupcji w instytucji publicznej. Innymi stowy
weryfikacja informacji o przestepstwie nie moze zmierza¢ do kreacji przestepstwa w celu ustalenia, czy tego rodzaju
czyn zaistnieje. Z tych przyczyn trudno oceni¢ wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego G. P., ktéry podal, ze zar6wno
on sam, jak i funkcjonariusze prowadzacy sprawe stali na stanowisku, ze zgromadzony material jest wystarczajacy do
zastosowania procedury z art. 19 ustawy o CBA. Obiektywnie wyjaénienia G. P.sa nieprawdziwe w zakresie osadu o
mozliwo$ci zastosowania instytucji okre$lonej omawianym przepisem, co bedzie szerzej omoéwione na etapie oceny
prawnej zachowania oskarzonej. Sa one takze nieprawdziwe, o ile wezmie sie pod uwage to, ze prowadzacy sprawe

*#% SCISLE TAJNE***

Trudno uznaé za wiarygodne wyja$nienia oskarzonego G. P., ktéry wyjasénil, ze procedura z art. 19 ustawy o CBA
zostala zastosowana w §wietle obowigzujacych przepiséw, gdyz — jak wykazano juz przy ocenie wyjasnien oskarzonych
M. K. (1)i M. W.— nie bylo wiarygodnej informacji o przestepstwie z art. 228 k.k. Wiarygodna informacja, ktora
zostala potwierdzona, a wrecz udokumentowana i udowodniona dotyczyla wylacznie przestepstwa z art. 230 k.k., az
tym przestepstwem nie moglo sie wigzaé, w zaistnialych na 11 stycznia 2007 roku okolicznoSciach, przeprowadzenie
kontrolowanego wreczenia korzy$ci majatkowej, o ile wezmie sie pod uwage ostateczny cel tego dzialania co wynikalo
z planu operacji specjalnej sporzadzonego juz w dniu 18 grudnia 2006 roku.

*#% SCISLE TAJNE***

Wracajac do meritum wypada stwierdzi¢, ze nie jest w tej sytuacji niczym dziwnym niezglaszanie przez podleglych
oskarzonemu funkcjonariuszy watpliwosci co do legalnoéci podejmowanych czynnos$ci. Spinajac klamra te mysl
wypada zauwazy¢, ze nawet jezeli poszczegodlna czynno$¢ wydawala sie zgodna z przepisami, a nawet obiektywnie z
przepisami zgodna byla to caly zesp6l czynnosci mogl prowadzi¢ do uznania, ze dochodzi do jaskrawego naruszenia
przepisow.

Niewiarygodne sa wyjasnienia oskarzonego G. P., ktéry stwierdzil, ze wielokrotnie inicjatywa wychodzila od
funkcjonariuszy prowadzacych postepowanie, a ich pomysly réwniez byly omawiane i konsultowane, gdyz tego
rodzaju stwierdzeniu przecza zeznania §wiadkéw

*#% SCISLE TAJNE***

Najistotniejsze jest natomiast w $wietle ustalonego stanu faktycznego to, ze skladajgc wyjasnienia oskarzony G.
P. przyznal, iz funkcjonariusze Centralnego Biura Antykorupcyjnego wykreowali przestepstwo po to, by przekazac
inicjatywe A. K. (1) i P. R.. G. P. szczerze wyja$nil, iz A. K. (1) i P. R. sugerowali, czego potrzebuja, zeby doprowadzic
do korupcji. Rzecz w tym, ze do czasu pojawienia sie w otoczeniu A. K. (1) funkcjonariusza ,,pod przykryciem”
istnial wylacznie sygnal o mozliwoéci wreczenia przez niego korzySci majatkowej funkcjonariuszowi publicznemu, a
zagadnienie to nie zostalo rozpoznane. Dopiero funkcjonariusz ,,pod przykryciem” zglaszajac sie do A. K. (1) wykreowal



przestepstwo przedstawiajac konkretna sprawe i dal impuls proszac o jej zalatwienie. Wypada zauwazy¢, ze do
tego czasu A. K. (1) nie zalatwil ani jednej sprawy tego typu, a dopiero sprawa przedstawiona do zalatwienia przez
funkcjonariusza ,pod przykryciem” miala by¢ pierwsza, i do tego momentu jedyna w jego zyciu. Innymi stowy — do
czasu pojawienia sie funkcjonariusza ,,pod przykryciem” zachowanie A. K. (1) nie wyszlo poza przestepstwo platnej
protekcji, a co do korupcji istnial jedynie sygnal, ze moze ona mieé¢ miejsce, co szczerze przyznal sktadajac wyjasnienia
G.P.

*** SCISLE TAJNE***

Dano wiare wyjasnieniom oskarzonego K. B.w zakresie, w jakim podal przebieg swojej pracy, to jest od momentu
rozpoczecia pracy w Policji do momentu zatrudnienia w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, aczkolwiek przebieg
kariery zawodowej oskarzonego nie ma zadnego przelozenia na jego odpowiedzialno$é karng lub ustalenia faktyczne
poczynione w niniejszej sprawie. Wypada jednak zauwazy¢, ze oskarzony juz od lutego 2006 roku w ramach Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow zajmowal sie wraz z G. P.tworzeniem aktdéw prawnych dotyczacych pracy Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, co z kolei przeklada sie — i sad ponownie to zauwaza — na ocene caloksztaltu dzialalnosci
wszystkich oskarzonych. Przepisy prawne, ktére regulowaly ramy dzialania stluzby specjalnej, jaka mialo staé sie
Centralne Biuro Antykorupcyjne nie tylko nie byly nowe, czy nieznane oskarzonym, ale oni sami tworzac je, co
przyznatl nie tylko oskarzony K. B., ale takze oskarzony M. W.mieli najpelniejsza wiedze, co do obowiazujacych ich
regulacji lub braku tychze regulacji, co dalo sie zauwazy¢ nie tylko w odniesieniu do niewydania w okre§lonym
terminie zarzadzenia na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy o CBA. Z wyjasnien oskarzonego K. B.wynika, ze razem
z nim w tworzeniu odpowiednich aktéw prawnych, a wlasciwie ich ram, czy tez projektdw uczestniczyt G. P.. K.
B.przyznal przy tym, ze tworzone przez nich dokumenty byly ,kalka” (vide wyjasnienia oskarzonego K. B., k. 5557v)
dokumentow policyjnych. Réwniez ten argument przesadza o uznaniu, ze akty prawne i ich regulacje nie zawieraly
rozwigzan nowych, wrecz pionierskich, co mogloby prowadzi¢ do watpliwo$ci odno$nie wykladni obowiazujacych
po ich wejéciu w zycie przepiséw. Nie budzi watpliwoéci wiarygodno$é wyjasnien K. B., ktéry wskazal funkcje, jaka
pelil po utworzeniu Centralnego Biura Antykorupcyjnego, a w tym zakresie wyjasnienia oskarzonego potwierdza
po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia zakresu jego obowigzkow.

Wiarygodne sa wyjasnienia oskarzonego K. B., ktoéry opisal poczatek sytuacji z grudnia 2006 roku, poczawszy
od polecenia oddelegowania dwoch funkcjonariuszy do W. celem przeprowadzenia czynnoéci sprawdzajacych po
informacje na pi$mie, jakie otrzymal od M. B. i P. K. (2) w dniu 14 grudnia 2006 roku. Wyja$nienia K. B. sa
takze wiarygodne w zakresie tego, gdy stwierdzil, iz informacja, ktéra zostala uzyskana dotyczyla ,ustawiania
przetargdw” (vide wyjasnienia oskarzonego K. B., k. 5557v).

Nie s3 natomiast wiarygodne wyja$nienia K. B., ktory stwierdzil, iz A. K. (1) byt pracownikiem (...), poniewaz — co
nie budzi zadnych watpliwosci — byl on pracownikiem (...) S.A., ktéra kapitalowo byla powiazana z (...), jednak byla
catkowicie odrebnym podmiotem wystepujacym na rynku.

Kluczowy fragment wyjaénien oskarzonego dotyczacy uzyskanej informacji takze nie jest wiarygodny, o ile K. B. podal,
iz glbwna informacja dotyczyla ,odrolnienia” gruntu znajdujacego sie w Polsce za lapowke, w co mialby by¢ zamieszany
(»informacja zawierala wskazanie” — vide wyjaénienia oskarzonego K. B., k. 5557v) 6wczesny v-ce premier A. L. (1).
Wyja$nieniom oskarzonego w tej czeSci przecza nie tylko zeznania $§wiadkéw S. S. (1), M. O., T. K., J. W. (1), E. B.
i W. S., ale takze wyjasnienia oskarzonego M. W., a przede wszystkim tre$¢ rozmowy, ktora zostala zarejestrowana
pomiedzy J. W. (1) i A. K. (1). Ponownie podkre§li¢ nalezy, ze na tym etapie nie istniala zadna wiarygodna informacja o
korupcji w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a juz na pewno informacja o zaangazowaniu w wylaczenia gruntow
z produkcji rolnej w spos6b niezgodny z prawem A. L. (1). Co istotne, w trakcie zarejestrowanej rozmowy A. K. (1)
wspominal przeciez, iz

*#%¢ SCISLE TAJNE***

Faktycznie, i w tym zakresie wyja$nienia oskarzonego K. B.sa wiarygodne, miala miejsce sytuacja we wrze$niu 2006
roku, gdy A. K. (1)wspominal o A. L. (1), ktéry w tamtym okresie czasu zostal zdymisjonowany — jakkolwiek objal on



ponownie funkcje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi — jak wynika z oficjalnych informacji w dniu 16 paZdziernika
2006 roku. Tymczasem CBA uzyskalo informacje dopiero w grudniu 2006 roku, a zatem trudno doszukiwac sie
zwigzku przyczynowego tylko na podstawie tego faktu o zwiazku A. L. (1) z propozycja A. K. (1), tym bardziej, ze inne
fakty wynikaly z rozmowy zarejestrowanej na polecenie funkcjonariuszy CBA przez J. W. (1).

Wiarygodne, zgodne z przepisami i pragmatyka postepowania w tego rodzaju sytuacjach sg natomiast wyjasnienia
oskarzonego K. B., ktéry relacjonowal ustalenia poczynione z P. K. (2) dotyczace objecia A. K. (1) zainteresowaniem
operacyjnym. Nie moze budzi¢ takze watpliwosci to, ze juz na dzien 14 grudnia 2006 roku Centralne Biuro
Antykorupcyjne i jego funkcjonariusze mieli nie tylko informacje o przestepstwie z art. 230 §1 k.k., ale wrecz
dowody na jego popelnienie. Nie zmienia to faktu i byto juz powyzej podnoszone, ze do dnia 11 stycznia 2007 roku
nie istnialy zadne dowody na popelnienie przestepstwa z art. 228 k.k. i art. 230a k.k. przez osoby zatrudnione
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Zasadne zatem bylo wszczecie sprawy rozpracowania operacyjnego i
wyjaénienia oskarzonego K. B. sa w tej mierze wiarygodne. Jakkolwiek wypada zauwazy¢, ze dokonane sprawdzenia i
ustalenia w okresie do dnia 11 stycznia 2007 roku byly dalece niewystarczajace, by stanowily podstawe do skierowania
wniosku o wyrazenie zgody na kontrolowane wreczenie korzySci majatkowe;.

Nie sa wiarygodne wyjasnienia oskarzonego K. B., z ktérych wynikalo, ze dokonano sprawdzen zgodnie z
obowigzujacymi standardami, skoro sprawdzenia nie obejmowaly ustalenia, jakiego rodzaju sa uzyskane informacje,
a sprawdzeniu podlegaly wylacznie okoliczno$ci nieistotne dla sprawy,

*** SCISLE TAJNE***

Trafnie przyjeto natomiast, ze A. K. (1) moze albo wspolpracowaé z innymi osobami lub powolywaé sie na nie.
Istota przestepstwa platnej protekcji jest przeciez powolywanie sie na wplywy w instytucji, przyktadowo, panstwowe;j.
Podobnie na wstepie zasadne bylo zalozenie, ze A. K. (1) moze by¢ oszustem. Jakkolwiek wypada zauwazy¢, ze juz 18
grudnia 2006 roku, a wiec cztery dni po spotkaniu J. W. (1) i A. K. (1) i trzy dni po wszczeciu Sprawy Operacyjnego
Rozpracowania (...) przyjeto w planie zalozenia obejmujace

*#% SCISLE TAJNE***

W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego K. B. wydaja sie by¢ niewiarygodne, gdyz zadne czynno$ci — zgodnie z
planem — nie zakladaly weryfikacji tego, czy A. K. (1) faktycznie posiada mozliwo$¢ wplyniecia na wylaczenie gruntow
z produkcji rolnej. Uzyskano natomiast opinie dotyczgcg przebiegu procesu wylgczenia gruntu z produkeji rolnej. W
tym celu konieczne stato sie zgromadzenie wiedzy w przedmiocie uzyskania zgody na uwolnienie gruntéw rolnych
od ich przeznaczenia, a takze os6b zwigzanych z procederem, ktore sa zatrudnione w Ministerstwie Rolnictwa,
opracowanie figurantéow i najblizszych czlonkéw ich rodzin pod katem zasob6w majatkowych i dochodéw oraz
objecie sprawdzeniami w zbiorach ewidencyjnych wszystkich oséb pojawiajacych sie w sprawie. Jak wiadomo z
przeprowadzonych dowodow oskarzeni nie zlecili przeprowadzenia tego rodzaju ustalen.

Wiarygodne sg wyjasnienia oskarzonego K. B.dotyczace otrzymania przez niego informacji o tym, iz ma doj$é do
spotkania J. W. (1)z A. K. (1), a takze okoliczno$ci tego spotkania. Wypada jednak zauwazy¢, ze chociaz spotkanie
mialo odby¢ sie w miejscu publicznym i zasadnym byloby jego zarejestrowanie to niezbednym bylo uzyskanie zgody
na jego rejestracje, gdyz byta to rozmowa ukierunkowana na okre$lony cel, to jest — co przyznal sam oskarzony K.
B.— uzyskanie danych o zachowaniu A. K. (1). Posiadane przez CBA informacje pozwalaly takze na objecie A. K.
(1)kontrola operacyjna i w tym zakresie wyjaénienia oskarzonego K. B.sa wiarygodne. Sama informacja pochodzaca
z W.— takze byla wiarygodna i co do tego sad podziela wyjasnienia oskarzonego K. B., jakkolwiek po raz kolejny Sad
Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie podkresla, ze byta to informacja o przestepstwie z art. 230 §1 k.k.
Tymczasem oskarzeni bez zadnych podstaw rozpoczeli prowadzenie czynnoSci i wdrozyli zwiazane z tym dzialania w
kierunku przestepstw z art. 230a §1 k.k. i art. 228 §5 k.k., gdy zadna informacja nie pozwalala na przyjecie, ze z takimi
przestepstwami moga mie¢ do czynienia. Zasadne bylo takze objecie kontrola operacyjna P. R., i to nie tylko dlatego,
ze A. K. (1)pozostawatl z nim w kontakcie, co moglo mie¢ przelozenie na wylgczenie gruntu z produkcji rolnej, ale takze
z racji wezeéniejszych kontaktow obu mezczyzn podczas zatrudnienia w spolce (...). Z tych przyczyn Sad Rejonowy



dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie podziela wyjasnienia K. B.relacjonujacego rodzaj i charakter kontaktow P.
R.i A. K. (1), aczkolwiek naduzyciem jest stwierdzenie, iz to P. R.byl organizatorem ,tej procedury” (vide wyja$nienia
oskarzonego K. B., k. 5558).

*** SCISLE TAJNE***

Dano natomiast wiare wyjasnieniom oskarzonego K. B., ktory opisal przebieg dzialah w sprawie, wspolprace pomiedzy
Wydzialami II i IV w ramach Zarzadu Operacyjno — Sledczego, a takie — co najwazniejsze — uzyskanie akceptacji
przelozonych dla przeprowadzenia operacji specjalnej. Warto zwréci¢ natomiast uwage na dwie okolicznosci, a zatem
analize stanu faktycznego pod katem prawnym, ktéra nie byla prowadzona, o czym w swoich zeznaniach wspominali
Swiadkowie

*#¢ SCISLE TAJNE***

Juz w tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze decyzji nie podejmowano w sposéb swobodny, to znaczy funkcjonariusze
nie mogli przejawia¢ zbytniej inicjatywy, a prym wiedli w tym zakresie ich przelozeni. Po drugie, fakt, Ze operacja
byla mozliwa do realizacji jezeli chodzi o aspekt techniczny i taktyczny nie oznaczal, Ze byla to operacja mozliwa do
zrealizowania w okre$lonym stanie faktycznym i prawnym. W tym kontekscie nie spos6b daé¢ wiary wyjasnieniom K.
B., ktory wspominal, ze byt to podrecznikowy przyklad do realizacji operacji. Bez znaczenia sg przy tym kompetencje
funkcjonariusza, ktéry mial wystapic ,pod przykryciem”, skoro zasadg jego dzialania jest realizowanie okre$lonych
przed nim celéw, a te okreslilo — i to bezprawnie — kierownictwo CBA.

Nie sa prawdziwe wyja$nienia oskarzonego K. B., ktory wskazywal, iz Wydzial IV dokonal rozpoznania i spotkania
funkcjonariusza ,,pod przykryciem” z A. K. (1) przed zarzadzeniem operacji specjalnej. Okoliczno$¢ ta byla omawiana
na etapie oceny dowodu z wyja$nien oskarzonego M. W. i aktualno§¢ zachowuja podane tam okolicznoéci.

*** SCISLE TAJNE***

Faktycznie natomiast podczas spotkania doszlo do sytuacji, w ktorej A. K. (1) po raz kolejny popehil przestepstwo
z art. 230 &1 k.k., nie byla to jednak ,propozycja korupcyjna”, jak stwierdzil w swoich wyja$nieniach oskarzony K.
B., chociaz nie jest dopuszczalne — co wynika z przytoczonego wyzej orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Katowicach —
nawigzanie przez funkcjonariusza ,,pod przykryciem” kontaktu w takim celu, by takze on byt podzegany do popelnienia
okreslonego przestepstwa.

Wiarygodne sa wyjasnienia oskarzonego K. B., ktéry podawal okolicznoéci zwigzane z przekazaniem A. K.
(1)informacji o znalezieniu korzystniejszej oferty, zachowaniu A. K. (1)i P. R.w zwigzku z t3 informacja, a takze dalszego
przebiegu operacji, chociaz — czego oskarzony K. B.nie zauwaza — sg one dowodem na popekienie przestepstwa
polegajacego na przekazaniu A. K. (1)podrobionych dokumentéw. Wiarygodne sa zatem wyjasnienia oskarzonego
K. B., ktory podal, iz podstawa do podrobienia dokumentéw bylo podjecie decyzji przez Szefa CBA o wytworzeniu
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia wylaczenia gruntéw z produkeji rolnej, a wiec de facto ich podrobieniu,
jakkolwiek nie sposéb w tym miejscu nie stwierdzi¢, ze byla to decyzja bezprawna.

Sam przebieg czynno$ci w trakcie trwania operacji specjalnej, zachowanie A. K. (1) i P. R. podawany w wyjasnieniach
przez K. B. jest wiarygodny i znajduje potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach niejawnych oraz
zeznaniach $wiadkow

*** SCISLE TAJNE***

W szczegolno$ci faktycznie miala miejsce sytuacja, w ktorej to P. R. wskazywal dokumenty, ktére mialy by byé
przekazane w zwigzku z procedura wylaczenia gruntéow z produkeji rolnej, jakkolwiek nie powoduje to uznania za
niewiarygodne zeznan $wiadka P. R., ktéry — jak twierdzil — interesowal sie ta sprawa chcac pomébc A. K. (1). Nie



ma to jednak zadnego znaczenia dla odpowiedzialnoSci karnej oskarzonych, a to dlatego, ze oni sami wytworzyli tego
rodzaju sytuacje, w ktorej A. K. (1) i P. R. zostali sprowokowani do dzialania.

Faktycznie, jak podal to w swoich wyjasnieniach oskarzony K. B. cze$¢ dokumentéw byla przekazana E. W., a
cze$¢ malzenstwu L., chociaz K. B. umyka, ze przekazanie to mialo mie¢ miejsce nie w celu zapoznania sie z tymi
dokumentami i ewentualnej pomocy przy wylaczeniu gruntéw z produkeji rolnej, a wylacznie w celu przechowania
tych dokumentéw i ich przekazania P. R., ktéry w danym momencie byl w W. nieobecny. Celem bylo takze, jak
wynikato z rozmoéw prowadzonych pomiedzy P. R.i E. W.

*** SCISLE TAJNE***

Wypada zauwazy¢, ze o ile W. L. i S. L. pehili wylgcznie funkcje przechowawcow dokumentéw — co skutkowalo
uznaniem, ze wdrozenie wobec nich kontroli operacyjnych bylo calkowicie bezzasadne

*#¢ SCISLE TAJNE***

Faktycznie, jak wynika nie tylko z wyjaénien oskarzonego K. B. i zeznan P. R., ten ostatni monitorowal przebieg
procedury w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jako przedstawiony w ten sposob przez A. L. (1) pelnomocnik,
chociaz sama motywacja takiego dzialania ze strony A. L. (1) i P. R. pozostaje niejasna. Sad sugeruje tym samym,
ze zaden z oskarzonych w niniejszej sprawie nie podjal nawet proby zweryfikowania tego, czy P. R. nie pomagat A.
K. (1) wykorzystujac swoje kontakty bezinteresownie, a A. K. (1) podejmujac okreSlone dzialania chcial otrzymang
kwote za ,zalatwienie” odpowiedniej decyzji zatrzymaé dla siebie. Tego rodzaju mozliwo$¢ wskazywali w swoich
zeznaniach $wiadkowie T. K. i J. W. (1), ktérzy odnosili wrazenie, iz A. K. (1) zada korzysci dla siebie. Nie ma to
jednak przelozenia na odpowiedzialno$¢ karna oskarzonych w niniejszej sprawie, a jest przez sad sygnalizowane dla
porzadku, by dodatkowo uzmystowié¢ i unaoczni¢ amatorskie dzialania w tak powaznej sytuacji, ktora zostala przez
wytworzona, i to bez podstawy prawnej, o czym byla wyzej mowa.

*#% SCISLE TAJNE***

Oskarzony K. B. wskazujac braki w materiale sprawy odnosil sie do rozméw A. K. (1) i P. R., ktére mialyby obrazowac
charakter relacji ich laczacych, co nie ma zadnego przelozenia na odpowiedzialno$¢ karng oskarzonych, podobnie, jak
braki obejmujgce sprawdzenia i rejestracje operacyjne, czy tez ustalenia na podstawie wykazow polaczen, czy zapytan
o mozliwo$¢ zastosowania podstuchu telefonicznego lub podstuchu pomieszczenia. Samo zastosowanie podstuchow
wynikalo z ustalen i watkdéw, czyli sytuacji operacyjnej. Wypada w zwiazku z tym zauwazy¢, ze K. B. umyka to,
iz sytuacja operacyjna byla kreowana zgodnie z planem opracowanym przez funkcjonariuszy Centralnego Biura
Antykorupcyjnego. Poza tym, skoro z czeéci rozmdéw A. K. (1) i P. R. nie sporzadzono stenograméw to znaczy, ze
nie zawieraly one ani informacji istotnych ani tre$ci wskazujacych na popelnienie przestepstwa, co wynika z zeznan
Swiadka E. B.. Jezeli chodzi o ustalenia ,bialego” wywiadu to zauwazy¢ nalezy, ze w aktach sprawy znajduja sie
informacje dotyczace chociazby

*#%¢ SCISLE TAJNE***

Ewidentnie nieprawdziwe sa wyjasnienia oskarzonego K. B., ktory stwierdzil, ze przeprowadzona przez Agencje
Bezpieczenstwa Wewnetrznego w grudniu 2007 roku i styczniu 2008 roku kontrola nie wykazala zadnych
problemoéw, a wyjasnieniom oskarzonego K. B. w tej czeSci przeczy tre$é protokotu kontroli i liczne wskazane w nim
nieprawidlowosci.

Jezeli chodzi o dokumenty legalizacyjne, o czym wspominal w swoich wyja$nieniach oskarzony K. B.to nie sposéb
uzna¢, ze Centralne Biuro Antykorupcyjne wytwarzalo dokumenty na zasadach obowiazujacych w innych stuzbach,
gdyz nie sposéb przyjaé, by Policja lub shuzby specjalne nie dysponowaly podstaws, taka jak zarzadzenie Prezesa
Rady Ministrow wydane na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy o CBA. K. B.podal natomiast spos6b wytwarzania
dokumentow legalizacyjnych, poczynajac od pierwotnych (ksiazeczki wojskowej i dowodu osobistego), a nastepnie



kolejnych dotyczacych samochodu, czy mieszkania. Po raz kolejny wypada zauwazy¢, ze nie sposob zgodzi¢ sie z
oskarzonym, by byl to standard w dzialaniu innych stuzb i to z dwoéch przyczyn.

*#% SCISLE TAJNE***

Abstrahujgc od mozliwo$ci wytworzenia dokumentéw samodzielnie przez dang shuzbe na potrzeby funkcjonariusza
»pod przykryciem” (operatora) lub danej operacji wypada zauwazy¢, ze na przeszkodzie do 31 sierpnia 2007 roku
stawal brak zarzadzenia wydanego na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy o CBA. Z tych przyczyn nie sposéb podzieli¢
pogladéw wyrazanych w wyjasnieniach przez oskarzonego K. B.odno$nie wytwarzania dokumentow legalizacyjnych.

Koncowo wypada zauwazyd¢, ze nie jest dziwne, iz K. B. nie byl zapoznawany z opiniami, czy analizami prawnymi, ktore
uniemozliwialyby postugiwanie sie dokumentami legalizacyjnymi w ksztalcie, w jakim bylo to wykonywane, chociaz
wypada zauwazy¢, Ze tego rodzaju wiedza powinna by¢ dla oskarzonego dostepna, takze dlatego, ze w ramach prac
Zespolu ds. legalizacji krajowej istotne i zwigzane z tym okoliczno$ci byly sygnalizowane.

Przechodzac do omoéwienia zeznan §wiadkow Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie chciatby
zwroci¢é uwage, ze liczni z nich poza faktami wskazywali okolicznoéci dotyczace oceny stanu prawnego, czy oceny
ustalonych okolicznosci, ktore na biezaco powodowaly podejmowanie okreslonych dzialan. Przedstawiajac te oceny
cze$¢ $wiadkow nie miala wiedzy o faktycznych okoliczno$ciach, ktore zostaly ustalone w sprawie, bowiem swoje oceny
opierali nie na znajomoSci materialow operacyjnych a na relacji zdawanych im przez oskarzonych lub §wiadka E. B..
W tej kwestii Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie nie poddawal ocenie wiarygodnoéci zeznan
Swiadkow, ktorych podczas oceny podzielil na grupy, a jedynie ocenial, czy mogli oni uczestniczyé w zdarzeniach,
ktore opisywali i jaki mialy one przebieg.

W zeznaniach $wiadkéw nie doszukiwano sie nieprawdy, do momentu gdy nie pojawily sie powody do takiej
podejrzliwosci. Zwykla norma postepowania wszystkich ludzi, nie tylko sedziow, jest wierzy¢ kazdemu w to, co mowi,
chyba ze okaze sie, iz kto§ na to zaufanie nie zastuguje (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 stycznia
1994 roku, w sprawie IT Akr 243/93, opublikowany w Krakowskich Zeszytach Sadowych z 1994 roku, nr 2).

Pierwsza z grup Swiadkow stanowig osoby, ktore poinformowaly funkcjonariuszy Centralnego Biura
Antykorupcyjnego o zachowaniach A. K. (1)przede wszystkim w ramach jego pracy w spolce (...). Osoby te to S. S. (1)i
M. O.. Relacje tych os6b odno$nie zachowania A. K. (1)w kontakcie z funkcjonariuszami CBA M.B.i W. S.potwierdzili
T. K.iJ. W. (1), a $wiadkiem przestepczych zachowan A. K. (1)byl takze M. C..

Najistotniejsze jest to, jak relacja tych os6b zostala odebrana przez funkcjonariuszy Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, ktérym przedstawili oni sposéb zachowania A. K. (1). W tej mierze nalezaloby sie oprze¢ na
zeznaniach $§wiadkow E. B.i M.B., a takze wyja$nieniach M. W.. Dokumentem weryfikujacym pierwszy kontakt S. S.
(1)i M. O.z wymienionymi funkcjonariuszami CBA jest notatka urzedowa

*** SCISLE TAJNE***

W zwigzku z tym wypada zauwazyc¢, ze tre$¢ notatki, ktéra nie stanowi dowodu w sprawie (art. 393 k.p.k. i art. 394
k.p.k. a contrario) — moze jednak stuzy¢ weryfikacji zeznan §wiadkéw odnoénie okoliczno$ci w niej zawartych (tak
chociazby: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 sierpnia 1982 roku, w sprawie I KR 178/82, opublikowany w OSNPG
1983/1/9). I jak sie wydaje clou lezy wlasnie we wlasciwej interpretacji pierwszej relacji ztozonej funkcjonariuszom
CBAprzezS.S.(1)iM. O.. Oile zeznania S. S. (1)i M. O., a takze zeznania §wiadka M.B.koresponduja ze sobg i koreluja z
treScia notatki stuzbowej sporzadzonej przez M.B.w dniu 11 grudnia 2006 roku, o tyle juz wyjasnienia oskarzonego M.
W., atakze zeznania §wiadka E. B.§wiadczg o nadinterpretacji stow, ktore usltyszeli od S. S. (1)i M. O.podczas spotkania,
ktbre mialo miejsce w dniu 11 grudnia 2006 roku. Istotna dla oceny sytuacji operacyjnej jest rowniez notatka

*#%¢ SCISLE TAJNE***



Po przedstawieniu tych okolicznoéci, ktore zostaly zawarte w notatkach stuzbowych sporzadzonych przez M. B. nalezy
odnie$¢ to do zeznan swiadkow przestluchanych na te okoliczno$ci, w tym przede wszystkim M. O., S. S. (1) i M.
B., a nastepnie ocenia¢ wedlug kolejnoéci dalsze dowody z zeznani §wiadkow, ktorzy wskazywali okoliczno$ci bedace
podstawa do prowadzenia dzialan przez Centralne Biuro Antykorupcyjne, najpierw w ramach Sprawy Operacyjnego
Rozpracowania (...), a nastepnie w ramach operacji specjalnej (...).

Z zeznan $wiadkow S. S. (1) i M. O. wynikalo, ze w okresie pazdziernika i listopada 2006 roku, gdy A. K. (1)
wspolpracowal z P. R. miala miejsce rozmowa o podejrzeniach zwigzanych z nieprawidlowos$ciami w wykonywaniu
czynnoéci przetargowych w spolce (...). Tego rodzaju rozmowe z A. K. (1) przeprowadzil réwniez przewodniczacy rady
nadzorczej noszacy nazwisko B.. Rozmowa dotyczyla na pewno zastrzezen przy przetargu na flote samochodowa, a z
innych tematow poruszana byla kwestia modernizacji budynku (...). W odpowiedzi A. K. (1) zaprzeczal informacjom
o nieprawidlowosciach i przedstawial sie jako ,rycerz walczacy z korupcja” (vide zeznania $wiadka S. S. (1), k.
1794). Jeszcze przed zawiadomieniem Centralnego Biura Antykorupcyjnego S. S. (1) przeprowadzil rozmowe o
nieprawidlowo$ciach, plotkach korupcyjnych i zlej atmosferze zwigzanej z P. R.. Po odejéciu P. R. ze spo6lki ponowng
rozmowe przeprowadzono z A. K. (1), a takze zreorganizowano podzial kompetencji czlonkéw zarzadu spotki
(...). Po analizie dokumentéw, przeplywu $rodkéw pienieznych, zmianach umoéw, ktére potwierdzaly informacje o
nieprawidlowosciach procedur przetargowych oraz rozmowie z dyrektorem regionu w L. noszacym nazwisko T. S.
S. (1) i M. O. zdecydowali sie na zawiadomienie Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Dodatkowym impulsem dla
zawiadomienia organéw $cigania byta rozmowa S. S. (1) w grudniu 2006 roku z T. K. i M. O., w trakcie ktérej omawiane
byly kwestie dotyczace propozycji A. K. (1) po$rednictwa w ,odrolnieniu” gruntéw, co godzito w dobre imie i wizerunek
spoltki. Informacje zostaly przekazane radzie nadzorczej spolkii jej przewodniczacemu, co skutkowalo odwotaniem A.
K. (1) zzarzadu. Informacje dotyczace nieprawidlowos$ci zwiazanych z praca A. K. (1) w spolce (...), czy tez podejrzen w
zwigzku z korupcja przy przeprowadzaniu przetargdéw nie maja jednak decydujacego znaczenia w niniejszej sprawie,
z tych przyczyn zeznania Swiadkéw S. S. (1) i M. O., chociaz wiarygodne, bo szczere, spdjne, logiczne i konsekwentne,
nie sa przedmiotem szerszego zainteresowania sadu.

Spotkanie z funkcjonariuszami CBA zostalo zaaranzowane przez szefa Gabinetu Politycznego Prezesa Rady Ministrow
—A. L. (2), co znajduje potwierdzenie nie tylko w zeznaniach S. S. (1)i M. O., ale takze samego A. L. (2). W zeznaniach
wymienionych $§wiadkéw pojawiaja sie rozbieznos$ci co do treéci rozmowy, jaka odbyli tego dnia, a mianowicie co do
faktu poinformowania A. L. (2)o propozycjach A. K. (1)zwiazanych z ,odrolnieniem” gruntéw. Sam A. L. (2)wskazywal,
ze spotkanie mialo charakter og6lny, informacje o nieprawidtowos$ciach dotyczyly wylacznie spoélki (...), a S. S. (1)i M.
O.nie informowali o konkretnych zdarzeniach, czy tez nie wymieniali konkretnych nazwisk (vide zeznania §wiadka A.
L. (2), k. 842 — 843), a juz na pewno nie bylyby to nazwiska, ktore A. L. (2)laczylby z jakimkolwiek ugrupowaniem
politycznym. Z kolei z zeznan $wiadkow S. S. (1)i M. O.wynikalo co§ odmiennego, a mianowicie mieliby oni informowaé
nie tylko o korupcji gospodarczej w spolce (...), ale takze o propozycjach A. K. (1)godzacych w wizerunek spotki, a
zwiazanych z ,odrolnieniem” dowolnego gruntu na terenie Polski.

Najistotniejszy z punktu widzenia przedmiotu niniejszej sprawy jest sposdb rozmowy, jaka S. S. (1) i M. O. odbyli
z funkcjonariuszami Centralnego Biura Antykorupcyjnego. W jej trakcie przekazali informacje odnoszace sie do
przetargu na wymiane floty samochodowej, modernizacje budynku (...), ubezpieczenie floty samochodowej, a wreszcie
rozmowa dotyczyta nieprawidlowosci przy przetargach na telewizje internetowa oraz innych pomniejszych kwestii.
S. S. (1) nie przekazywal informacji zwigzanych z ,odrolnieniem” gruntéw i pelnil role biernego shuchacza. Calo$c
informacji przekazywal M. O., chociaz dotyczyly one propozycji A. K. (1), a w zasadzie pytan, jakie kierowal on do T.
K.1J. W. (1) chcac dowiedzie¢ sie, czy nie znaja oni oséb zainteresowanych odrolnieniem gruntéw. Opierajac sie na
informacjach przekazanych przez T. K. M. O. mégl wspomnieé, ze byla wymieniona przez A. K. (1) kwota 500000
zlotych, a by¢ moze wspominal o decyzji in blanco (vide zeznania §wiadka M. O., k. 1811). Skrétowo informacja
zawierala sie w slowach, ze A. K. (1) jest w stanie odrolnic kazdy grunt na terenie Polski w zamian za korzy$¢ majatkowa
w wysoko$ci 500000 zlotych, ktora to miala by¢ korzyScig majgtkowa przeznaczona dla niego (vide zeznania Swiadka
M. O., k. 1811 — 1812). Konkretnie zostala przekazana informacja, ze A. K. (1) poszukuje osoby zainteresowanej
poérednictwem w ,,odrolnieniu” gruntéw (vide zeznania $éwiadka M. O., k. 1812). W kontekscie zeznan swiadkow S.



S. (1) i M. O. stwierdzi¢ nalezy, ze uczestniczacy w rozmowie z nimi M. W. i E. B. dokonali nadinterpretacji stow,
jakie wypowiedzieli ich rozmoéwecy, a jedyna osoba, ktora wiernie zrelacjonowala przebieg tego spotkania z ramienia
Centralnego Biura Antykorupcyjnego jest M. B. (2).

*** SCISLE TAJNE***

S.S. (1), jak i M. O. mieli pelna Swiadomoé¢, ze kwota uzyskana z takiego dzialania bedzie przeznaczona wylgcznie dla
A. K. (1) (vide zeznania $wiadka M. O., k. 1812). W trakcie tej rozmowy S. S. (1) i M. O. nie wspominali réwniez o tym,
ze A. K. (1) jest powiazany z P. R., ktory pozostaje w dobrych kontaktach z A. L. (1) (wspolnie wystepowali w programie
telewizyjnym i uczestniczyli w wyjezdzie zagranicznym). Tego rodzaju stwierdzenie wynika rowniez z zeznan $wiadka
J. W. (1), ktoéry podal, ze chociaz propozycja A. K. (1) miala zwiazek z powrotem ,,ukladu koalicyjnego” (vide zeznania
$wiadka J. W. (1), k. 1818) to jednak A. K. (1) nigdy nie wymienial nazwisk ani funkcji.

Bezprzedmiotowe sg zeznania §wiadka S. S. (1) odnoszace sie do sposobu $§wiadczenia pracy w spoélce (...) przez P.
R., powodow zwolnienia go z pracy, czy tez jego zachowania wobec czlonkéw zarzadu spolki juz po rozwigzaniu z nim
stosunku pracy. Podobnie przedstawia sie kwestia zwolnienia z pracy w zarzadzie (...) S.A. A. K. (1), czy tez przyczyn
takiej decyzji.

W przypadku $§wiadkéw P. R. i A. K. (1) ocenie poddano nie tylko zeznania, ale takze wyjasnienia, ktore zltozyli
oni na etapie postepowania przygotowawczego w sprawie prowadzonej pod katem przestepstwa z art. 230 §1
k.k. Wiarygodnym $§wiadkiem moze by¢ zaré6wno osoba nieposzlakowana, jak i przestepca (patrz: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 lutego 2015 roku, w sprawie II AKa 308/14, opublikowany w bazie orzeczen
Lex nr 1659145). O warto$ci dowodowej zeznan §wiadka nie decyduje to przeciez to, w jakim stadium postepowania
zostaly zlozone jego depozycje, lecz ich tre$¢ w konfrontacji z innymi dowodami sprawy (poréwnaj chociazby: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1978 roku, w sprawie V KR 78/78, opublikowany w OSNKW 1978/12/147).

Okoliczno$ci zwigzane ze znajomoscia P. R. i A. K. (1), a takze ich dzialalno$¢ z czaséw pracy w spolce (...) nie maja
istotnego znaczenia dla przedmiotu niniejszej sprawy, jakkolwiek co do zasady zeznania P. R. i A. K. (1) koreluja ze
soba i sie uzupelniaja, a nadto znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw S. S. (1) i M. O.. Faktem jest, ze P. R.
zostal przedstawiony A. K. (1) przez senatora J. C.. P. R. majac rekomendacje J. C. zostal zatrudniony w spolce (...),
z ktorej zostal zwolniony w listopadzie 2006 roku. A. K. (1) P. R. méwil, ze dobrze zna A. L. (1), J. M. (1) i innych
dzialaczy (...), a takze ma mozliwo$¢ zalatwienia spraw w zakresie objetym dzialalnoécia Ministerstwa Rolnictwa i
Rozwoju Wsi. W tamtym czasie A. K. (1) opowiadal r6znym osobom, ze istnieje mozliwo$¢ zalatwienia ,,odrolnienia”
gruntéw, a takze informowal o tym prezesa spoélki (...) S.A., za po$rednictwem ktorego poznat J. W. (1). Mezczyzna ten
doprowadzil do spotkania A. S. (2) z A. K. (1), a poSrednikiem byt M. K. (3). A. K. (1) przyznawal, ze nie znat procedury
»odrolnienia” gruntow (vide zeznania §wiadka A. K. (1), k. 1839). Nie ma natomiast znaczenia w niniejszej sprawie to,
ze A. K. (1) wskazywal, iz inicjatorem calego przedsiewziecia byl P. R., skoro faktem jest, iz tego rodzaju propozycje
skladal on sam. W dalszej kolejnoéci A. K. (1) opisat historie swoich kontaktéw z A. S. (2), w tym przyjecie od niego
kwoty 10000 zlotych ,na koszty”. Kwote te rzekomo przekazal P. R.. Prowadzac rozmowy z A. S. (2) A. K. (1) ukrywal
»posrednika”, czyli P. R. i sugerowal, ze ma bezpos$rednie ,dotarcie” do A. L. (1) lub J. M. (1) (vide wyjas$nienia A. K.
(1), k. 225). Samo odrolnienie mialo kosztowac ok. 7 — 8 milionéw zlotych, kwota miata by¢ podzielona pomiedzy
A. L. (1), P. R, A. K. (1) i innych urzednikéw. O podziale mial decydowaé P. R., a podzial mial by¢ orientacyjnie
roéwny. Na te kwote miala zosta¢ wystawiona faktura przez firme — po zrealizowaniu ushugi. A. S. (2) mial przygotowaé
dokumenty, jednak szybko skontaktowat sie i poinformowal, Ze znalaz} ,tansze dojscie” przez (...) (vide wyja$nienia
A. K. (1), k. 225). Informacje te A. K. (1) przekazat P. R., ktéry mial zablokowaé dzialania (...). Odnoszac sie do
tej kwestii P. R. stwierdzil, ze nie przypomina sobie takiej rozmowy i jej kontekstu (vide zeznania Swiadka P. R., k.
1722). Po pewnym czasie A. S. (2) ponownie skontaktowat sie z A. K. (1), chcial negocjowa¢ cene ,odrolnienia”. Z
punktu widzenia niniejszej sprawy przytoczone w wyjasnieniach A. K. (1) inne okoliczno$ci nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Fakty sa bowiem bezsporne, a mianowicie — A. K. (1) znal P. R., poznanym osobom
opowiadal o wplywach w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a nastepnie poznat A. S. (2) (funkcjonariusza ,,pod
przykryciem”), ktory zglosil sie do niego z propozycja zalatwienia ,sprawy” wylaczenia gruntu z produkcji rolnej.



A. K. (1)przyznawal, ze w swoim zyciu mial epizod pracy w sluzbach specjalnych, co zostalo wykorzystane po
zatrzymaniu do sporzadzenia pisemnej informacji na temat jego dzialan juz po zatrzymaniu, chociaz funkcjonariusze
CBA nie powolywali sie na to (vide zeznania $wiadka A. K. (1), k. 1845). Przyznawal takze, iz sugerowano mu, by
obciagzyl A. L. (1)(vide zeznania $wiadka A. K. (1), k. 1844, 1848 — 1849), jakkolwiek okoliczno$¢ ta z punktu widzenia
zarzutow stawianych oskarzonym nie ma znaczenia dla niniejszego postepowania. Nie mozna natomiast pomina¢ tego,
ze $wiadek P. R.takze wspominatl o tym, ze funkcjonariusze CBA domagali sie od niego ,,obcigzenia” A. L. (1)calym
procederem.

Coistotne, A. K. (1) wskazywal, ze nie prosil P. R. o zalatwienie innych spraw w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi,
a jezeli chodzi o Ministerstwo Budownictwa to prosil go wylacznie o dowiedzenie sie o trybie i czasie przeprowadzenia
konkursu na zarzadce nieruchomosci oraz zakresie materiatu do tego egzaminu (vide zeznania §wiadka A. K. (1), k.
1847 — 1848).

Odnoénie zeznan §wiadka P. R.(vide protokét przestuchania P. R., k. 2710 — 2715) to dotycza one przede wszystkim
okoliczno$ci zatrzymania, postawienia mu zarzutéw, a takze obrad jednej z komisji sejmowych i nie majg znaczenia
dla niniejszej sprawy. Sktadajac zeznania §wiadek odnosit sie do zeznan os6b przestuchanych w ramach pracy komisji
sejmowej, w tym do zeznan M. K. (1), ktory skladal je w charakterze Swiadka, a takze dzialan jednego z funkcjonariuszy
CBA, ktory mialby przegladaé¢ dokumenty tej komisji, by przygotowaé do zlozenia zeznan M. K. (1). Warte podkre$lenia
jest to, ze P. R.wskazywal, ze nie zostal oskarzony w sprawie korupcji w spdlce (...), natomiast zostal zatrzymany w
styczniu 2009 roku w zwigzku z podejrzeniem nielegalnego finansowania partii A. L. (1). Podobnie bezprzedmiotowe
s3 zeznania Swiadka P. R.dotyczace czynno$ci prowadzonych w ramach $ledztwa, w ktérym postanowiono mu zarzuty
(vide protokot przestuchania P. R, k. 1718), a prowadzenie ktorych uzasadnialo przedhuzanie stosowania wobec niego
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Marginalnie wspomnieé nalezy, ze postepowanie
prowadzone przez Prokurature Okregowa w Plocku nie dotyczylo dzialan Centralnego Biura Antykorupcyjnego
istotnych z punktu widzenia niniejszego postepowania. Bez znaczenia sg takze oceny P. R.odnoszace sie do motywacji
A. K. (1), ktory podjat sie poéredniczenia w uzyskaniu decyzji dotyczacej wylaczenia gruntéw z produkcji rolnej, czy
tez motywacji Centralnego Biura Antykorupcyjnego do rozpoczecia operacji specjalnej (vide zeznania $wiadka P. R.,
k. 1725).

Dano wiare zeznaniom §wiadka P. R. odnoszacym sie do zatrudnienia go w spolce (...), jednak juz same okolicznos$ci
zatrudnienia go w spoélce, czy tez zwolnienia go ze $wiadczenia pracy nie maja znaczenia w niniejszej sprawie.
Bezspornie z konicem listopada 2006 roku P. R. zostal zwolniony z pracy w (...) S.A., co znajduje potwierdzenie
w zeznaniach §wiadkow S. S. (1) i M. O.. Jednak juz zabieganie przez P. R., by ponownie zostal do pracy przyjety
pozostaje poza zakresem objetym niniejszym postepowaniem. Podobnie poza zakresem zainteresowania w niniejszym
postepowaniu pozostaje dzialalnosé P. R. w czasie, gdy byt zatrudniony w spolce (...), a takze rozliczne wspdlne
sinteresy”, ktore laczyly P. R. i A. K. (1), czy tez plany na przyszlosé, jakie kreélil ten ostatni.

Okolicznosci istotne znajdujace sie w zeznaniach §wiadka P. R. dotycza tego, ze faktycznie znat A. K. (1), a takze A. L.
(1) oraz innych politykéw partii politycznej (...). P. R. przyznal tez, ze A. K. (1) spotykat sie z T. K., jakkolwiek §wiadek
wigzal to z gra w tenisa. Z zeznan P. R. nie wynika, by mial wiedze o tym, iz A. K. (1) wspominal T. K. o mozliwoSci
sodrolnienia” gruntéw. Sam nie zlecal mu poszukiwania os6b zainteresowanych wylaczeniem gruntéw z produkcji
rolnej (vide zeznania §wiadka P. R., k. 861). Zaprzeczyl rowniez, by mowit A. K. (1), ze ma mozliwos¢ dostarczenia
decyzji Ministra Rolnictwa in blanco w ciggu trzech dni, a takze zadaniu jakiej$ kwoty za pomoc w pilotowaniu
sprawy ,odrolnienia” gruntéw. Szczerze przyznal, ze A. K. (1) prosil go o zorientowanie sie, jak przebiega procedura
yodrolnienia”. Po pewnym czasie A. K. (1) twierdzil, ze ma klienta, ktorego bedzie obstugiwal, jako radca prawny i
pytal, czy moze pomoéc w sprawie odrolnienia, na co P. R. nie przystal. A. K. (1) szczerze przyznawal, ze najbardziej
interesuje go upewnienie sie, na jakim etapie sa papiery, bo to pozwoli mu sie uwiarygodni¢ w oczach klienta (vide
zeznania Swiadka P. R., k. 855). Nigdy nie bylo — wedlug P. R. — rozméw o przekazaniu korzyéci majatkowej dla A. L.
(1), czy innej osoby (vide zeznania §wiadka P. R., k. 1726). P. R. stwierdzal takze, iz nie uczestniczyl w negocjacjach co
do wysoko$ci wynagrodzenia za zalatwienie tej sprawy (vide zeznania §wiadka P. R., k. 859). Odwolywal sie przy tym



do wyjasnien A. K. (1) zlozonych w innym postepowaniu, z ktérych mialoby wynika¢, ze przyznat on, iz P. R. powiedzial,
ze podejmie sie zalatwienia sprawy legalnie i zgodnie z procedura (vide zeznania §wiadka P. R., k. 855, 1724), przy czym
mialo to polegaé na pilotowaniu sprawy. Poniekad koresponduje to z tre$cia rozmowy, ktora zostala zarejestrowana
pomiedzy A. K. (1) i J. W. (1). Z relacji P. R. wynikalo, iz miat wiedze, ze A. K. (1) obsluguje klienta w zwiazku z
sodrolnieniem” gruntu, a wydluzanie czasu zalatwienia sprawy powodowalo jego zlos¢. A. K. (1) irytowalo takze to, ze
pracownicy ministerstwa kontaktuja sie z urzednikami Urzedu Gminy w M.. P. R. nie pamietal, w jakim momencie A.
K. (1) rozmawial z nim na temat wylaczenia gruntéw z produkcji rolnej. Z tymi rozmowami taczyt nazwisko A. S. (2)
— klienta A. K. (1), jednak z samym A. S. (2) nigdy nie rozmawial, nigdy go nie spotkat (vide zeznania $wiadka P. R., k.
862). Jednoczeénie wskazywal, ze A. K. (1) dazyt do zorganizowania spotkania A. S. (2) z A. L. (1), by sie uwiarygodni¢
(vide zeznania §wiadka P. R., k. 1721v). Z A. K. (1) spotykat sie wielokrotnie, a ten zwracal sie do niego z wieloma
problemami, a niektére z nich P. R. wskazywal (vide zeznania §wiadka P. R., k. 853). Sprawe traktowal, jako jedna
z wielu i nie zastanawial sie nad konsekwencjami. Nie mial rowniez wiedzy co do etap6w rozmow z klientem, w tym
czy prowadzenie tych rozméw mialo zwigzek z ponownym objeciem stanowiska v-ce premiera przez A. L. (1) — w tym
kontek$cie stwierdzil, iz nie ma wiedzy co do rozméw na te okolicznosci z T. K. i J. W. (1). A. K. (1) nie informowat
go na temat rozmoéow z A. S. (2), a jego rola ograniczala sie wylacznie do uzyskania informacji na jakim etapie ta
sprawa sie znajduje. P. R. informowal réwniez A. K. (1) o brakach w dokumentacji zwiazanej z ,odrolnieniem” gruntu.
W tej kwestii rozmawial z M. J., ktory zapewnial go, ze sprawa bedzie niedlugo zalatwiona. Odnos$nie dostarczenia
dokumentow do Ministerstwa Rolnictwa stwierdzil, ze zlozyt je sam A. K. (1), chociaz mial te dokumenty w reku (vide
zeznania $wiadka P. R., k. 855 — 856). Otrzymal je za poSrednictwem E. W., gdyz sam nie mdg} ich odebrac od A. K.
(1). Mialo to stuzy¢ wzbudzeniu przekonania u A. K. (1), Ze interesuje sie sprawg, chociaz nie byl nig zainteresowany.
Prawdopodobnie tych dokumentéw nikomu nie pokazywal. Sam zainteresowany wprowadzal go natomiast w blad co
do tego, ze dysponuje pelnomocnictwem do prowadzenia tej sprawy. Odmiennie co do tej okoliczno$ci zeznat A. K.
(1), ktory stwierdzil, ze nigdy nie informowal P. R. o tym, Ze prowadzi obsluge prawna, a to P. R. sugerowal mu takie
poprowadzenie sprawy, to jest w ramach kancelarii (vide zeznania §wiadka A. K. (1), k. 1848). W swoich zeznaniach
P. R. opisywal sposob postepowania z wnioskiem, ktory zostal ostatecznie zlozony przez samego A. K. (1), przy czym
wskazal, ze od poczatku zakladal, iz po numerze sprawy bedzie dowiadywatl sie, co sie dzieje (vide zeznania Swiadka
P. R., k. 856). W tej kwestii wielokrotnie rozmawial z M. J., P. M. i K. K. (1) (vide zeznania $§wiadka P. R., k. 859).
Zaprzeczyt natomiast, by rozmowy na temat tej sprawy prowadzil z E. W., J. M. (1), K. F., czy W. i S. L. (vide zeznania
Swiadka P. R., k. 866). Kwestia zwigzana z udzialem w tej procedurze osoby o nazwisku (...) zostala przez P. R.
wyjasniona w ten sposoéb, ze A. L. (1) wiedzac, iz jego partia jest pod ostrzalem nie chcial dopuéci¢ do tego, by mialy
miejsce informacje dotyczace nieprawidtowosci.

Nie sa istotne zeznania $éwiadka P. R. odnoszace sie do samej realizacji, to jest finalu operacji Centralnego Biura
Antykorupcyjnego i jego zachowania w tym dniu, poniewaz nie jest to przedmiotem niniejszej sprawy. Podobnie nie s
decydujace zeznania P. R. odnoszace do wymuszania na nim lub A. K. (1) wyjasnien okreslonej tresci, w szczegolnos$ci
obcigzajacych A. L. (1), gdyz nie jest to przedmiotem niniejszego postepowania, ktérego ramy zakreslaja zarzuty aktu
oskarzenia. Jakkolwiek warte podniesienia jest, co koresponduje z zeznaniami wymienionych wyzej funkcjonariuszy
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, ze nigdy nie przedstawiono A. L. (1) zadnych zarzutéw dotyczacych korupcji
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Nie bylo na to takze zadnych dowodéw. Nie maja wiekszego znaczenia
kontakty, jakie P. R. po osadzeniu go w areszcie §ledczym podjal z

*#% SCISLE TAJNE***

Dla oceny wiarygodnosci A. K. (1) istotne s3 zeznania $wiadkéw T. K.i J. W. (1). Z kolei zeznania T. K.i J. W.
(1), a takze zeznania $wiadka M. O.potwierdzaja zeznania Swiadka M. C.. Zeznania $wiadkéw T. K., J. W. (1)i M.
C.sg tym bardziej wartoSciowe, iz pokazuja sposoéb zachowania A. K. (1), ktéry przedstawial sie, jako osoba bardzo
wplywowa i politycznie ustosunkowana. Nie ma zadnych watpliwosci, w $wietle zeznan tych $wiadkow, iz A. K.
(1)skladal propozycje zalatwienia ,odrolnienia” gruntéw, a osoby uczestniczace w tych rozmowach propozycje te
laczyly ze sprawowaniem funkcji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi przez A. L. (1), chociaz powolujac sie na swoje
mozliwoS$ci A. K. (1)nie wymieniat zadnych nazwisk ( vide zeznania §wiadka T. K., k. 506). Laczenie mozliwosci A.



K. (1)z piastowaniem przez A. L. (1)funkcji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi wynikalo z jego zachowania ( vide
zeznania Swiadka T. K., k. 507). Nie moglo umkna¢ uwadze sadu, iz to A. K. (1)byt osoba inicjujaca rozmowy na
temat ,odrolnienia” gruntéw, natomiast osoby, ktore uwazal za potencjalnie zainteresowane jego propozycja wrecz
nekal telefonami w tej sprawie, co wynika z zeznan §wiadka T. K.. Nie sg zatem prawdziwe zeznania A. K. (1), ktory
stwierdzil, ze nie nalegal na T. K.( vide zeznania §wiadka A. K. (1), k. 1838). Po raz pierwszy tego rodzaju propozycje A.
K. (1)sktadal T. K.w sierpniu 2006 roku, potem na kortach tenisowych we wrze$niu 2006 roku, a nastepnie propozycje
te byly przez niego ponawiane. Mianowicie A. K. (1)informowal, Ze interesuja go duze kwoty oraz duze powierzchnie
gruntéw. Najistotniejsze jest jednak sformulowanie, jakiego uzyl T. K.. Otéz przedstawiajac propozycje, jaka A. K.
(1)skladal stwierdzil, iz ,,chociaz nie uzywal wprost stowa lapoéwka, niemniej jednak mowil o zalatwieniu sprawy przez
niego i ja nie mialem watpliwosci, ze chodzi o taka wta$nie korzy$é majatkowa dla niego” ( vide zeznania §wiadka T.
K., k. 1776). W tej mierze taka relacje T. K.potwierdzaja zeznania §wiadka M. O., ktory podal, iz z relacji T. K.wynikalo,
ze A. K. (1)zadal takiej kwoty dla siebie ( vide zeznania §wiadka M. O., k. 1811). Tylko raz, bo wcze$niej nie wspominat
o korzysciach, chociaz zdarzalo sie, ze méwil w liczbie mnogiej, A. K. (1)wspominal, iz wszystko leglo w gruzach w
zwigzku z odwolaniem A. L. (1)z funkcji ministra ( vide zeznania $wiadka T. K., k. 1776). Nazwiska A. L. (1)uzywatl
wylgcznie w kontekscie jego odwolania ( vide zeznania §wiadka T. K., k. 1777), jakkolwiek sugerowal, ze cze$¢é pieniedzy
bedzie przekazana do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz wspominal w tym kontekscie o ministrze ,na 90
procent jestem pewien, ze méwil o ministrze”, jednak ,nie wykluczam tez, ze wspominal tez o wiceministrze w tym
kontekscie” ( vide zeznania Swiadka T. K., k. 1777). Faktem jest, ze Swiadkowie T. K.i J. W. (1)stanowczo stwierdzali, ze
A. K. (1)nie wymienial Zadnych nazwisk ( vide zeznania §wiadka J. W. (1), k. 641). Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy
— Srédmiescia w Warszawie znany jest tego typu mechanizm oszustw, gdzie pozytywna decyzja byla thumaczona
ingerencja w proces jej wydania, a w wypadku odmowy stwierdzeniem, ze nic nie da sie ze sprawa zrobié. Tego
rodzaju uwaga jest czyniona wylacznie z tego powodu, ze sami funkcjonariusze CBA wspominali, iz zakladali, ze
maja do czynienia z oszustem (A. K. (1)). Z kolei J. W. (1)stwierdzal, iz A. K. (1)nie wymienial konkretnych kwot za
posrednictwo, jednak moéwil, ze nie chodzi o kwoty, takie jak kilkadziesiat tysiecy zlotych ( vide zeznania $§wiadka J.
W. (1), k. 1818v). Jednoczeénie nie wymienial Zadnych nazwisk, a jedynie twierdzil, ze dziala z kim$ z ministerstwa (
vide zeznania $§wiadka J. W. (1), k. 1819). Potwierdzal to sam A. K. (1), ktory stwierdzal, ze wspominal o znajomych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, chociaz nie wydaje mu sie, by wymienial nazwiska i funkcje tych oséb (
vide zeznania $§wiadka A. K. (1), k. 1840). O calej sytuacji T. K.poinformowal M. O.dopiero w dniu 6 grudnia 2006
roku. M. O.zrewanzowat sie z kolei T. K.informacja, ze do zarzadu (...) S.A.docieraly inne sygnaly Swiadczace o ,,innych
dziwnych korupcyjnych zachowaniach K.” (vide zeznania §wiadka T. K., k. 1774v). Co wiecej, M. O.informowal go, ze S.
S. (1)i M. O.rozmawiali z A. K. (1)i podejmowali dzialania zwigzane z weryfikacja informacji o zachowaniach A. K. (1)w
zwiazku z pelniong w (...) S.A.funkcja. Rozmowa ta skutkowala poinformowaniem o calej sytuacji, pomimo p6Znej
pory, prezesa zarzadu (...) S.A.S. S. (1). T. K., a takze J. W. (1)poczatkowo traktowali A. K. (1)jako niepowaznego, a
jego propozycje jako nierealne. Taki sposob postrzegania A. K. (1)ulegl zmianie, jak wskazywat T. K.z trzech przyczyn.
Po pierwsze, wplyw na to mialo piastowane przez A. K. (1)stanowisko; po drugie, wspominal on o swoich kontaktach
zawodowych i dokonaniach, a po trzecie J. W. (1)wskazywal, iz mozliwe jest przeprowadzenie procedury ,,odrolnienia”
zakonczonej decyzja Ministra Rolnictwa.

T. K. podal réowniez okoliczno$ci umoéwienia spotkania pomiedzy funkcjonariuszami Centralnego Biura
Antykorupcyjnego z J. W. (1), natomiast nie mial wiedzy o zainicjowaniu spotkania J. W. (1) z A. K. (1). W tej kwestii
zeznania T. K. sg prawdziwe, poniewaz jak wynika z zeznan $wiadkow J. W. (1), M. B. i W. S. do umoéwienia takiego
spotkania doszlo juz po tym, jak T. K. opuscil hotel.

*#%¢ SCISLE TAJNE***

Z zeznan $wiadka T. K.wynika, ze skladajac propozycje dotyczgce gruntéw A. K. (1)moéwil o duzych powierzchniach i
duzych kwotach, ,na pewno méwil, Ze nie interesuja go male kwoty” (vide zeznania $wiadka T. K., k. 1776), jakkolwiek
nie mial juz pewnoSci, czy byla mowa o kwotach wielomilionowych, i nie wykluczal, ze stwierdzil, iz ma to byé¢
kwota ,nie mniej niz p6l miliona zlotych” (vide zeznania $wiadka T. K., k. 1776). Precyzujac informacje przekazana
funkcjonariuszom CBA T. K.zeznal, iz na pewno informowal ich o tym, ze A. K. (1)poszukiwal osoby zainteresowanej



odrolnieniem gruntéw, wspominal o duzych gruntach i duzych, milionowych kwotach, nie mniejszych niz p6t
miliona zlotych, a propozycje skladatl jemu i J. W. (1), natomiast skladanie propozycji bylo zwiazane z odwolaniem i
powolaniem A. L. (1). Potwierdzil to A. K. (1), ktéry wspominal, ze interesowaly go duze i powazne projekty, a swoje
stanowisko opieral na poleceniu P. R.(vide zeznania §wiadka A. K. (1), k. 1840). W obecno$ci J. W. (1)trwaly wylacznie
spekulacje co do wysokosci kwot, ktérych A. K. (1)moglby zadaé za poSrednictwo w zalatwieniu sprawy (vide zeznania
swiadka J. W. (1), k. 1819v).

W tym miejscu sad omoéwi i dokona oceny pod katem wiarygodnoSci zeznan §wiadkéw bedacych funkcjonariuszami
Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

*#%¢ SCISLE TAJNE***

Kolejng grupe $§wiadkéw skladajacych zeznania w niniejszej sprawie stanowia Z. Z., jego zastepcy oraz prokuratorzy,
ktérzy wykonywali w tym czasie czynno$ci w Prokuraturze Krajowej. Juz na wstepie Sad Rejonowy dla Warszawy —
Srodmie$cia w Warszawie stwierdza, ze zeznania $wiadkow Z. Z., J. K. (2), J. E., D. B, P. P, T.S., J. W. (2) i P. S.
uznano za wiarygodne, o ile Swiadkowie opisali wydarzenia, w ktérych uczestniczyli. W tej czeSci zeznania $§wiadkow
koreluja ze soba, wzajemnie sie uzupehiaja, a takze znajduja potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach
niejawnych. Z kolei interpretacja, czy ocena prawna sytuacji jakiej dokonywali Swiadkowie podczas skladania zeznan
w przewazajacej czesci nie mogla zostac podzielona — te uwage sad czyni w odniesieniu do zeznan §wiadkow Z. Z., J. K.
(2),J.E., D.B., P. P.iT. S.. Dzieje sie tak dlatego, ze na progu dokonywania tej oceny legly informacje przekazywane
$wiadkom przez oskarzonych lub E. B., bez dostepu do materialéw operacyjnych. Swiadkowie Z. Z., J. K. (2), J. E.,
D. B, P. P. i T. S. podejmujac decyzje czynili to albo po zapoznaniu sie z treScia wnioskow, ktore byly sktadane i
zawieraly okoliczno$ci nieprawdziwe albo zapoznajac sie z relacjami oskarzonych lub §wiadka E. B.. W zwigzku z
tym silg rzeczy zeznania Swiadkow sa pochodna okoliczno$ci nieprawdziwych, co skutkowalo, ze swoje zachowania
uznawali za prawidlowe, jednak dzialania podejmowali w oparciu o wprowadzanie ich blad co do rzeczywistego stanu
rzeczy. Osobng kwestig jest to, ze zeznania §wiadkdw nie moga zastapi¢ opinii bieglego, inna bowiem jest rola $wiadka
w procesie a inna bieglego. Swiadek nie jest powolany — odmiennie jak biegly — do wypowiadania swoich opinii i
wyciagania wnioskow, lecz do podania faktow, ktore widzial, styszal lub z ktérymi w inny sposéb sie zetknal swymi
zmystami (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1968 roku, w sprawie III KR 96/68, opublikowany
w OSNPG 1969/2/30). Stad interpretacje i wykladnie przepiséw dokonywane przez §wiadkow nie mogly by¢ uznane
za wigzace, a ich poglady prawne byly czesto sprzeczne z przepisami ustaw lub Konstytucji.

*#%¢ SCISLE TAJNE***

Dano wiare zeznaniom Swiadka K. P., ktora sporzadzala opinie na potrzeby Zespotu ds. legalizacji krajowej. W swoich
zeznaniach Swiadek opisala okolicznoSci, w jakich opinia ta zostala przez nia sporzadzona, przy czym z oczywistych
wzgledow sad nie poddaje ocenie pogladéw prawnych, jakie §wiadek w niej przedstawila. Istotne jest to, ze w swoich
zeznaniach K. P. wskazywala, iz podtrzymuje swoje stanowisko, ktére w sporzadzonej opinii zawarla. Tre$¢ zeznan
$wiadka co do faktu sporzadzenia opinii potwierdzaja po$wiadczone za zgodnoé¢ z oryginalem kserokopie opinii, ktore
znajduja sie w aktach niniejszej sprawy (vide opinia prawna, k. 36 — 56 teczki 14 akt niejawnych, k. 869 — 889 akt
jawnych). Co istotne, Swiadek skladajac zeznania stwierdzila, ze nigdy wiecej nie sporzadzi zadnej opinii, bo nie chce
nikogo skrzywdzi¢.

Zeznania Swiadka W. G. uznano za wiarygodne w czeéci obejmujacej fakty, ktore opisal w zwiazku ze sporzadzeniem na
zlecenie na zlecenie Kancelarii Sejmu RP opinii prawnej zwiazanej z dzialaniem Centralnego Biura Antykorupcyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Swiadek opisal okolicznoéci, w jakich sporzadzal opinie prawna, jakkolwiek
sad nie bral pod uwage tresci opinii, a jedynie fakt jej sporzadzenia. Co istotne, Swiadek przedstawil okolicznoSci,
w jakich uzyskal wiedze, iz Prezes Rady Ministrow nie wykonal delegacji ustawowej w zwiazku z dzialalnoScia
funkcjonariuszy prowadzacych czynnosci ,pod przykryciem”. Opinie $wiadka dotyczace dzialan zabronionych, czy
oceny zwiazane z zachowaniem poszczegolnych oséb Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie przyjat



do wiadomosci jedynie w zakresie, w jakim zostaly one wyrazone. Nie brat jednak pod uwage pogladow wyrazonych
w zeznaniach $§wiadka, jako podstawy wlasnych ustalen faktycznych, czy tez podstawy do rozwazan prawnych.

Za wiarygodne uznano dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktore zostaly ujawnione na podstawie art. 394 §11i
§2 k.p.k. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnosci, a
strony w toku przewodu sadowego nie kwestionowaly ich prawdziwosci; rowniez sad dokonujac ich kontroli od strony
formalnej i zawarto$ci merytorycznej nie dopatrzyl sie uchybien ani §ladéow wskazujacych na ich falszowanie przez
podrabianie lub przerabianie.

Odmiennej ocenie nalezy poddaé¢ dokumenty wytworzone w ramach operacji specjalnej polegajgcej na doprowadzeniu
do kontrolowanego wreczenia korzySci majatkowej w zwigzku ze ztozeniem wniosku o wylaczenie z produkcji rolnej
gruntow polozonych w gminie M., obreb M..

Mowa tu mianowicie o dokumentach, takich jak:

- wniosek Wojta Gminy M.do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 lutego 2007 roku, znak (...)z podrobiong
pieczecig o tresci ,Wojt Gminy J. K. (3)” z podrobionym odrecznym podpisem J. K. (3);

- opinia z dnia 19 marca 2007 roku z oznaczeniem (...)(...)dotyczacej wniosku Wéjta Gminy M.z dnia 23 lutego
2007 roku sygn. (...)z podrobiong pieczecia o tresci: ,z up. Marszaltka Wojewoddztwa A. B. — Dyrektor Departamentu
Infrastruktury i Geodezji” z podrobionym odrecznym podpisem A. B.;

- pismo Wdjta Gminy M.do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 lutego 2007 roku, znak (...)z podrobiong
pieczecig o tresci ,Wojt Gminy J. K. (3)” z podrobionym odrecznym podpisem J. K. (3);

- uchwala nr (...) Zarzadu (...)Izby Rolniczej z dnia 2 marca 2007 roku z podrobiona pieczecia o tresci: ,Dyrektor
(...)Izby Rolniczej mgr inz. B. A.” z podrobionym odrecznym podpisem B. A.

- pismo Marszatka Wojewddztwa (...)z dnia 4 kwietnia 2007 roku sygn. (...)(...)z podrobiona pieczecia o tresci ,,z
up. Marszaltka Wojewo6dztwa — A. B. Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Geodezji” z podrobionym odrecznym
podpisem A. B.;

- uchwata nr (...) Rady Gminy w M.z dnia 25 maja 2007 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego dzialek o nr geodezyjnych (...), obreb M., gmina M., z podrobiona pieczecia
o tresci: ,,Urzad Gminy M.” i ,Przewodniczacy Rady Gminy — S. O.” z podrobionym odrecznym podpisem S. O.;

- tabelaryczny wykaz powierzchni obszaréw urbanistycznych z wyodrebnieniem klas bonitacyjnych z podrobiong
pieczecig o tresci: ,,z up. Wojta — D. J. — podinspektor ds. gospodarki nieruchomosciami” z podrobionym odrecznym
podpisem D. J.;

- pismo Wojta Gminy M. z dnia 11 czerwca 2007 roku adresowanego do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz
z podrobiong pieczecig o tresci (...) z podrobionym odrecznym podpisem J. K. (3);

- Wypis z rejestru gruntéw z dnia 21 czerwca 2007 roku o symbolu (...) z podrobiona pieczecia o tresci ,,z up. Starosty
A. G.” z podrobionym odrecznym podpisem A. G..

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z niekwestionowanym stanem faktycznym dokumenty te zostaly podrobione i
stuzyly zainicjowaniu postepowania administracyjnego, ktorego przedmiotem miato byé wyrazenie zgody na zmiane
przeznaczenia na cele nierolnicze i nieleSne 39,75 ha gruntéw rolnych polozonych w gminie M., w obrebie
geodezyjnym M.. Tym samym wymienione wyzej dokumenty obdarzono wiara, co do sposobu i celu ich wytworzenia,
a nastepnie wprowadzenia ich do obrotu. Reasumujac, autentyczno$¢ dokumentéw nie budzi watpliwosci w tym
sensie, ze zostaly one ponad wszelka watpliwo$¢ podrobione, co stanowi dowdd popelnienia przestepstwa przez
oskarzonych M. K. (1), M. W., G. P.i K. B., ktérzy akceptowali i zlecili ich wytworzenie, tak by wywola¢ prze§wiadczenie



o istnieniu stanu faktycznego, ktory nie miat zadnego zwigzku z rzeczywisto$cig. Tym samym informacje zawarte w
tych dokumentach sa nieprawdziwe, podobnie nieprawdziwa jest ich tres¢.

Analogicznie przedstawia sie kwestia z wnioskami o zastosowanie kontroli operacyjnych. Dokumenty te uznano za
wiarygodne o tyle, ze zostaly one sporzadzone przez okre$lone osoby i stuzyly do uzyskania zgody na przeprowadzenie
kontroli operacyjnych, aczkolwiek wskazywano w nich nieprawdziwe okoliczno$ci.

Inne dokumenty podlega¢ beda oméwieniu, gdyz niezbedne jest wskazanie r6znych faktéw, ktore nastepnie przelozyly
sie na przypisanie odpowiedzialnoSci karnej oskarzonych M. K. (1), M. W., G. P.iK. B..

Przede wszystkim, faktem jest, ze Prokuratura Okregowa w Plocku prowadzila postepowanie w sprawie bezprawnego
podejmowania dzialan przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego, jakkolwiek lektura postanowienia
konczacego postepowanie (vide postanowienie Prokuratury Okregowej w Plocku, k. 1665 — 1669) pozwala stwierdzié,
ze nie dotyczylo ono dzialan objetych aktem oskarzenia w niniejszej sprawie.

Bezspornie na potrzeby Zespotu ds. legalizacji krajowej w dniu 11 marca 2007 roku zostala sporzadzona opinia przez
dr hab. K. P., ktéra konkludowala, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem Szefa CBA wyrazonym w pi$mie z dnia 21 grudnia
2006 roku. Dr hab. K. P.wprost stwierdzala, ze rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji nie
dotyczy Centralnego Biura Antykorupcyjnego, a sam sposob pozyskiwania dokumentéw legalizacyjnych jest jasny,
to znaczy Centralne Biuro Antykorupcyjne winno sklada¢ do Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego wniosek o
wydanie dokumentéw legalizacyjnych. Brak zarzadzenia wydanego przez Prezesa Rady Ministrow dla Centralnego
Biura Antykorupcyjnego nie oznacza niemoznoS$ci poslugiwania sie przez jego funkcjonariuszy dokumentami
legalizacyjnymi. Jakkolwiek jedynym rozwigzaniem, ktére nie uniemozliwi wykonywania ustawowo przyznanych
zadan i kompetencji przez Centralne Biuro Antykorupcyjne bedzie wydanie, przy braku zarzadzenia wydanego przez
Prezesa Rady Ministréw, stosownego, doraznego i tymczasowego regulaminu, w ktérym okreslone zostang sprawy
wydawania funkcjonariuszom struktur CBA dokumentéw legalizujacych. Jednoczeénie konieczne wydaje sie jak
najszybsze wydanie wladciwego zarzadzenia przez Prezesa Rady Ministrow.

W tym zakresie decydujace jest to, ze taka opinia prawna zostata sporzadzona i zawierala swoiste ostrzezenie co do
wydawania dokumentow legalizacyjnych przy braku podstaw prawnych. Tego rodzaju stanowisko nie zostalo w zaden
spos6b poddane analizie przez éwczesne kierownictwo Centralnego Biura Antykorupcyjnego. W kontekscie zeznan
swiadka P. P. podnie$é nalezy, ze faktycznie w aktach sprawy znajduje sie sporzadzona przez niego ocena zasadnosci
zarzutéw dotyczacych zagadnien prawnych, chociaz ocena ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
podobnie, jak wspominana przy okazji zeznan Swiadka W. G. sporzadzona przez niego opinia.

Nie majg znaczenia analizy rozmoéw prowadzonych przez A. L. (1), ktore dotycza faktow zaistnialych po realizacji
operacji przez Centralne Biuro Antykorupcyjne, jakkolwiek sad mial na uwadze, Zze analiza tych rozmoéw zostala
sporzadzona i nie potwierdzila okolicznoSci, ktére staly sie podstawg do zarzadzenia operacji specjalnej —
kontrolowanego wreczenia korzySci majatkowe;j.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
stwierdzil, ze wina oskarzonych M. K. (1), M. W., G. P. i K. B. nie budzi watpliwosci oraz zostala w
pelni udowodniona.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Rzeszowie oskarzyl M. K. (1) o popelnienie wystepku z art. 231 §1 k.k. i art. 18
81 k.k. w zw. z art. 230 §1 k.k. i art. 18 §1 k.k. w zw. z art. 18 §2 k.k. w zw. z art. 229 §1 k.k. i art. 18 §1 k.k. w zw. z
art. 270 81 k.k. i art. 18 §1 k.k. w zw. z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. i art. 12 k.k., M. W. o
popehienie wystepku z art. 231 §1 k.k. i art. 18 §1 k.k. wzw. z art. 230 §1 k.k.iart. 18 §1 k. k. wzw. zart. 18 §2 k k. iw
zw. z art. 229 §1 k.k. 1 art. 18 §1 k.k. w zw. z art. 270 §1 k.k. i art. 18 §1 k.k. w zw. z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 272 k.k.
wzw. z art. 11 §2 k.k. i art. 12 k.k., G. P. o popelnienie wystepku z art. 231 §1 k.k. i art. 230 §1 k.k. i art. 18 §2 kk. w
zw. z art. 229 §1 k.k. i art. 270 §1 k.k. i art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.kk.iart. 12 kk. i K. B. o



popehienie wystepku z art. 231 §1 k.k. i art. 230 §1 k.k. i art. 18 §2 k.k. w zw. z art. 229 §1 k.k. i art. 270 §1 k.k. i art.
13 §1 k.k. wzw. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. i art. 12 k.k.

Oskarzeni M. K. (1), M. W., G. P. i K. B. s3 pelnoletni, a sad nie dopatrzy} sie zadnych okolicznosci, ktére moglyby
podda¢ w watpliwo$¢ ich poczytalno$¢ w chwili popelienia zarzucanych im czynéw. W szczegbdlno$ci zaden z
oskarzonych nigdy nie leczyl sie psychiatrycznie, psychologicznie, odwykowo, czy neurologicznie (vide wyjasnienia
oskarzonych M. K. (1), M. W., G. P.i K. B. — protokol rozprawy z dnia 18 kwietnia 2013 roku, koperta k. 4105).

W pierwszej kolejnosci, w zwigzku z ustalonym sposobem dzialania oskarzonych M. K. (1), M. W., G. P.i K. B.,
pelnionymi przez nich funkcjami, a takze obowigzujacymi ich, jako funkcjonariuszy CBA przepisami nalezy poczynié
uwage generalna dotyczaca najwyzszego prawa, to jest Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.; zwana dalej Konstytucja). To przepisy Konstytucji, jako najwyzszego —
zgodnie z art. 8 ust. 1 — prawa Rzeczypospolitej Polskiej w pierwszej kolejnoSci przesadzaja o odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonych za zarzucane im czyny.

Nie ulega watpliwosci, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym (art. 2 Konstytucji),
ktbérego organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji). W Rzeczypospolitej
Polskiej wszyscy sa wobec prawa réwni i maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne (art. 32 ust. 1
Konstytucji), a obywatel ma prawo do ochrony prawnej, miedzy innymi, Zycia prywatnego (art. 47 Konstytucji) i w tym
celu zapewnia sie wolno$¢ i ochrone tajemnicy komunikowania (art. 49 zdanie pierwsze Konstytucji). Ograniczenie
tego prawa moze nastgpic¢ jedynie w przypadkach okre§lonych w ustawie i w spos6b w niej okreslony (art. 49 zdanie
drugie Konstytucji), przy czym ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnoSci i praw innych
0sob (art. 31 ust. 3 Konstytucji), a ograniczenia nie moga naruszac istoty wolnoéci i praw.

W art. 87 ust. 1 Konstytucja wymieniajac zrodla obowigzujacego prawa na pierwszym miejscu w hierarchii po niej
samej umieszcza ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Wydawanie zarzadzen jest,
zgodnie z art. 93 ust. 2 Konstytucji, dopuszczalne tylko wtedy, gdy odbywa sie na podstawie ustawy, a zarzadzenia
nie moga stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, os6b prawnych oraz innych podmiotéow. Z kolei zarzadzenia
Prezesa Rady Ministrow majg charakter wewnetrzny i obowigzuja tylko jednostki organizacyjne podlegle organowi
wydajacemu te akty oraz podlegaja kontroli co do ich zgodnoSci z powszechnie obowiazujacym prawem (art. 93 ust.
11 3 Konstytucji). Bezspornie, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o CBA Centralne Biuro Antykorupcyjne jest centralnym
organem administracji rzadowej nadzorowanym przez Prezesa Rady Ministrow. Oznacza to, ze Prezes Rady Ministrow
ma mozliwo§¢ wydawania zarzadzen na podstawie ustawy, ktore maja mie¢ charakter wewnetrzny i obowigzuja
jednostke mu podlegla, jaka jest Centralne Biuro Antykorupcyjne.

Rozwazania prawne dotyczace stanu faktycznego prowadzone sa w oparciu o przepisy obowigzuje w dacie czynu
zarzuconego oskarzonym co dotyczy tak przepiséw kodeksu karnego, jak i przede wszystkim przepisow ustawy o
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

Przechodzgc do rozwazan prawnych nalezy dokonaé swoistego resume ustalonego stanu faktycznego. Zwazywszy
na tre$¢ zarzutdw stawianych wszystkim oskarzonym i rozbudowany stan faktyczny niniejszej sprawy niezbedne
jest zwiezle przedstawienie okolicznoéci, ktére stang sie podstawa do dalszych rozwazan. Dzieje sie tak dlatego,
ze w sytuacji, gdy wystepuje znaczna rozbiezno$¢ w mozliwych ocenach prawnych, to na sadzie orzekajacym ciazy
obowiazek rozwazenia wszelkich argumentéw jurydycznych zwiazanych z rozpoznawanym zdarzeniem, oceny ich
wagi, a ostatecznie dokonania subsumcji ustalonych faktéw (patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2009 roku, w sprawie I KZP 31/08, opublikowane w OSNKW 2009/5/34).

Od okolo sierpnia 2006 roku A. K. (1)przedstawial T. K.swoja propozycje dotyczaca wylaczenia dowolnych gruntéw na
terenie Rzeczpospolitej Polskiej z produkecji rolnej w zamian za korzy$¢é majatkowa. Czynil to w taki sposob, iz adresat
odnosil wrazenie, ze A. K. (1)ma szerokie kontakty w Swiecie polityki, a propozycja byla zwigzana z pelnieniem przez A.



L. (1)funkcji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jednocze$nie adresaci tej propozycji nie mieli watpliwo$ci co do tego,
ze otrzymana korzy$¢ majatkowa miataby by¢ przeznaczona wylacznie dla A. K. (1). Innymi slowy z zeznan $wiadkow
wynikalo, ze mozliwos¢ wylaczenia gruntu z produkcji rolnej jest zwigzana z pelnieniem funkcji Ministra Rolnictwa
przez A. L. (1), jednak korzy$¢ z tego tytulu mialaby przypasc A. K. (1). Ten ostatni mial réwniez problemy ze swoja
reputacja u pozostalych czlonkow zarzadu spéiki (...), co bylo zwiazane z organizowanymi przetargami na wymiane
floty samochodowej, jej ubezpieczenie, czy modernizacje jednego z budynkéw. Czlonkowie zarzadu (...) S.A.nosili sie z
zamiarem zawiadomienia organéw $cigania o korupcyjnych zachowaniach A. K. (1). Czare goryczy przelala informacja
od T. K.o propozycjach skladanych przez A. K. (1), a zwigzanych z wylaczeniem gruntéw z produkecji rolnej. Pierwsza
informacje M. O.skierowal do Szefa CBA M. K. (1), ktéry chociaz obiecal kontakt w tej sprawie — informacje o korupcji
w spoélce (...)de facto zlekcewazyl, a kierowane przez niego Centralne Biuro Antykorupcyjne nie podjelo zadnych
dzialan. Dopiero rozmowa S. S. (1)i M. O.z A. L. (2)i telefon A. L. (2)do M. K. (1)dal impuls do zajecia sie przez Centralne
Biuro Antykorupcyjne cala sprawa, tzn. w pierwszej kolejno$ci propozycja A. K. (1)wylaczenia dowolnego gruntu z
produkgcji rolne;j.

Dla oceny sytuacji istotny jest przebieg spotkania, jakie S. S. (1)i M. O.odbyli z funkcjonariuszami CBA M. W.(z-ca
Szefa CBA), E. B.(z-ca Szefa CBA) i M.B.(Dyrektorem Samodzielnego Wydziatu Prawnego CBA). Po przedstawieniu
im okoliczno$ci funkcjonariusze CBA nie byli zainteresowani podejrzeniem korupcji, jaka miala miejsce w spolce (...),
a interesowala ich wylgcznie propozycja skladana przez A. K. (1)dotyczaca wylgczenia gruntow z produkcji rolnej
w zamian za korzy$¢ majatkowa. Co wazne, Centralne Biuro Antykorupcyjne, co przyznawali jego funkcjonariusze
skladajacy zeznania jako $wiadkowie w niniejszej sprawie, nie mialo zadnych sygnaléw o korupcji w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Wiecej, poczatkowo zakladali, ze A. K. (1)dziala w zamiarze oszustwa, rozwazali tez
mozliwo$¢é popelnienia przez niego przestepstwa platnej protekeji. Co istotne, propozycji A. K. (1)nie traktowali, jako
sygnatu o korupcji w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Wynika to z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow
bedacych w tamtym czasie funkcjonariuszami CBA

*#% SCISLE TAJNE***

W tych okolicznos$ciach celem sprawdzenia informacji o przestepstwie M. B. (2)i W. S.zostali skierowani do W.. Sad
Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie podkreéla, iz do tego momentu dziatanie funkcjonariuszy CBA
iich przelozonych bylo jak najbardziej prawidlowe i proporcjonalne do zaistnialej sytuacji.

Pierwsze watpliwosci co do prawidlowo$ci dzialan pojawiaja sie na etapie podjecia czynno$ci przez
*** SCISLE TAJNE***

O ile w $wietle obowigzujacych wbéwczas przepisow ustawy o CBA oczywista jest mozliwo$¢é wykorzystania do
pomocy osoby nie bedacej funkcjonariuszem CBA, o tyle problem zarejestrowania przez nia — w ramach udzielanej
shuzbie specjalnej pomocy — rozmowy nie jest nowy. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nagrywanie
prywatnych rozmoéw, do czego postuzyt sprzet dostarczony przez funkcjonariusza shluzby specjalnej nie eliminuje
takiego nagrania, jakkolwiek rodzi odpowiedzialno$¢, na przyklad dyscyplinarna funkcjonariusza postepujacego w ten
sposéb (patrz: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2006 roku, w sprawie V KK 52/06, opublikowane
w bazie orzeczen Lex nr 202271). Jednocze$nie uzyskany w taki spos6b dowdd jest mozliwy do wykorzystania
w postepowaniu karnym. Obowigzujaca w tamtym okresie czasu procedura karna nie wprowadzala zamknietego
katalogu dowodéw, uznajac za takie w zasadzie wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia prawdy, o ile nie
jest objete $cisle okreSlonym zakazem dowodowym. Nieznany byl tez tej procedurze zakaz wykorzystywania dowodéw
okres$lanych w literaturze procesowej jako ,,owoce z zatrutego drzewa”. Z tych przyczyn, o ile nagranie rozmowy odbylo
sie z naruszeniem przepisOw kodeksu postepowania karnego, a takze przepiséw ustawy o CBA, o czym nizej — byta
to pierwsza z nieprawidlowoéci, ktora zaistniala, aczkolwiek nie ma to przelozenia na grunt niniejszej sprawy z racji
zasady skargowoSci.

Niezaleznie od tego wyniki czynnoS$ci prowadzonych przez funkcjonariuszy CBA ze S. S. (1)i M. O., a nastepnie T.
K., M. C.i J. W. (1)nie dawaly podstaw do przyjecia, iz zaistnialo jakiekolwiek inne przestepstwo niz to okreslone



przepisem art. 230 §1 k.k. W ocenie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie nie budzi
watpliwosci, ze wypowiedzi A. K. (1), ktére adresowal do réznych os6b od okolo sierpnia 2006 roku wyczerpywaly
znamiona przestepstwa okre§lonego przepisem art. 230 §1 k.k., o czym szerzej ponizej. Wypada zauwazy¢, ze dla bytu
przestepstwa z art. 230 §1 k.k. nie jest istotne, czy osoba oferujaca zalatwienie sprawy posiada faktycznie wplywy w
instytucji, na ktora sie powoluje, a takze czy w zwigzku ze swoja propozycja przyjmuje korzys¢ majatkowa. Jakkolwiek
wypowiedzi A. K. (1)relacjonowane przez §wiadkow, a takze kwestie wypowiedziane podczas zarejestrowanej rozmowy
z J. W. (1)nie dawaly podstaw do czynnosSci innych niz kontrola operacyjna. I takie czynnoéci poczatkowo byly
prowadzone. Nie budzi watpliwo$ci mozliwo$¢ zastosowania rozpracowania operacyjnego osob pojawiajacych sie w
kregu A. K. (1), w tym P. R.. Ciag logiczny zdarzen w spos6b jasny wskazywal, iz formutujgc swoje propozycje A. K.
(1)korzysta z tej znajomosci i kontaktow P. R.. W zwiazku z konieczno$cia dalszej weryfikacji uzyskanych informacji
nie budzi watpliwosci

*#% SCISLE TAJNE***

Wypada zastanowi¢ sie, czym takie dzialanie oskarzonych bylo podyktowane, skoro zgromadzone przez nich dowody
juz na wstepie potwierdzaly fakt popelienia przez A. K. (1) przestepstwa platnej protekcji. Odpowiedzi nalezy szukaé
w planie czynnosci bedacym w istocie planem operacji specjalnej, ktory zostal sporzadzony juz w dniu 18 grudnia
2006 roku

*#% SCISLE TAJNE***

W swoich wyjasnieniach M. K. (1)powolywal sie na to, ze dla niego nadrzednym celem byla walka z korupcja.
Wyjasnienia oskarzonego M. K. (1)w tej czedci z przyczyn wyzej podanych nie zostaly uznane za wiarygodne,
chociaz nalezy — na etapie oceny prawnej — zauwazy¢ jeszcze jedna istotna rzecz. Mianowicie, zadna z informacji
nie $wiadczyla o tym, ze funkcjonariusze CBA napotkali §lad korupcji w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Tymeczasem oskarzeni, jak mozna przypuszczaé w ramach przyjetej linii obrony, przedstawiali w swoich wyja$nieniach
wersje, z ktorej wynikalo, iz podstawa przeprowadzenia operacji specjalnej byla wiarygodna informacja o korupcji w
Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Stanowczo nalezy stwierdzié, ze takiej wiarygodnej informacji nie bylo. Nie
wynikatla ona ani z relacji §wiadkéw S. S. (1), M. O., T. K., M. C,, czy J. W. (1), a takze M.B., ktory relacje tych oséb
slyszal i oceniat pod katem mozliwo$ci prowadzenia dalszych czynno$ci. Dalej, wiarygodna informacja o korupcji w
Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie wynikala z zarejestrowanej rozmowy A. K. (1)i J. W. (1). Widoczna jest
przy tym ewidentna manipulacja, jakiej dopuszczal sie w swoich zeznaniach §wiadek E. B.twierdzac, ze

*** SCISLE TAJNE***

To wlasnie ta manipulacja pozwolila na wszczecie i przeprowadzenie operacji specjalnej, gdzie zalozeniem bylo, iz
Centralne Biuro Antykorupcyjne dysponuje zapisem rozmowy potwierdzajacej korupcje w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Osoba zaangazowana ze strony Prokuratury Generalnej w wydanie zarzadzenia o kontrolowanym
wreczeniu korzy$ci majatkowej ufala oskarzonemu M. K. (1), ktéry byt szefem jednej ze stluzb specjalnych i
przyjmowala jego twierdzenia za dobra monete. Podobnie ufala E. B., ktory te sytuacje jej przedstawial. Jednak relacja
E. B., czy tre$¢ wniosku sporzadzonego przez M. K. (1) nie miala oparcia w zadnych dowodach. Reasumujac, przy
braku wiarygodnej informacji o przestepstwie korupcji w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie byto mozliwe
wydanie zarzadzenia o kontrolowanym wreczeniu korzy$ci majatkowej w skali, na jaka zostalo to okreslone.

W dalszej kolejnosci wypada zauwazyé, ze wydanie zarzadzenia o kontrolowanym wreczeniu korzyéci majatkowej
wykluczala jeszcze jedna rzecz. Mianowicie do tej czynnoS$ci (kontrolowanego wreczenia korzySci majatkowej)
planowane bylo wykorzystanie funkcjonariusza ,pod przykryciem”. Funkcjonariusz taki musialby sie poshuzyé
dokumentami legalizujacymi (legendujgcymi) jego tozsamo$c. O ile postuzenie sie przez niego takimi dokumentami
byloby mozliwe, bo uzycie tych dokumentéw dopuszczal przepis art. 24 ust. 2 ustawy o CBA, o tyle uzyskanie
takich dokumentéw nie wchodzilo w rachube z powodu braku zarzadzenia wydanego na podstawie art. 24 ust.
5 ustawy o CBA, co szerzej sad ponizej wyjasni. Nalezy w tym watku zauwazy¢, ze skutkiem braku zarzadzenia
wydanego na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy o CBA ta stuzba specjalna do dnia 31 sierpnia 2007 roku nie miala



mozliwo$ci wykorzystywania takich funkcjonariuszy przy wykonywaniu zadan, co za tym idzie przeprowadzania
operacji specjalnych. Centralne Biuro Antykorupcyjne nie miato wreszcie mozliwo$ci z uwagi na brak wspomnianego
wyzej aktu prawnego wytworzenia na potrzeby tej operacji dokumentéw przyjmujacych postaé decyzji, zaswiadczen,
i tym podobnych dokumentéw organéw samorzadu terytorialnego, czy administracji rzadowej. Sad w toku
przewodu sadowego przeprowadzil dowody zwigzane z wytwarzaniem na potrzeby operacji specjalnej dokumentéw
legalizacyjnych. Najistotniejsze jest jednak to, ze o odpowiedzialnoéci karnej oskarzonych, za jeden z elementow
ich zachowania przesadzilo niewydanie zarzadzenia na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy o CBA. Uprzedzajac fakty
wspominala o tym w swojej opinii sporzadzonej na potrzeby Zespohlu ds. legalizacji krajowej dr hab. K. P., ktora
podawala, iz przy braku tego zarzadzenia CBA nie mialo mozliwoéci wykonywania nalozonych na niego zadan.
Wskazywala przy tym sposob, w jaki nalezy postapi¢, by nie dochodzito do naruszenia przepiséw prawa. Jak wiadomo,
na tego rodzaju dzialania nie zdecydowalo sie kierownictwo Centralnego Biura Antykorupcyjnego, a przede wszystkim
szef tej stuzby M. K. (1).

Wypada takze zauwazy¢ jeszcze jedna kwestie, ktora jest decydujaca. Wprowadzenie w otoczenie A. K. (1)
funkcjonariusza ,,pod przykryciem” mialo stuzy¢ zweryfikowaniu informacji o przestepstwie, jak wynika z powyzszych
rozwazan platnej protekcji lub innym bezpos$rednio z nim zwigzanym. Jednak chronologia zdarzen jest w tym
przypadku dla oskarzonych bezlitosna. Ot6z zarzadzenie o kontrolowanym wreczeniu korzy$ci majgtkowej zostalo
wydane w dniu

**% SCISLE TAJNE***
Podkreslenia wymaga, co wynika z zeznan Swiadkow
**% SCISLE TAJNE***

to jest funkcjonariuszy CBA, iz do momentu wydania zarzadzenia o kontrolowanym wreczeniu korzy$ci majatkowej
brak bylo wiarygodnej informacji o przestepstwie korupcji w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Sad Rejonowy
dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie zauwaza, ze tego rodzaju okoliczno$é¢ wskazuja sami funkcjonariusze
wykonujacy czynno$ci w tej sprawie. Czym innym jest zatem wiarygodna informacja o przestepstwie platnej protekeji,
czego Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie nie kwestionuje, a czym innym wiarygodna informacja
o korupcji w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktéra nie istniala. W ocenie sagdu na tamten moment M. K. (1),
M. W.,,G.P.iK. B, atakze E. B.posiadali co najwyzej sygnal, iz moze dochodzi¢ do korupcji w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, ktérego nie sposbéb utozsamiaé z wiarygodna informacja o przestepstwie, ktéra umozliwiataby
przeprowadzenie operacji specjalnej w oparciu o przepis art. 19 ust. 1 w zw. z art. 24 ustawy o CBA.

W takiej sytuacji wydanie zarzadzenie o kontrolowanym wreczeniu korzy$ci majatkowej przesgdzalo o umozliwieniu
wykreowania przestepstwa. Tematyka kreowania okre$lonej sytuacji w ramach operacji specjalnej jest szeroko
znana prawnikom zajmujacym sie problematyka stluzb specjalnych. Od do$¢ dlugiego okresu czasu przyjmowane
jest na gruncie prawa polskiego, ze dzialania funkcjonariusza wystepujacego ,pod przykryciem” ze swej istoty nie
moga mieé charakteru ofensywnego i niedopuszczalne jest takie zachowanie agenta, ktory sam nawigzuje kontakt
z osoba podzegajaca innych do dokonania przestepstwa po to tylko, aby samemu by¢ podzeganym (tak: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 pazdziernika 2012 roku, w sprawie II Aka 368/12, opublikowany w
Krakowskich Zeszytach Sadowych z 2013 roku, Nr 5). Tymczasem w realiach niniejszej sprawy M. K. (1), M. W.,
G. P. i K. B. akceptujac okreSlone zalozenia operacji specjalnej przesadzili o mozliwo$ci wykreowania przestepstwa
w celu weryfikacji wpltywow A. K. (1) w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a takze swoistego sprawdzenia w
ten sposob, czy w tej instytucji ma miejsce korupcja. Tego rodzaju postepowanie bylo niedopuszczalne w $wietle
przepisow polskiego prawa, czego oskarzeni zdaja sie nie dostrzegaé. Zakladano bowiem podzeganie A. K. (1) do
wreczenia korzy$ci majatkowej w Ministerstwie Rolnictwa, a funkcjonariusz ,,pod przykryciem” dzialalby w takiej
sytuacji, jako osoba kierujaca popelnieniem takiego czynu, oczywiscie bedac zadaniowana przez oskarzonych. Starajac
sie dokona¢ wlasciwej oceny zaistnialej sytuacji rozwazano nawet, czy w takim dzialaniu oskarzonych nie mozna
dopatrzet sie stanu wyzszej koniecznoéci, czy szeroko pojetego na gruncie prawa karnego bledu, jednak odpowiedz



na takie rozwazania sila rzeczy musiala by¢ negatywna. Wynika to bowiem z tego, Ze na zadnym etapie, to jest az do 6
lipca 2007 roku Centralne Biuro Antykorupcyjne nie dysponowato wiarygodna informacja o przestepstwie korupcji w
Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Z kolei przestepstwo platnej protekeji nie jest przestepstwem takiej kategorii,
w ktodrej skutecznie mozna by bylo powolywac sie na stan wyzej konieczno$ci. Kwestia bledu upada po zapoznaniu sie z
treScia sms-a, z ktérego wynika, ze panika i to doslownie w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym w zwigzku z brakiem
takowego zarzadzenia wybuchla dopiero po zakonczeniu operacji (vide protokol ogledzin rzeczy, k. 1139 akt jawnych).

Zasygnalizowac¢ rowniez nalezy brak mozliwosci kontrolowanego wreczenia korzy$ci majatkowej od dnia 13 kwietnia
2007 roku wobec uplywu terminu, na jaki czynno$¢ ta zostala zarzadzona po wyrazeniu zgody w dniu 12 stycznia
2007 roku przez Prokuratora Generalnego. Centralne Biuro Antykorupcyjne jest bowiem shuzba, co do ktorej przepisy
ustawy regulujace jej funkcjonowanie nie przewiduja mozliwo$ci przedtuzenia czynno$ci prowadzonych na podstawie
art. 19 ust. 1 ustawy o CBA. W niniejszej sprawie wystapiono tymczasem z kolejnym wnioskiem o wyrazenie zgody na
dalsze stosowanie przyjetej metody, co wykluczat przepis art. 19 sutawy o CBA.

Kolejna kwestia to stosowanie przez oskarzonych kontroli operacyjnych wobec os6b, ktére zostaly niezgodnie z
prawem, wobec braku mozliwo$ci wykreowania okreslonej sytuacji, a méwiac wprost przestepstwa zaangazowane w
caly proceder zwiazany z wylaczeniem z produkcji rolnej gruntow, a takze oséb, ktorych jedyny zwigzek ze sprawa
to znajomo$¢ glownych figurantéw. O ile w ramach rozpoznania zagadnienia korupcji w Ministerstwie Rolnictwa i
Rozwoju Wsi Centralne Biuro Antykorupcyjne moglo, a wrecz powinno z uwagi na tre$é propozycji sktadanych przez A.
K. (1)pokusic sie o wystepowanie o zarzadzenie kontroli operacyjnej wobec A. K. (1), P. R., a takze 0s6b zatrudnionych
w Ministerstwie Rolnictwa, to juz calkowicie niezrozumialym, a wrecz zabronionym przez prawo byto wystepowanie
o zarzadzenie kontroli operacyjnej wobec innych osoéb wylgcznie z tego powodu, ze pojawialy sie w otoczeniu A. K.
(1)i P. R,, czy odbywaly z nimi spotkania, a wrecz tylko dlatego, ze byly one czlonkami okreslonej partii polityczne;.
Stwarzano przy tym tlo, ze przez te osoby P. R.bedzie mial mozliwo$¢ uzyskania okre$lonej decyzji, co bylo nieprawda,
skoro osoby te nie mialy zadnego wplywu na wydanie takiego dokumentu, a P. R.osobiécie kontaktowat sie z A. L. (1)nie
korzystajac z posrednikow. Chociaz w zaistnialym stanie faktycznym, a takze prawnym dopuszczalne bylo stosowanie
kontroli operacyjnej w celu rozpoznania zagadnienia korupcji w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, to jednak
niedopuszczalne bylo stosowanie tej kontroli w tak szerokim zakresie. Co wazne, kontrolg operacyjna nie byly objete
osoby pracujace nad wnioskiem zlozonym przez A. K. (1)w imieniu funkcjonariusza ,pod przykryciem”. Przez caly
czas trwania operacji specjalnej Centralne Biuro Antykorupcyjne mialo wylacznie ogblna wiedze o obowiazujacych
w tym zakresie procedurach. Nie posiadalo natomiast wiedzy o osobach zajmujacych sie procesowaniem wniosku
na poszczegbdlnych etapach. Dzialania funkcjonariusza ,pod przykryciem” nie daly zadnych efektow w zakresie
rozpoznania os6b, ktore mialyby by¢ zaangazowane w to przedsiewziecie. Jako najbardziej jaskrawy przyklad
zaniechania nalezy podac niewystapienie przez M. K. (1)o wszczecie i przeprowadzenie kontroli operacyjnej wobec
H. K, to jest v-ce ministra akceptujacego wniosek bezposrednio wczeéniej. Nie wystapiono o kontrole operacyjna
innych os6b zatrudnionych w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, natomiast caly wysilek skierowano na postow
zrzeszonych w klubie parlamentarnym (...), gdyz byly to osoby spotykajace sie z P. R., jednak — co oczywiste —
niemajace wplywu na sama decyzje zwalniajgca grunt z produkeji rolnej. Jakkolwiek pamietac nalezy, ze w dalszym
ciggu obracamy sie w obszarze niedozwolonym, jakim jest procesowanie wniosku zlozonego niezgodnie z prawem i
przekraczajacego granice dozwolonej prowokacji w ramach operacji specjalnej, bowiem wniosek zlozono w oparciu
o dokumenty wytworzone contra legem. Inng kwestia jest to, ze chociaz przepisy ustawy o CBA pozwalaly na
postugiwanie sie dokumentami podrobionymi lub przerobionymi, to nie zawieraly one kontratypu dla przestepstwa z
art. 272 k.k. Brak kontratypu dla tego przestepstwa w polaczeniu z brakiem zarzadzenia wydanego na podstawie art.
24 ust. 5 ustawy o CBA wykluczal zatem mozliwoé¢ wprowadzenia do obiegu dokumentéw wytworzonych na potrzeby
operacji specjalnej w celu uzyskania decyzji o zwolnieniu gruntéw z produkcji rolne;j.

Wypada wreszcie zauwazy¢, ze rzetelnie zajmujac sie zagadnieniem korupcji w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
nie wykonano calego szeregu czynno$ci, koncentrujgc sie na innych kontrolach operacyjnych, czesto prowadzonych
niezgodnie z prawem, a wrecz bez zwigzku z przedmiotem Sprawy Operacyjnego Rozpracowania (...).



W celu nalezytego rozpoznania zagadnienia korupcji w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Centralne Biuro
Antykorupcyjne w pierwszej kolejnosci powinno sprawdzi¢ dochody i wydatki os6b zajmujacych sie procesowaniem
takich wnioskow, by stwierdzi¢, czy nie posiadaja dochod6w z nieujawnionych Zrédel przychodow, a zatem de facto
lapowek. Nie przeprowadzono tymczasem operacyjnego rozpracowania ani takich oséb ani najblizszych czlonkow
ich rodzin. W dalszej kolejnosci mozliwe bylo prowadzenie analizy sieci spolecznych (SNA) oraz w ograniczonym
zakresie stosowanie kontroli operacyjnych w celu rozpoznania zagadnienia korupcji i dzialan os6b zaangazowanych
w procesowanie wniosku o wylaczenie gruntu z produkcji rolnej. Tymczasem nie uzyskano informacji, ktérzy
konkretnie urzednicy pracuja nad wnioskiem, a takze nie ustalono numeréw ich telefonéw. Skoncentrowano sie
praktycznie wylacznie na parlamentarzystach, chociaz co oczywiste nie mieli oni zadnej mozliwosci podjecia decyzji w
interesujacym Centralne Biuro Antykorupcyjne zakresie. Jest to o tyle interesujace, ze nalezalo raczej skoncentrowaé
uwage na czynnosSciach urzednikow Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a dopiero gdyby ustalono, ze na ich
czynno$ci wplywaja ustalone osoby stara¢ sie wystepowac o wyrazenie nastepczej zgody na zastosowanie kontroli
operacyjnej (pordéwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 roku, w sprawie I KZP 6/07,
opublikowane w OSNKW 2007/5/37).

Przy okazji podnie$¢ nalezy, ze nie podjeto inwigilacji A. L. (1) w pelnym zakresie,
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Przypomnie¢ zatem trzeba, ze do podstluchiwania rozméw prowadzonych na otwartym terenie lub w pomieszczeniu
uzywa sie, miedzy innymi, ukrytych miniaturowych mikrofonéw zlaczonych z nadajnikami, czy tez mikrofonéw
kierunkowych o zasiegu okolo kilometra. Istnieja takze urzadzenia specjalne do sluchania przez Sciany,
laserowe urzadzenia podstuchowe wykorzystujace zjawisko nieznacznych drgan szyb okiennych wywotane falami
dzwiekowymi. Wydaje sie zatem dziwne, ze w niniejszej sprawie nie wykorzystano takiego spektrum §rodkéw, chociaz
te znane sa od dawna (patrz: uzasadnienie uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2000 roku, w sprawie I KZP
60/99, opublikowanej w OSNKW 2000/3 — 4/26).
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W tym wszystkim ponownie nalezy zaakcentowaé, ze na zadnym etapie nie pojawil sie sygnal o korupcji w
Ministerstwie Budownictwa. Oskarzeni i przestuchiwani w sprawie §wiadkowie nie starali sie nawet ukry¢ tego faktu.
W zwiazku z powyzszym wypada zauwazy¢, ze pomimo braku informacji o przestepstwie korupcji w Ministerstwie
Budownictwa wystapiono o kontrolowane wreczenie korzy$ci majatkowej takze w tej instytucji oraz stosowano
kontrole operacyjna wobec jednej z zatrudnionych w niej os6b, czy innych nawigzujacych z nig kontakty.

Ostatnig nieprawidtowoScig, ktéra przybrala postaé¢ przestepstwa byla rejestracja spotkan funkcjonariusza ,pod
przykryciem” z A. K. (1) bez zgody Sadu Okregowego w Warszawie, co zostanie ponizej szczegdlowo omodwione.

Podsumowujac, w niniejszej sprawie wystepuja nastepujgce problemy zwiazane z dzialalno$cig oskarzonych M. K. (1),
M. W., G. P.iK. B. wokresie od 14 grudnia 2006 roku do 5 lipca 2007 roku:

1. zainicjowanie i zorganizowanie spotkania J. W. (1) z A. K. (1) celem wprowadzenia tego ostatniego w blad, co do
tego, ze istnieje osoba zainteresowana jego propozycja posrednictwa w wylaczeniu z produkcji rolnej gruntéw, a wiec
de facto rozpoczecie dzialan majacych na celu kontrolowane wreczenie korzysci majatkowej po uprzednim podzeganiu
A. K. (1) do popekienia czynu zabronionego, to jest korupcji czynnej, to jest wreczenia korzy$ci majatkowej znacznej
wartoSci funkcjonariuszom publicznym zatrudnionym w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi;

2. wystapienie w dniu 11 stycznia 2007 roku do Prokuratora Generalnego z wnioskiem nr 002/07 o zezwolenie na
wreczenie korzy$ci majatkowej A. K. (1) w zamian za podjecie sie przez niego posSrednictwa w zalatwieniu sprawy w
Ministerstwie Rolnictwa — wylaczenia z produkgcji rolnej gruntéw i ponowienie takiego wniosku w dniu 5 kwietnia
2007 roku pomimo braku takiej mozliwo$ci, a w ramach tej samej operacji:



a. uzycie wbrew przepisowi art. 24 ust. 2 ustawy o CBA dzialajacego ,pod przykryciem” funkcjonariusza CBA
przedstawiajacego sie, jako A. S. (2)postugujacego sie dokumentami tozsamosci uzyskanymi wbrew przepisom ustawy
0 CBA;

b. doprowadzenie do wreczenia A. K. (1)w dniu 19 stycznia 2007 roku korzy$ci majatkowej w postaci gotdwki w kwocie
10000 zlotych oraz w dniu 6 kwietnia 2007 roku korzySci majatkowej w postaci telefonu komérkowego marki N.typ
(...) wraz z zestawem akcesoridw, a takze usitowanie wreczenia w dniu 6 lipca 2007 roku korzysci majatkowej w kwocie
2700000 zlotych;

3. zlecenie wytworzenia calkowicie nieprawdziwego, fikcyjnego stanu faktycznego na podstawie podrobionych
dokumentow, ktérych wytworzenie polecono, i zainicjowanie na podstawie tych dokumentéw postepowania
administracyjnego, ktérego przedmiotem mialo by¢ wyrazenie zgody na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze i
niele$ne 39,75 ha gruntéw rolnych potozonych w gminie M., w obrebie geodezyjnym M., a osoba zainteresowang mial
by¢ dzialajacy ,pod przykryciem” funkcjonariusz CBA przedstawiajacy sie jako A. S. (2);

4. wydanie zarzadzen w trybie nie cierpigcym zwloki i wystapienie do Prokuratora Generalnego oraz Sadu Okregowego
w Warszawie o wyrazenie zgody na przeprowadzenie kontroli operacyjnej wobec K. F., J. M. (1), S. L., W. L., J.R., J.
C.,W.M. (1), H. P., B. M. i P. K. (4) pomimo oczywistego braku podstaw do wystapienia z takimi wnioskami, jednak
w uzasadnieniach wniosku przedstawiono okoliczno$ci manipulujac faktami;

5. przeprowadzenie kontroli operacyjnych polegajacych na utrwaleniu rozméw pomiedzy A. K. (1)i funkcjonariuszem
CBA dzialajacym ,pod przykryciem” przedstawiajacym sie jako A. S. (2)w sytuacji, gdy w ramach realizowanej
kombinacji operacyjnej dochodzito do wreczenia lub usilowania wreczenia korzyéci majatkowej w dniu 19 stycznia
2007 roku w restauracji hotelu (...)we W., w dniu 5 czerwca 2007 roku w pokoju hotelu (...)w W.i w dniu 6 lipca 2007
roku w pokoju hotelu (...)w W..

Wskazane powyzej fakty sa bezsporne i wynikaja z niebudzacego watpliwosci materialu dowodowego obejmujacego
nie tylko wyjasnienia oskarzonych w czeéci, w jakiej uznano je za wiarygodne, ale przede wszystkim dowody z
dokumentéw i zeznania Swiadkow, co zostalo omdéwione na etapie oceny dowoddéw przeprowadzonych w toku
przewodu sadowego. Odmienna ocena sytuacji, jakiej oskarzeni dokonywali w swoich wyjaénieniach nie moze
powodowac unikniecia odpowiedzialnoéci karnej, a to dlatego, ze oceny tej oskarzeni dokonali wbrew prawu, a na
etapie podejmowania czynnoéci opisanych w stanie faktycznym dziatali pochopnie, bez nalezytej rozwagi, a takze
interpretowali fakty w spos6b niezgodny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Inna kwestia jest to, ze sktadajac
wyjasnienia okre$lonej tre$ci oskarzeni realizuja w ten sposob prawo do obrony, a przyjeta przez nich linia obrony
miala w ich zalozeniu umozliwié¢ unikniecie odpowiedzialnosSci karnej. Linia obrony przyjeta przez M. K. (1), M. W.,

;;;;;

potwierdzenia w przeprowadzonych przed sagdem dowodach.

W tej sytuacji prima vista w Swietle ustalonego stanu faktycznego stwierdzi¢ mozna, ze prowadzac od dnia 14 grudnia
2006 roku czynno$ci w niniejszej sprawie M. K. (1), M. W., G. P.i K. B., jako funkcjonariusze publiczni, zobowigzani
do dzialania w granicach i na podstawie przepiséw prawa zlamali swoim zachowaniem przepisy art. 7, art. 31 ust.
3, art. 47 1 art. 49 Konstytucji, a zezwalajac na podrobienie dokumentéw na potrzeby operacji specjalnej pomimo
niewydania zarzadzenia na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy o CBA takze przepisy art. 93 ust. 1 — 3 Konstytucji.
Uczynili to pomimo tego, ze zgodnie z przepisem art. 51 ustawy o (...)stosownie do przysiegi — powinni wedlug roty
pilnie przestrzega¢ prawa. Juz tylko te ustalenia, ktore zostang szerzej omowione ponizej wystarcza do przypisania
oskarzonym przestepstwa z art. 231 k.k.

Na podstawie przepisu art. 231 §1 k.k. odpowiada funkcjonariusz publiczny, ktéry przekraczajac swoje uprawnienia
lub nie dopelniajgc obowiazkow, dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego.



Oskarzeni M. K. (1), M. W., G. P.i K. B.w okresie objetym zarzutem byli funkcjonariuszami publicznymi w rozumieniu
przepisow kodeksu karnego. Wniosek taki wyprowadzi¢ mozna wprost na podstawie przepisow art. 115 §13 pkt 4 k.k.
w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy o CBA. M. K. (1)jako Szef CBA, a pozostali oskarzeni bedac pracownikami Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, ktore jest urzedem administracji rzadowej byli jednoczeénie w oparciu o przepis art. 115 §13
pkt 4 k.k. funkcjonariuszami publicznymi, gdyz byli zatrudnieni w centralnym urzedzie administracji rzadowej i nie
pelnili wylacznie czynnos$ci ustugowych.

Niezaleznie od tego pokusi¢ sie nalezy o stwierdzenie, ze wszyscy oskarzeni jako pracownicy Centralnego Biura
Antykorupcyjnego byli funkcjonariuszami publicznymi — funkcjonariuszami organu powolanego do ochrony
bezpieczenstwa publicznego (art. 115 §13 pkt 6 k.k.). Wniosek taki wynika z tego, ze jednym z zadan Centralnego
Biura Antykorupcyjnego bylo rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstw (dzialalnosci) godzacych w
interesy ekonomiczne panstwa (art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b i d ustawy o CBA). W art. 5 Konstytucja zapewnia wolnosci i
prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli. Jak zostalo powyzej zauwazone ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia
i molarnosSci publicznej, albo wolnoéci i praw innych oséb (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu jednego z wyrokéw podkreslil, ze zapewnienie bezpieczenstwa jednostkom, zagwarantowanie
poszanowania ich praw i wolnoéci, oznacza nie tylko obowiazek skutecznego Scigania juz dokonanych naruszen
prawa, ale takze obowiazek przeciwdzialania takim zjawiskom (patrz: wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 23
czerwca 2009 roku, w sprawie K 54/07, opublikowany w OTK 2009/6A/86). Jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny
w powolanym wyzej wyroku zwalczanie korupcji jest obowiazkiem panstwa i moze by¢ uznane za konieczne w
demokratycznym panstwie prawnym, takze na plaszczyZnie przestanek prowadzacych do ograniczenia korzystania
z wolnoéci i praw jednostki na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 8 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci. Realizacja cigzacych na panstwie obowiazkéw wymaga powolania odpowiednich
instytucji i wyposazenia ich w uprawnienia, ktére pozwola na sprawne wykonanie, zapobieganie i zwalczanie zjawisk
i zachowan niepozadanych (patrz: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 lutego 2001 roku, w sprawie K
19/99, opublikowany w OTK 2001/2/30). Bez watpienia zatem Centralne Biuro Antykorupcyjne w zakresie czeéci
powierzonych mu zadan okreslonych przepisem art. 2 ust. 1 pkt 1lit. b i d ustawy o CBA bylo instytucja powolana do
ochrony bezpieczenstwa publicznego obywateli. Tym samym, niezaleznie od tego, ze oskarzeni M. K. (1), M. W., G. P.i
K. B., jako funkcjonariusze CBA byli funkcjonariuszami publicznymi na podstawie przepisu art. 115 §13 pkt 4 k.k. w
zw. z art. 5 ust. 2 ustawy o CBA to dodatkowo nalezy traktowac¢ ich jako funkcjonariuszy publicznych w rozumieniu
przepisu art. 115 §13 pkt 6 k.k.

M. K. (1), M. W,, G. P.i K. B, co oczywiste na roznych etapach, dopuscili sie przestepstwa w warunkach okre$lonych
przepisem art. 18 §1 k.k. polegajacego na tym, ze kierowali popelnieniem czynu zabronionego przez podlegte im osoby
— funkcjonariuszy CBA, ktorym polecili przeprowadzenie czynno$ci w okreslony sposob.

*#% SCISLE TAJNE***

W tym miejscu nalezy poczyni¢ rozwazania odnoszace sie do odpowiedzialno$ci oskarzonych M. K. (1), M. W., G. P. i
K. B., jako 0s6b kierujacych popelnieniem okre$lonego czynu zabronionego. Stosownie do art. 18 §1 k.k. za sprawstwo
odpowiada nie tylko ten, kto wykonuje czyn zabroniony sam albo wspolnie i w porozumieniu z inng osobg, ale takze
ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez inna osobe lub wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od
siebie, poleca jej wykonanie takiego czynu.

Zgodnie z ustalonym i niebudzacym watpliwoSci stanem faktycznym na czele Centralnego Biura Antykorupcyjnego
stal Szef M. K. (1), jednym z jego zastepcoéw pozostawal M. W., a realizujacym sprawe Zarzadem Operacyjno —
Sledczym kierowal jego dyrektor G. P., przy pomocy swoich zastepcow, miedzy innymi, K. B.. Taki sposéb organizacji
pracy CBA wynikal z przepisow samej ustawy, a takze zarzadzenia z dnia 26 wrzesSnia 2006 roku nr 8/06 Szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, ktory okreslil regulamin organizacyjny Zarzadu Operacyjno — Sledczego. Z
kolei obowiagzki M. W.okresSlone zostaly decyzjami Szefa CBA M. K. (1), z ktérych ostatnia z dnia 19 czerwca 2007



roku nr 13/07 dotyczyta podlegloSci jednostek organizacyjnych Centralnego Biura Antykorupcyjnego zastepcom Szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego. M. W.od samego poczatku podlegal, miedzy innymi, Zarzad Operacyjno —
Sledczy, za wyjatkiem prowadzonych postepowan przygotowawczych. W przypadku G. P.i K. B.poza przepisami
ustawy ich obowiazki okreslaly ponadto zakresy ich czynno$ci nadane przez Szefa CBA. Struktura Centralnego Biura
Antykorupcyjnego jasno okreslala zatem podleglo$é stuzbowa poczynajac od M. K. (1), przez M. W.i G. P., konczac
na K. B..

*** SCISLE TAJNE***

Powolane z dniem 9 czerwca 2006 roku Centralne Biuro Antykorupcyjne, ktore rozpoczelo swoja dzialalno$é z dniem
24 lipca 2006 roku mialo na celu zwalczanie szeroko pojetej korupcji. Z racji rosnacej przestepczosci tego typu
niezbedne stalo sie powolanie stuzby specjalnej wyposazonej w uprawnienia odpowiednie do zwalczania korupcji
w zyciu publicznym i gospodarczym, w szczego6lno$ci w instytucjach panstwowych i samorzadowych, a takze do
zwalczania dzialalno$ci godzacej w interesy ekonomiczne panstwa.

Nie ma i nie moze by¢ zadnej watpliwosci, co do tego, ze przestepstwa korupcyjne sa jednymi z powazniejszych, gdyz
przede wszystkim godza w zaufanie obywatela do panstwa, a takze oslabiaja panstwo, jako takie, gdyz prowadzone w
tym kierunku badania wykazaly zalezno$¢ pomiedzy wzrostem korupcji a spadkiem wzrostu gospodarczego.

Odmienng kwestia jest to, ze korupcja w rozumieniu ustawy zostala zdefiniowana w spos6b nieprawidlowy, jako
obiecywanie, proponowanie, wreczanie, zagdanie, przyjmowanie przez jakakolwiek osobe, bezposrednio lub posrednio,
jakiejkolwiek nienaleznej korzySci majatkowej, osobistej lub innej, dla niej samej lub jakiejkolwiek innej osoby,
lub przyjmowanie propozycji lub obietnicy takich korzy$ci w zamian za dzialanie lub zaniechanie dzialania w
wykonywaniu funkeji publicznej lub w toku dzialalnosci gospodarczej. Skutkiem tak nieprecyzyjnej definicji korupcji
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 czerwca 2009 roku uznal przepis art. 1 ust. 3 ustawy o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym w zakresie, w jakim za korupcje w sektorze prywatnym uznaje zachowanie jakiejkolwiek
osoby niepelnigcej funkeji publicznej, nie zawezajac tego okreslenia za pomoca przestanek szkodliwych spolecznie
odwzajemnien za niezgodny z art. 2, art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze niezgodny z
art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 roku, zmienionej nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelionej Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 roku, Nr
61, poz. 284; z 1995 roku, Nr 36, poz. 175, 176 i 177; z 1998 roku, Nr 147, poz. 962 oraz z 2003 roku, Nr 42, poz. 364).
Nadto, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 1 ust. 3 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym przez to, ze
uzywa wyrazen niejasnych znaczeniowo oraz na skutek wyslowienia uchybiajacego wymogom logiki formalnej jest
niezgodny z zasada poprawnej legislacji wyrazong w art. 2 Konstytucji (poréwnaj: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 23 czerwca 2009 roku, w sprawie K 54/07, opublikowany w OTK 2009/6/86).

Podstawowym obowigzkiem organu procesowego zajmujgcego sie sprawg, w ktérej wystepuje tzw. przestepstwo
naduzycia wladzy jest szczeg6lowe ustalenie zakresu obowiazkéw i uprawnien oskarzonych, a nastepnie odniesienie
tych obowiazkéw i uprawnien do konkretnie zaistnialej sytuacji, w ktorej znalazl sie funkcjonariusz w stycznoSci
z interesem publicznym lub prywatnym. Ustalenie ogoélnych obowigzkéow lub uprawnien zwigzanych z danym
stanowiskiem lub peliong funkcja przez oskarzonego konkretnego urzednika jest niewystarczajace (patrz: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2005 roku, w sprawie WA 25/04, opublikowany w OSNwSK 2005/1). Zrédlem
uprawnien i obowigzkéw kazdego z oskarzonych w niniejszej sprawie byly przepisy Konstytucji, ustawy o CBA,
kodeksu postepowania karnego a takze przepisy aktow wewnetrznie obowiazujacych Centralne Biuro Antykorupcyjne,
a zatem przykladowo zarzadzenie Szefa CBA nr 8/06 z dnia 26 wrzeénia 2006 roku Regulamin organizacyjny
Zarzadu Operacyjno — Sledczego CBA, czy decyzja Szefa CBA M. K. (1)z dnia 19 czerwca 2007 roku nr 13/07 w
sprawie okreélenia podleglosci jednostek organizacyjnych Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Nadto w przypadku
oskarzonych G. P.i K. B.zrédlem obowiazkoéw i uprawnien byly zakresy ich obowigzkoéw. W doktrynie podkresla sie,
ze pewne obowigzki wynikaja rowniez z samej istoty urzedowania. Oznacza to, ze uprawnienie lub obowiazek moze
wynikac z ogélnych zasad postepowania z okreSlonym dobrem prawnym opartych na wiedzy i do§wiadczeniu.



Wystepek okre§lony w art. 231 §1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw z konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo,
a wiec materialnych, znamiennych skutkiem, ktérym jest wystapienie niebezpieczenstwa powstania szkody w
interesie publicznym lub prywatnym (tak: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 roku, w sprawie I
KZP 24/12, opublikowana w OSNKW 2013/2/12). Odpowiedzialno$¢ na podstawie tego przepisu ponosil bedzie
funkcjonariusz publiczny powodujacy, co najmniej ,stan narazenia dobra prawem chronionego (interesu publicznego
lub prywatnego) na niebezpieczenistwo powstania szkody”.

Ustalone podczas rozpoznawania sprawy w toku przewodu sgdowego nieprawidlowo$ci, to jest przekroczenia
uprawnien (art. 231 §1 k.k.) przyjmujac postac¢ konkretnych przestepstw (18 §1 k.k. w zw. z art. 18 §2 w zw. z art. 229
81 k.k. w zb. z art. 18 §1 k.k. w zw. z art. 270 §1 k.k. w zb. z art. 18 §1 k.k. w zw. z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 272 k.k.)
popehmionych przez M. K. (1), M. W., G. P. i K. B. narazaly materialnie na niebezpieczenstwo wystapienia szkody w
interesie tak publicznym, jak prywatnym.

Niebezpieczenstwo powstania szkody nie musi by¢ przeciez bezposrednie, ale musi by¢ rzeczywiste i skonkretyzowane.
Nie mozna tez a priori odrzuci¢ pogladu, aby dobre imie, zaufanie publiczne do organéw wiadzy, czy tez
przestrzeganie zasady niezawistoSci w dzialaniu tych organ6w i rownego traktowania obywateli wobec prawa, byly zbyt
abstrakcyjnymi zasadami zycia publicznego, by moglo dojs¢ do ich narazenia w sposob konkretny (patrz: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 roku, w sprawie III KK 298/13, opublikowany w bazie orzeczen Lex Nr 1402635).
To przeciez w oparciu o takie wlaénie atrybuty wladzy publicznej dokonuje sie ocen w zakresie sprawnoS$ci organéw
wladzy i buduje sie zaufanie do panstwa oraz jego struktur. Jesli zatem jako interes publiczny traktowaé ogolny
interes zbiorowy organizacji spolecznej, panstwa lub samorzadu i Zycia spotecznego, to trudno uznaé, ze na przyklad
spowodowanie narazenia autorytetu okreslonego organu wladzy rzadowej lub samorzadowej, czy tez narazenie utraty
dobrego imienia oraz zaufania w zakresie bezstronno$ci w wykonywaniu wladzy, nie spelnia kryterium dzialania na
szkode, z uwagi na zbytnia ogblnikowosé czy niekonkretnosé (podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
2013 roku, w sprawie III KK 298/13, opublikowany w bazie orzeczeni Lex Nr 1402635). Takiej ocenie nalezy poddac
zaufanie obywateli do panstwa, jego organéw, w tym organdw $cigania i pewnos$ci obywateli, ze wykonujac nalozone
na te organy przepisami ustawy obowiazki przestrzegaja one obowiazujacych przepisow.

W kontekscie przedstawionych wyzej pogladéw odpowiedzi wymaga pytanie, czy stwierdzone nieprawidlowosci, ktore
w ocenie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie przyjely postaé¢ przestepstw spowodowaly
skutek w postaci niebezpieczenstwa powstania szkody w interesie publicznym lub prywatnym.

OdpowiedzZ na to pytanie jest oczywista, o ile skonkretyzuje sie nieprawidlowosci, jakich oskarzeni dopuscili sie
w okresie swojej dzialalnoSci wedlug zarzutu aktu oskarzenia. Wydanie polecenia podrobienia dokumentéw i
wprowadzenie tych dokumentéw do obiegu narazalo na utrate zaufania Urzad Gminy w M., Starostwo Powiatowe w
M., (...) Urzad Marszalkowski w O. 1 (...) Izbe Rolnicza w O.. W tym przypadku dochodzi takze do powstania szkody
w interesie prywatnym J. K. (3), A. B, B. A., S. O., D. J. i A. G., ktérych podpisy na wytwarzanych przez Centralne
Biuro Antykorupcyjne dokumentach zostaly podrobione. Wykorzystanie tych dokumentéw w obiegu prawnym
doprowadzalo z kolei do sytuacji, w ktorej istniala mozliwo$¢ wydania na podstawie podrobionych dokumentéw
niezgodnej ze stanem faktycznym decyzji o zmianie przeznaczenia gruntéw na cele nierolne i nielesne, co z kolei
bylo dzialaniem na szkode Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Z kolei tego rodzaju dzialanie, rozpatrywane
kompleksowo, narazalo na realng mozliwos¢ utraty dowodoéw, jako zebranych niezgodnie z prawem. Z pola widzenia
sadu nie moze umkngé takze dzialanie na szkode interesu prywatnego, to jest interesu wlascicieli gruntow, ktorych
dokumenty podrobiono. W kontekscie tego nalezy wymienié¢ Z. L., M. L. i A. M., ktérych nieruchomo$ci wbrew ich
wiedzy i woli zostaly objete czynnoéciami operacyjno — rozpoznawczymi oraz procesem wylaczenia z produkeji rolne;j.
Dokumenty dotyczace tych nieruchomosci zostalty wykorzystane w obiegu prawnym, co mogto doprowadzi¢ do zmiany
przeznaczenia tych gruntéw na cele nierolne i nieleSne wbrew woli wymienionych pokrzywdzonych. Takze dzialanie
polegajace na podzeganiu A. K. (1) do popelnienia przestepstwa korupcji czynnej bylo dzialaniem na jego szkode,
gdyz do momentu wykreowania calej sytuacji przez Centralne Biuro Antykorupcyjne nie byt on osoba, ktéra popelnila
wezeéniej tego rodzaju czyn. Wreszcie oskarzeni M. K. (1), M. W, G. P.i K. B. dzialali na szkode J. M. (1), K. F., P. K.



(4),J.C,W.L,S. L., J. R, H. P., W. M. (1) i B. M., wobec ktérych podjeto kontrole operacyjna poprzez naruszenie
ich konstytucyjnie chronionych doébr, a to tajemnicy korespondencji oraz prawa do prywatnosci.

Reasumujac, oskarzeni swoim dzialaniem dopuscili sie przekroczenia uprawnien, to jest popeknili przestepstwo z art.
231 81 k.k. poprzez naruszenie przepisow art. 7 i 49 Konstytucji, art. 14 ust. 17, 19 i 24 ustawy o CBA, a takze innych
przepisoéw tej ustawy, ktore nakazuja im postepowanie zgodnie z prawem. Przekraczajac przydane uprawnienia M. K.
(1), M. W., G. P.i K. B.swoim zachowaniem dopuszczali sie innych przestepstw, czy ewidentnych naruszen zwigzanych
z przepisami ustawy o CBA, co mialo miejsce w przypadku:

1. organizacji spotkania J. W. (1)i A. K. (1), ktoére z inicjatywy M. K. (1)i podleglych mu funkcjonariuszy Centralnego
Biura Antykorupcyjnego przybralo okreslony przebieg obejmujacy wprowadzenie A. K. (1)w blad co do istnienia
osoby zainteresowanej jego propozycja oraz podzeganiu A. K. (1)przez J. W. (1)do popeklienia czynu zabronionego, to
jest korupcji czynnej polegajacej na wreczeniu korzySci majatkowej znacznej wartoSci funkcjonariuszom publicznym
zatrudnionym w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi — co naruszalo przepisy art. 231 §1 k.k. w zw. z art. 25 ustawy
o CBA i prowadzilo do popelnienia przestepstwa z art. 18 §1 k.k. w zw. z art. 18 §2 w zw. z art. 229 §1 k.k.;

2. wystapienia w dniu 11 stycznia 2007 roku do Prokuratora Generalnego z wnioskiem nr 002/07 o zezwolenie
na wreczenie korzy$ci majatkowej A. K. (1)w zamian za podjecie sie przez niego pos$rednictwa w zalatwieniu w
Ministerstwie Rolnictwa wylaczenia z produkcji rolnej gruntéw i ponowienia takiego wniosku w dniu 5 kwietnia
2007 roku (pomimo braku takiej mozliwo$ci przewidzianej przepisem art. 19 ustawy o CBA), a w ramach tej
operacji uzycie wbrew przepisowi art. 24 ust. 2 ustawy o CBA dzialajacego ,pod przykryciem” funkcjonariusza
przedstawiajacego sie, jako A. S. (2)i poslugujacego sie dokumentami tozsamo$ci uzyskanymi wbrew przepisom
ustawy o CBA z jednoczesnym wprowadzeniem w blad od dnia 11 stycznia 2007 roku Prokuratora Generalnego
co do istnienia wiarygodnej informacji o przestepstwie korupcji w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
Ministerstwie Budownictwa — co naruszalo przepisy art. 231 §1 k.k. w zw. z art. 19 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1i 2 ustawy
0 CBA w zw. z art. 18 81 k.k. w zw. z art. 18 §2 w zw. z art. 229 §1 k.k.;

3. doprowadzenia do wreczenia A. K. (1)w dniu 19 stycznia 2007 roku korzy$ci majatkowej w postaci gotowki w kwocie
10000 zlotych oraz w dniu 6 kwietnia 2007 roku korzy$ci majatkowej w postaci telefonu komérkowego marki N.typ
(...) wraz z zestawem akcesoriéw, a takze usitlowania wreczenia w dniu 6 lipca 2007 roku korzy$ci majatkowej w kwocie
2700000 zlotych — co naruszalto przepisy art. 231 §1 k.k. w zw. z art. 19 ust. 1 oraz 24 ust. 1i 2 ustawy o CBA, a ze
swej istoty zwazywszy na cel dzialania prowadzito do popelnienia przestepstwa z art. 18 §1 k.k. w zw. z art. 18 §2 w
zw. z art. 229 §1 k.k.;

4. zlecenia wytworzenia calkowicie nieprawdziwego i fikcyjnego stanu faktycznego na podstawie podrobionych
dokumentow, ktorych wytworzenie polecono i zainicjowanie na podstawie tych dokumentéw postepowania
administracyjnego, ktérego przedmiotem mialo by¢ wyrazenie zgody na zmiane przeznaczenia na cele nierolne i
niele$ne 39,75 ha gruntéw rolnych polozonych w gminie M., w obrebie geodezyjnym M., a osoba zainteresowana mial
by¢ dzialajgcy ,,pod przykryciem” funkcjonariusz CBA przedstawiajacy sie jako A. S. (2)— co naruszalo przepisy art.
231 §1 k.k. poprzez przekroczenie dozwolonych ram prowokacji okre§lonych przepisami art. 19 ust. 1 oraz art. 24 ust.
112 ustawy o CBA w zw. z art. 18 §1 k.k. w zw. z art. 270 §1 k.k. oraz art. 13 §1 k.k. wzw. z art. 272 k.k,;

5. wydanie zarzadzen w trybie nie cierpiacym zwloki i wystapienie do Prokuratora Generalnego oraz Sadu Okregowego
w Warszawie o wyrazenie zgody na przeprowadzenie kontroli operacyjnej wobec K. F., J. M. (1), S. L., W. L., J. R., J.
C., W.M. (1), H. P., B. M.i P. K. (4)— co naruszalo przepisy art. 231 §1 k.k. w zw. z art. 17 ust. 11 ust. 7 ustawy o CBA;

6. przeprowadzenie kontroli operacyjnych polegajacych na utrwaleniu rozméw pomiedzy A. K. (1)i funkcjonariuszem
CBA dzialajacym ,pod przykryciem” przedstawiajacym sie jako A. S. (2)w sytuacji, gdy w ramach realizowanej
kombinacji operacyjnej dochodzilo do wreczenia lub usilowania wreczenia korzyéci majatkowej w dniu 19 stycznia
2007 roku w restauracji hotelu (...)we W., w dniu 5 czerwca 2007 roku w pokoju hotelu (...)w W.i w dniu 6 lipca 2007
roku w pokoju hotelu (...)w W.— co naruszalo przepisy art. 231 §1 k.k. w zw. z art. 17, 19 i 20 ustawy o CBA.



W $wietle poczynionych przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie ustalen uznaé nalezy, ze
stwierdzone naruszenia spowodowaly skutek w postaci powstania szkody w interesie publicznym i prywatnym, a co
najmniej niebezpieczenstwa takiej szkody, co zostalo powyzej omoéwione. Tego rodzaju wniosek koresponduje z wyzej
przedstawionym pogladem zaprezentowanym w jednym z orzeczen Sadu Najwyzszego, iz nawet abstrakcyjne dobro
moze zostac narazone w sposob konkretny i spetniac kryterium dzialania na szkode interesu publicznego i prywatnego.

Funkcjonariusz publiczny musi obejmowaé swoim zamiarem zaré6wno przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie
obowiazkow, jak i to, ze dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego (poréwnaj: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2010 roku, w sprawie V KK 27/12, opublikowane w bazie orzeczen Lex Nr
1226786; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2009 roku, w sprawie WA 12/09, opublikowany w OSNwSK
2009/1). Sad Rejonowy dla Warszawy — Sréodmieécia w Warszawie stanowczo stwierdza, iz osoby sprawujace
wazne funkcje w administracji rzadowej, to jest w centralnym organie tej administracji, jakim jest Centralne Biuro
Antykorupcyjne obejmowaly swoim zamiarem dzialania na szkode interesu publicznego i prywatnego, a bedzie to
szerzej ponizej wykazane. Dzieje sie tak dlatego, ze przestepstwo okre$lone w art. 231 §1 k.k. moze by¢ popelione
tylko umyslnie i to zar6wno z zamiarem bezposrednim, jak i zamiarem wynikowym. Oznacza to, ze sprawca albo ma
zamiar jego popelnienia, to jest chce go popehic albo przewidujac mozliwosc¢ jego popelnienia, na to sie godzi. Sprawca
takiego czynu musi mie¢ Swiadomo$¢é w postaci pewnoéci lub mozliwosci, ze jego zachowanie narusza uprawnienia lub
stanowi niewypelnienie obowigzkéw i ze przez to dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Swiadomosé
sprawcy laczy¢ sie moze z checia dzialania na szkode interesu publicznego lub prywatnego, a nawet spowodowania
takiej szkody, albo z godzeniem sie na dzialanie na szkode lub jej spowodowanie.

Domniemanie, ze kazde formalne przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowigzkéw stanowi samo przez
sie dzialanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego i to zar6wno pod wzgledem podmiotowym, jak i
przedmiotowym pomijatoby oczywisty fakt, ze oprocz odpowiedzialnoSci karnej istnieje takze odpowiedzialnoéc
shuzbowa i dyscyplinarna. Kryterium rozgraniczajacym odpowiedzialno$¢ karng od dyscyplinarnej w tym wypadku
stanowi jedynie wnikliwie oceniony stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, na ktory sklada sie zaréwno strona
podmiotowa, jak i przedmiotowa (poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 roku, w sprawie IV KK
10/10, opublikowany w bazie orzeczen Lex Nr 583896). Ocena karygodnoSci czynu zabronionego — to jest stopnia
jego spolecznej szkodliwoéci — moze nastapié wylacznie po stwierdzeniu, ze zachowanie sprawcy w aspekcie realizacji
znamion przedmiotowych jak i zawinienia stanowi przestepstwo. Za wnioskiem, iz przestepstwo z art. 231 §1 k.k.
zostalo popelione przemawiaja nie tylko przedstawione wyzej dowody, ale takze wnioski wyprowadzone na ich
podstawie z zastosowaniem zasad logicznego rozumowania i dos§wiadczenia zyciowego. Ocena, co do nieumysSlnosci
dzialania funkcjonariusza publicznego winna zosta¢ dokonana w oparciu o przepis art. 9 §2 k.k. Sytuacja taka
zaistnieje wowczas, gdy funkcjonariusz publiczny nie ma zamiaru przekroczenia uprawnien lub niedopelienia
obowiazkéw ani dzialania na szkode interesu publicznego lub prywatnego, czyni to jednak albo w wyniku bledu
co do zakresu uprawnien lub obowigzkow, albo w wyniku nie§wiadomosci, ze takie przekroczenie uprawnien lub
niedopelhienie obowigzkéw wigzaé sie bedzie z dzialaniem na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Tego
rodzaju sytuacja, chociaz rozwazana przez sad na etapie wyrokowania, nie miala miejsca w realiach niniejszej sprawy.
Jezeli natomiast chodzi o stopien spolecznej szkodliwosci warunkujacy odpowiedzialnosé stuzbows, dyscyplinarna,
a wreszcie karng to stwierdzi¢ nalezy, iz naduzycie uprawnien doprowadzito do popelnienia przestepstw, wiec nie
sposob ocenic, by przestepstwo z art. 231 §1 k.k. byto czynem o znikomym stopniu spolecznej szkodliwoSci.

Powolana z dniem 9 czerwca 2006 roku stuzba specjalna miala rozpoznawaé, zapobiegaé i wykrywac przestepstwa
przeciwko dzialalnoéci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego okreélone, miedzy innymi, w art. 228
— 231 k.k., a takze wymiarowi sprawiedliwo$ci okres§lone w art. 233 k.k., czy wiarygodno$ci dokumentéw okreslone
w art. 270 — 273 k.k. oraz $cigac ich sprawcow.

W celu skutecznego zwalczania przestepczos$ci Centralne Biuro Antykorupcyjne zostalo wyposazone w szereg narzedzi,
w tym umozliwiono tej instytucji prowadzenie czynno$ci operacyjno — rozpoznawczych.



Czynno$ci te nie zostaly do chwili obecnej jednolicie zdefiniowane ustawowo, a takze w doktrynie, czy tez orzecznictwie
ito pomimo tego, ze termin ten funkcjonuje od 1983 roku (poréwnaj: art. 6 ustawy z dnia 14 lipca 1983 roku o urzedzie
Ministra Spraw Wewnetrznych i zakresie dzialania podleglych mu organéw opublikowanej w Dz. U. Nr 38, poz. 172
z pézn. zm.). Co prawda podjeto probe uchwalenia ustawy o czynno$ciach operacyjno — rozpoznawczych, jednakze
zakonczyla sie ona niepowodzeniem. Dla okreslenia tego typu czynno$ci stosowane sg zamiennie okreslenia, takie
jak chociazby dzialania operacyjne, praca operacyjna, czy czynno$ci operacyjne lub metody operacyjne. Niezaleznie
od nazwania tego typu dzialan z racji tego, ze zawsze godza one w przyrodzone prawa obywatelskie konieczne
jest, by stuzby, ktore uzyskaly uprawnienia do ich prowadzenia ze szczegdlna ostroznoscia podchodzily do kazdego
przypadku, gdzie zachodzilaby konieczno$¢ zastosowania tego typu metod. Dzieje sie tak dlatego, ze czynno$ci
taktyczno — rozpoznawcze umozliwiaja uzupeklienie czynnosci procesowych, podejmowane sg tajnie lub poufnie,
chociaz praworzadnie, o ile tego typu dzialania znajduja oparcie w przepisach ustawy lub aktéw wykonawczych,
wzglednie przepiséw wewnetrznych poszczegdlnych organow.

Najszerzej czynno$ci operacyjno — rozpoznawcze zdefiniowal Tadeusz Hanausek (patrz: Tadeusz Hanausek,
Kryminalistyka. Zarys wykladu, Krakow 1996), ktory wskazywal, iz jest to odrebny system poufnych lub tajnych
dzialanh organow Scigania, prowadzonych poza procesem karnym, lecz zazwyczaj stuzacych aktualnym badz przyszlym
celom tego procesu, wykonywanych dla zapobiegania i zwalczania przestepczo$ci oraz innych prawnie okreslonych
negatywnych zjawisk spolecznych. Zwalczanie przestepstw i zapobieganie im nastepuje przede wszystkim poprzez
uzyskiwanie, sprawdzanie oraz wykorzystanie w celach wykrywczych i kierunkujacych udowadnianie informacji o
zdarzeniach, érodowiskach lub osobach bedacych przedmiotem prawnie uzasadnionego zainteresowania.

Stusznie przy tym zauwaza Adam Taracha, ze ustalenie zakresu stosowania czynnoS$ci operacyjno — rozpoznawczych
zawsze bedzie budzilo kontrowersje, poniewaz nie moze by¢ inaczej, gdy w celu skutecznego zwalczania
najgrozniejszych form przestepczoéci panstwo zmuszone jest do zastosowania takich Srodkéw jak podstuch,
podstep, czy inne formy tajnego zdobywania informacji, ktére to metody nie licuja z godno$cia instytucji wymiaru
sprawiedliwoéci (patrz: Adam Taracha, Czynno$ci operacyjno — rozpoznawcze. Aspekty kryminalistyczne i prawno
dowodowe, Lublin 2006, s. 342).

Podejmujgc czynnoSci operacyjno — rozpoznawcze okreslony organ powinien skupia¢ sie na zadaniach, ktéremu
maja one shluzy¢, a mianowicie uzyskaniu, sprawdzeniu i ewentualnym wykorzystaniu informacji o zdarzenia,
srodowiskach, czy osobach bedacych przedmiotem uzasadnionego prawnie zainteresowania ze strony organéw
Scigania, prowadzeniu dzialan wykrywczych, wzglednie dzialan zapobiegawczych.

Co oczywiste, tak szerokie zadania wymagaja stosowania r6znego rodzaju czynnosci operacyjno — rozpoznawczych
od prostych, takich jak wywiad, obserwacja, praca z osobowymi Zrédlami informacji, zakup kontrolowany
i przesytke kontrolowana po zlozone, a zatem inwigilacje, rozpracowanie operacyjne, czy infiltracje danego
srodowiska. Wykonujac czynno$ci zlozone mozliwe jest jednocze$nie korzystanie z prostych czynnosci operacyjno —
rozpoznawczych.

Zwazywszy na ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny Centralne Biuro Antykorupcyjne stosowalo cze$ciowo
rozpoznanie, a poczatkowo prace z osobowymi Zrédtami informacji. Nie moze przeciez umknaé uwadze, ze informacje
o przestepstwie zostaly uzyskane od S. S. (1) i M. O., a potem od T. K., J. W. (1) i M. C.. W dalszej kolejnosci stosowana
byla obserwacja i rozpracowanie operacyjne, podobnie, jak infiltracja érodowiska — w tym przypadku politykow, czyli
cztonkoéw partii (...).

Lacznemu omowieniu beda w tym miejscu podlegaly problemy:

1. zainicjowania i zorganizowania spotkania J. W. (1) z A. K. (1) celem wprowadzenia tego ostatniego w blad, co do
tego, Ze istnieje osoba zainteresowana jego propozycja poSrednictwa w wylaczeniu z produkgcji rolnej gruntow, a wiec
de facto rozpoczecie dzialain majacych na celu kontrolowane wreczenie korzysci majatkowej po uprzednim podzeganiu
A. K. (1) przez J. W. (1) do popelienia czynu zabronionego, to jest korupcji czynnej przy braku podstaw faktycznych



i prawnych do przeprowadzenia czynno$ci rozpoznawczych takich, jak prowokacja polegajaca na podzeganiu A. K.
(1) przez J. W. (1) do popelnienia czynu zabronionego, to jest wreczenia korzyS$ci majatkowej znacznej warto$ci
funkcjonariuszom publicznym zatrudnionym w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wisi;

2. wystagpienia w dniu 11 stycznia 2007 roku do Prokuratora Generalnego z wnioskiem nr 002/07 o zezwolenie
na wreczenie korzySci majatkowej A. K. (1) w zamian za podjecie sie przez niego poSrednictwa w zalatwieniu w
Ministerstwie Rolnictwa wylaczenia z produkcji rolnej gruntéw i ponowienie bez podstawy prawnej takiego wniosku
w dniu 5 kwietnia 2007 roku, a w ramach tej operacji:

a. uzycia wbrew przepisowi art. 24 ust. 2 ustawy o CBA dzialajacego ,pod przykryciem” funkcjonariusza CBA
przedstawiajacego sie jako A. S. (2)postugujacego sie dokumentami tozsamosci uzyskanymi wbrew przepisom ustawy
0 CBA;

b. doprowadzenia do wreczenia A. K. (1)w dniu 19 stycznia 2007 roku korzy$ci majatkowej w postaci gotdwki w kwocie
10000 zlotych oraz w dniu 6 kwietnia 2007 roku korzy$ci majatkowej w postaci telefonu komérkowego marki N.typ
(...) wraz z zestawem akcesoriow, a takze usitowanie wreczenia w dniu 6 lipca 2007 roku korzy$ci majatkowej w kwocie
2700000 zlotych;

3. zlecenia wytworzenia calkowicie nieprawdziwego, fikcyjnego stanu faktycznego na podstawie podrobionych
dokumentow, ktoérych wytworzenie polecono i zainicjowanie na podstawie tych dokumentéw postepowania
administracyjnego, ktorego przedmiotem mialo by¢ wyrazenie zgody na zmiane przeznaczenia na cele nie rolne i
niele$ne 39,75 ha gruntéw rolnych polozonych w gminie M., w obrebie geodezyjnym M., a osobg zainteresowana miatl
by¢ dzialajacy ,,pod przykryciem” funkcjonariusz CBA A. S. (2).

W realiach niniejszej sprawy Centralne Biuro Antykorupcyjne weszlo w posiadanie wiarygodnej informacji o
popehieniu przez A. K. (1) przestepstwa platnej protekeji z art. 230 §1 k.k.

W takich realiach doprowadzono do spotkania A. K. (1) i J. W. (1). Spotkanie to zorganizowano w celu wprowadzenia
w otoczenie A. K. (1) funkcjonariusza ,pod przykryciem”, co mialo — zgodnie z zalozeniami — umozliwi¢ dalsze
prowadzenie czynnoSci operacyjno — rozpoznawczych.

Jest to pierwszy moment, w ktérym doszlo do naruszenia przepiséw prawa, gdzie realizowane byly zadania nakazane
przez kierownictwo Centralnego Biura Antykorupcyjnego

*#%¢ SCISLE TAJNE***

Taki sposob skorzystania z pomocy J. W. (1)wykluczal przepis art. 14 ust. 1 pkt 8 ustawy o CBA, ktéry umozliwial
funkcjonariuszowi CBA przy wykonywaniu czynnos$ci stuzacych realizacji zadah zwracanie sie do kazdej osoby o
udzielenie pomocy w ramach obowigzujacych przepisé6w prawa. Rozwinieciem tego uprawnienia jest przepis art.
25 ustawy o CBA, ktory naklada na funkcjonariuszy CBA konkretne obowiazki przy korzystaniu z pomocy takich
0s6b. Tymczasem M. B.i W. S.na polecenie M. K. (1)i M. W.doprowadzili do zainicjowania spotkania J. W. (1)i A.
K. (1)celem wprowadzenia tego ostatniego w blad, co do tego, ze istnieje osoba zainteresowana jego propozycja
posrednictwa w wylaczeniu z produkcji rolnej gruntéw, co przekraczalo dozwolone granice prowadzenia czynnosci
— operacyjno rozpoznawczych, albowiem stanowilo na wstepie podzeganie A. K. (1)przez J. W. (1)do popekienia
czynu zabronionego, to jest korupcji czynnej. Innymi slowy, w sprawie tworzono odpowiedni grunt. Jak zostalo
powyzej wskazane do tego momentu zachowanie A. K. (1)wyczerpywalo jedynie znamiona przestepstwa platnej
protekcji, co uniemozliwialo kreowanie jego dalszych zachowan w kontekscie korupcji czynnej, oczywiscie bez
potwierdzenia, ze platna protekcja moze w konsekwencji prowadzi¢ do korupcji, jako takiej. Tego rodzaju sytuacja
mogla prowadzi¢ co najmniej do odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej wykonujacych polecenie funkcjonariuszy CBA
M.B.i W. S., jako ze ich celem powinno by¢ na tym etapie wylacznie potwierdzenie informacji o przestepstwie platnej
protekcji. Tym samym udzielenie J. W. (1)instrukcji co do sposobu prowadzenia rozmowy z A. K. (1)prowadzilo do
udzielenia pomocy z przekroczeniem przepiséw prawa, to jest przepisu art. 14 ust. 1 pkt 8 ustawy o CBA. O ile w



przypadku wykonujacych polecenie M. K. (1)i M. W.funkcjonariuszy CBA M.B.i W. S.mozna moéwié¢ co najmniej o
odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej, o tyle w przypadku M. K. (1)i M. W.juz o odpowiedzialno$ci karnej, gdyz z pelng
$wiadomoSciag przekroczyli oni przydane im przepisami ustawy o CBA uprawnienia.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze podzeganie (art. 18 §2 k.k.) stanowi rodzajowo odmienny typ czynu zabronionego,
a jego znamieniem czynnoSciowym jest naklanianie do popeklienia czynu zabronionego, zas opis zachowania
bezposredniego sprawcy jest zawarty w przepisie czesci szczegbdlnej kodeksu karnego i okreéla przedmiot czynnosci
naklaniania. Zachowanie bezposredniego sprawcy nie nalezy do znamion podzegania i nie ma wplywu na dokonanie
przestepstwa w formie podzegania (poréwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006 roku, w
sprawie III KK 445/05, opublikowane w Prokuraturze i Prawie z 2007 roku, nr 1). Skutkiem przy dokonanym
podzeganiu jest okre§lone zjawisko psychiczne, mianowicie zamiar podzeganego, by popemlié przestepstwo, do
ktbrego zostal nakloniony (tak: Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2003 roku, w sprawie I KZP 11/03,
opublikowanej w OSNKW 2003/11 — 12/89). W wyniku spotkania J. W. (1) i A. K. (1) doszlo do wytworzenia w
psychice tego ostatniego zjawiska, w ktoérym realizujac swoje propozycje w koncowej fazie mogtby doprowadzi¢ do
wreczenia korzySci majatkowej funkcjonariuszowi publicznemu zatrudnionemu w Ministerstwie Rolnictwa. Zatem
juz sama informacja podana przez J. W. (1) o istnieniu osoby zainteresowanej wylaczeniem gruntéow z produkeji w
sposob wskazywany przez A. K. (1) byla juz na wstepie podzeganiem go do popelienia przestepstwa.

Podmiotem podzegania moze by¢ kazda osoba zdolna do ponoszenia odpowiedzialnoSci karnej. W doktrynie
podkresla sie, ze mozna naklania¢ namowa, pro$ba, porada, pochwala, obietnica korzysci, poleceniem. Mozna to
czyni¢ stowem, mimika lub gestem, a naklania¢ mozna wyraznie lub aluzyjnie (tak: Wieslaw Kozielewicz, Pojecie i
formy czynno$ci wykonawczej podzegania w orzecznictwie Sadu Najwyzszego na gruncie kodekséw karnych z 1932
roku, 1969 roku i 19977 roku w: Jan Majewski, Formy stadialne i postacie zjawiskowe popelnienia przestepstwa, Torun
2007, s. 75 — 85).

Spos6b przedstawienia A. K. (1)przez J. W. (1)informacji, iz istnieje osoba zainteresowana jego propozycja byt w istocie
podzeganiem do przestepstwa z art. 229 §1 k.k., to jest przestepstwa korupcji czynnej. W zalozeniu zgodnym z planem
operacji zaakceptowanym przez kierownictwo CBA A. K. (1)powinien nawiazac¢ kontakt z taka osoba, przedstawié jej
swojgq propozycje, a w efekcie otrzymana od takiej osoby korzy$¢ majatkowa przekazaé dalej, to jest do osoby pelniacej
funkcje publiczng w instytucji, ktéra miataby wydaé korzystng decyzje. Miatoby sie sta¢ tak pomimo tego, ze do samego
zakonczenia czynno$ci w tej sprawie nie byto zadnej informacji o korupcji w Ministerstwie Rolnictwa.

Przepis art. 229 §1 k.k. stanowi, ze kto udziela albo obiecuje udzieli¢ korzySci majatkowej lub osobistej osobie petniacej
funkcje publiczna w zwigzku z pelnieniem tej funkeji, podlega karze.

Przedmiotem ochrony tego przepisu, podobnie jak w przypadku przestepstwa z art. 228 k.k., jest prawidlowo$¢
funkcjonowania instytucji publicznych, bezinteresowno$§é oséb pelniacych funkcje publiczna, a takze zaufanie
spoleczne do rzetelnoéci dzialan, miedzy innymi, instytucji pahstwowych. Czyn z art. 229 k.k. jest przestepstwem
powszechnym, to znaczy moze byé¢ popeliony przez kazdego zdolnego do ponoszenia odpowiedzialno$ci karne;j.
Penalizuje on zachowanie takiej osoby, ktére moze polegaé na udzieleniu lub obietnicy udzielenia korzy$ci majatkowe;j
lub osobistej osobie petliacej funkcje publiczng w zwiazku z pelnieniem tej funkcji. Przedmiotem oddzialywania
sprawcy jest osoba pelnigca funkcje publiczng w rozumieniu przepisu art. 115 §19 k.k. Dla potrzeb niniejszej sprawy
przyjac nalezy, ze udzielenie korzy$ci majatkowej lub osobistej oznacza poérednie lub bezposrednie dostarczenie
osobie pelniacej te funkcje jakiego$ przysporzenia o charakterze materialnym czy tez niematerialnym. Forma
udzielenia korzySci bedzie wskazywaé na legalno$¢ podjetego przez sprawce zachowania (poréwnaj: Agnieszka
Barczak-Oplustil, Kodeks karny. Cze$¢ szczegbdlna. Tom II. Komentarz pod redakcja Andrzeja Zolla, Wydawnictwo
Wolters Kluwer — tezy do art. 229 k.k.). W ustalonym stanie faktycznym nie mialo miejsca ani udzielenie
korzysci majatkowej (do czego, jak wskazywali oskarzeni nie doszlo z powodu ,przecieku”) ani udzielenie obietnicy
przysporzenia w postaci korzys$ci majatkowej lub osobistej. Pomimo realizowania kontroli operacyjnych na szeroka
skale nic nie wskazywalo na to, by pieniadze przekazane przez funkcjonariusza ,pod przykryciem” mialy trafic
do jakiegokolwiek funkcjonariusza publicznego zatrudnionego w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, nie



wspominajac juz o Ministerstwie Budownictwa. Tym samym stwierdzenia A. K. (1) o ,pierwszym”, ktéry ,ponizej
duzej banki nie bierze” nalezy uznaé¢ za przyjeta przez niego taktyke podczas rozméw z funkcjonariuszem ,pod
przykryciem”, ktérego uwazal za przedsiebiorce i czlowieka interesu. Taktyka, ktérg A. K. (1) obral miala w istocie
doprowadzi¢ do podbicia ,ceny”, jakiej zadal za zalatwienie okres$lonej sprawy. Przestepstwo z art. 229 §1 k.k. jest
bezskutkowe, chociaz w doktrynie i orzecznictwie watpliwoéci budzi moment jego dokonania. Wydaje sie, ze w
sytuacji nieprzyjecia ofiarowanej korzyséci lub jej obietnicy bedziemy mieli do czynienia z usilowaniem przestepstwa
przekupstwa (poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 1986 roku, w sprawie Rw 655/86, opublikowany
w OSNKW 1987/5-6/47). Z kolei momentem dokonania bedzie przyjecie obietnicy czy tez przedmiotu stanowigcego
korzy$¢ majatkowa lub osobista przez osobe pelniaca funkcje publiczng. Za trafny nalezy przy tym uznac poglad, iz
przy bezskutkowym charakterze tego przestepstwa momentem jego dokonania jest dotarcie korzysci lub obietnicy
jej udzielenia do odbiorcy (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1994 roku, w sprawie WR 186/94,
opublikowany w OSNKW 1995/3-4/20). W powolanym judykacie Sad Najwyzszy przyjal, ze dochodzi do dokonania
przestepstwa przekupstwa czynnego nawet w sytuacji, w ktorej obietnica nie zostaje przyjeta. Jak wiadomo A. K. (1)
nie byt taka osobg, a zatem przyjecie od funkcjonariusza ,pod przykryciem” kwoty 10000 zlotych, czy tez telefonu z
zestawem akcesoriow nie moze by¢ analizowane pod katem wypelnienia przez niego znamion czynu z art. 228 k.k.

Dalszy etap, na ktéorym A. K. (1) byl podzegany do przestepstwa z art. 229 §1 k.k. jest zwigzany z udzialem
funkcjonariusza ,,pod przykryciem”, o czym szerzej na etapie omawiania operacji specjalnej, ktora byla prowadzona
od dnia 14 stycznia 2007 roku, to jest od pierwszego spotkania A. K. (1) z tajnymi funkcjonariuszami Centralnego
Biura Antykorupcyjnego.

Podstawa pozwalajaca na przeprowadzenie operacji specjalnej stanowig w przypadku Centralnego Biura
Antykorupcyjnego przepisy art. 19 ust. 11 24 ust. 1 ustawy o CBA. To wlasnie te przepisy pozwalaja funkcjonariuszom
CBA podczas realizacji zadan na zapewnienie ochrony $§rodkéw, form i metod realizacji, zgromadzonych informacji
oraz wilasnych obiektow i danych identyfikujacych funkcjonariuszy CBA. Przepis art. 24 ust. 2 ustawy o CBA
daje upowaznienie prawne funkcjonariuszom do postugiwania sie podczas wykonywanych czynnoéci operacyjno —
rozpoznawczych dokumentami, ktére uniemozliwiajg ustalenie danych ich identyfikujacych oraz srodkéw, ktorymi
postuguja sie przy wykonywaniu zadan shuzbowych. Odrebnej ocenie co do legalnosci podlega zasadno$¢ zarzadzenia
i prowadzenia operacji specjalnej i oddzielnej zastosowanych w czasie jej trwania samoistnych metod pracy
operacyjnej wykorzystywanych podczas prowadzenia operacji specjalnej, w tym przypadku kontroli operacyjnej,
uzycia funkcjonariusza ,,pod przykryciem”, dalej uzycia dokumentéw w celu wywolania okreslonej sytuacji, a wreszcie
wreczenia korzy$ci majatkowej. To wlasnie te wszystkie czynno$ci zbiorczo powinny shuzyé¢ zebraniu odpowiednich
$rodkow dowodowych. Wypada juz na wstepie zauwazy¢ nieudolno$¢ prowadzenia operacji, skoro zakonczyta sie ona
swoistym status quo, mianowicie oskarzono A. K. (1)i P. R.o przestepstwa, o ktorych bylo wiadome juz od grudnia
2006 roku i to bez zmasowanego uzywania zaawansowanych srodkéw pracy operacyjne;j.

Proces wdrozenia operacji specjalnej, naturalnie od strony formalnoprawnej polega na tym, iz dzialania zaczynajg
sie od stosowania podstawowych metod pracy operacyjnej. Operacja specjalna nie moze by¢ zarzadzana, w zadnym
razie a priori, bez spelnienia klauzuli subsydiarnosci. Zatem po spelnieniu szeregu przestanek prawnych i faktycznych
operacje specjalng mozna zarzadzi¢. Natomiast objecie nia danej osoby, w szczegdlnoSci w sprawach o korupcje
powinno wynikaé ze §ciéle przedstawionego materialu operacyjnego, pochodzacego z wykonywanych konkretnych
czynno$ci operacyjno — rozpoznawczych, czego w niniejszej sprawie brak. Sad, majgc dostep do materialow
operacyjnych, mial mozliwo$¢ stwierdzic, ze objecie A. K. (1)w konteksScie jego zachowan operacja specjalna bylo
bezzasadne. Wynika to z tego, ze na moment jej zarzadzenia brak bylo wiarygodnych informacji o przestepstwie
korupcji, a przeprowadzanie operacji specjalnej w sprawie przestepstwa platnej protekcji nie bylo celowe. Kwestie
wiarygodno$ci informacji o przestepstwie byly przedmiotem szczegbélowych rozwazan w doktrynie i orzecznictwie, a
podjecie okres$lonej decyzji bez wiarygodnej informacji o przestepstwie zawsze zwigzane jest z ryzykiem narazenia
sie na odpowiedzialno§¢ karng (poréwnaj: Piotr Kosmaty, Jacek Kudla, Ryzyko w czynno$ciach operacyjno —
rozpoznawczych Policji — aspekty kryminalistyczne i prawnodowodowe, Warszawa 2013, s. 160) . W przypadku
akceptacji wniosku o zarzadzenie czynnoSci w trybie art. 19 ust. 1 ustawy o CBA i wydaniu w formie postanowienia



zgody Prokuratora Generalnego na zarzadzenie czynno$ci i nastepnie zarzadzenie tej czynno$ci przez Szefa CBA —
mamy do czynienia z zarzadzeniem metody pracy operacyjnej, jaka jest okreslona w art. 19 ust. 1 ustawy o CBA, a
nie operacji specjalnej. Innymi slowy, traktujac problem kompleksowo stwierdzi¢ nalezy, ze moze by¢ prowadzona
operacja specjalna, ale nie bedzie zachodzila konieczno$¢ stosowania rozwiazan przewidzianych przepisami art. 19 ust.
1, czy art. 17 ust. 1 ustawy o CBA. Aby wdrozy¢ w ramach operacji specjalnej w szczegblnoSci tryb art. 19 ust. 1 ustawy
o CBA, musza za tym przemawiac przestanki pozytywne, wynikajace ze zgromadzonych wynikéw stosowanych innych
metod (poréwnaj: Jacek Kudla, Glosa do postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2013 roku, w sprawie
V KK 235/13, opublikowana w systemie informacji prawnej Lex w wersji elektronicznej). Dopiero w trakcie dzialan
funkcjonariusza wykonywanych na podstawie art. 24 ustawy o CBA wdraza sie niejawne przyjecie lub wreczenie
korzy$ci majatkowej (poréwnaj: Piotr Kosmaty, Jacek Kudla, Ryzyko w czynno$ciach operacyjno — rozpoznawczych
Policji aspekty kryminalistyczne i prawnodowodowe, Warszawa 2013, s. 160). To wlasnie na wskazanym etapie
najczes$ciej stosuje sie tryb art. 19 ust. 1 ustawy o CBA dla ostatecznego zdobycia dowodow, a nie ex ante, jak mialo
to miejsce w niniejszej sprawie.

Kolejna kwestig jest mozliwo$¢ obserwowania i rejestrowania, przy uzyciu §rodkéw technicznych, obrazu zdarzen w
miejscach publicznych oraz dzwieku towarzyszacego tym zdarzeniom w trakcie wykonywania czynno$ci operacyjno —
rozpoznawczych podejmowanych na podstawie ustawy (art. 14 ust. 1 pkt 6 ustawy o CBA). Rowniez w tym przypadku
mamy do czynienia z odpowiedzialno$cia dyscyplinarna funkcjonariuszy CBA wykonujgcych te czynno$é. Po pierwsze
dlatego, ze dopuszczono sie rejestracji dzwieku zdarzenia, to jest spotkania J. W. (1)i A. K. (1)z naruszeniem tego
przepisu, a po drugie, rejestracja spotkania odbywala sie wbrew przepisowi §34 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 25 lipca 2006 roku w sprawie wydawania osobom polecen okre$lonego zachowania sie, legitymowania,
zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej, przegladania bagazy i sprawdzania ladunku oraz obserwowania i
rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz. U. Nr 142, poz. 1014). Przyjaé¢
nalezy, ze rejestracja zdarzen w trakcie wykonywania czynno$ci operacyjno — rozpoznawczych nie moze obejmowac
rejestracji zdarzenia, na ktorego bieg wplyw maja funkcjonariusze, ktérzy zdarzenie takie inicjujg — jak mialo to
miejsce w tym przypadku, a wrecz udzielaja instrukeji jakie dane zdarzenie powinno mieé przebieg. To, ze przebieg
spotkania J. W. (1)i A. K. (1)zostal ,wyrezyserowany” przez funkcjonariuszy CBA nie budzi watpliwosci w $wietle
zeznan Swiadkow
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Oznacza to, ze zdarzenie to mialo przebieg kontrolowany, a nie bezwplywowy, gdy tymczasem powolany przepis
art. 14 ust. 1 pkt 6 ustawy o CBA dopuszcza rejestracje przebiegu zdarzenia majacego miejsce bez ingerencji w
jego przebieg funkcjonariuszy CBA. Kolejna kwestia jest wydanie zgody na rejestracje lub obserwacje zdarzen przez
Szefa CBA lub upowaznionego przez niego funkcjonariusza, a wlasciwie jej niewydanie do czego obligowal przepis
§34 ust. 2 wspomnianego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow. Wydanie ustnego polecenia, a nawet zapewnienie
srodkéw do jego realizacji wydaje sie w kontekécie tego przepisu niewystarczajace dla przyjecia, ze zgoda taka
zostala wydana. Zarejestrowanie przebiegu zdarzenia, w ktérym uczestniczy nieSwiadoma tego osoba wkracza w jej
prawa czlowieka, a zatem podjecie takich czynno$ci powinno zosta¢ poprzedzone wypelieniem wszystkich nakazow
wynikajacych z obowiazujacych przepiséw. Nie jest mozliwe zaakceptowanie sytuacji, w ktérej funkcjonariusze
demokratycznego panstwa mogliby gromadzi¢ dowody wbrew obowigzujacemu prawu, natomiast zgodnie z prawem,
na podstawie wlasnie tych dowodéw, obywatele mieliby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karna (poréwnaj: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 roku, w sprawie II KK 265/13, opublikowane w OSNKW 2014/9/71).
W kontekscie tego ostatniego stwierdzenia wypada zauwazy¢, ze Centralne Biuro Antykorupcyjne dysponowalo
informacja o popelieniu przez osobe obserwowang przestepstwa, jednak planowane bylo poprzez odpowiednie
przeprowadzenie rozmowy naklonienie tej osoby do popehlienia przestepstwa platnej protekcji po raz kolejny —
wylacznie w celu zarejestrowania tej rozmowy. Wykluczalo to zarejestrowanie rozmowy J. W. (1)i A. K. (1)wylacznie
na podstawie przepisu art. 14 ust. 1 pkt 6 ustawy o CBA. Tajne czynno$ci w postaci rejestracji obrazu i dzwieku,
wykonywane na podstawie art. 14 ust. 1 pkt 6 ustawy o CBA, juz ukierunkowane na konkretna osobe, w celu pozyskania
dowodu jej udzialu w przestepstwie, moga by¢ dopuszczalne wylacznie wtedy, gdy sluzby dysponuja chociazby



niklymi informacjami wskazujacymi na mozliwo$¢é popelnienia przez te osobe przestepstwa. Wynika to z treéci art.
14 ust. 8 tej ustawy, ktoéry wskazuje na konieczno$é¢ uzyskania informacji potwierdzajacych popelnienie przestepstwa
(patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 roku, w sprawie II KK 265/13, opublikowane w OSNKW
2014/9/71). Rejestrujac przebieg rozmowy funkcjonariusze mieli informacje o przestepstwie platnej protekeji, tym
samym mozliwo$¢ rejestracji rozmowy istniala, chociaz po spelnieniu wymienionych wyzej warunkéw. Jest to kwestia
obojetna dla odpowiedzialnoS$ci karnej wszystkich oskarzonych, gdyz nie bylo to przedmiotem zarzutu im stawianego.
Sad przywoluje jednak te okoliczno$¢ dla zobrazowania, jak lekcewazaco do obowiazujacych ich przepisow podchodzili
oskarzeni przy wykonywaniu ustawowo nalozonych na nich zadan. Ostatnia w tej materii kwestia jest to, ze materialy
z czynno$ci, o ktérych mowa w przepisie art. 14 ust. 1 pkt 6 ustawy o CBA powinny zosta¢ na podstawie art. 14
ust. 8 ustawy o CBA, o ile nie stanowia informacji potwierdzajacych popelnienie przestepstwa lub przestepstwa
skarbowego, niezwlocznie i protokolarnie oraz komisyjnie zniszczone, a czynno$é te powinien zarzadzi¢ Szef CBA. W
realiach niniejszej sprawy stenogram rozmowy J. W. (1)i A. K. (1)nie zostal zniszczony, chociaz nie zostal przekazany
prokuraturze prowadzacej postepowanie po zatrzymaniu A. K. (1)i P. R.. Swiadek E. B.thumaczy} to tym, ze
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jakkolwiek wypada zauwazy¢, ze skoro nie zawieral on dowodéw na popelnienie przestepstwa to powinien zgodnie z
przepisem art. 14 ust. 8 ustawy o CBA zosta¢ bezzwlocznie zniszczony, czego, jak wiadomo nie uczyniono.

*#% SCISLE TAJNE***

Jednocze$nie w dalszym ciggu brak bylo jakiejkolwiek wiarygodnej informacji o tym, ze doszlo do przygotowania,
usitlowania lub popelnienia przestepstw z art. 230a §1 k.k., czy art. 228 §5 k.k. Tymczasem we wniosku nr (...) z dnia 11
stycznia 2007 roku Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego wystepowal do Prokuratora Generalnego o wyrazenie
zgody na zarzadzenie zastosowania na okres trzech miesiecy czynnos$ci polegajacej na wreczeniu korzysci majatkowej
wskazujac, iz

*** SCISLE TAJNE***

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie zwraca przy tym uwage, ze nie istnialy okolicznosci,
ktére mogly uzasadnia¢ podejrzenie popelienia wskazanych przestepstw, a c6z dopiero méwié o wiarygodnych
informacjach o tych przestepstwach.

Zrédlo wiarygodnych informacji o popeklieniu przestepstwa moze mieé charakter procesowy, jak i operacyjny.
Istotnym jednak jest jako$¢ takiego Zrodla rozumianego jako cechujgce sie mozliwie jak najwiekszym stopniem
wiarygodnosci, jakkolwiek wieksza ilo$¢ Zrodel informacji o mniejszym jej stopniu moze byé¢ rowniez podstawa
zarzadzenia zakupu kontrolowanego lub kontrolowanego przyjecia korzys$ci majatkowej, pod warunkiem jednak, ze
ustalony na ich podstawie stan faktyczny cechuje sie wysokim stopniem prawdopodobienstwa. Po raz kolejny zatem
podkresli¢ nalezy, ze czym innym jest wiarygodna informacja o przestepstwie z art. 230 §1 k.k., a wrecz stwierdzenie,
ze takie przestepstwo popelniono, a czym innym wiarygodna informacja o przestepstwie korupcji stypizowanym w art.
228 §5 k.k. Przestepstwo z art. 230 §1 k.k. z racji znamienia ,,podejmuje” zrealizowane zostaje w momencie, w ktérym
sprawca wyrazi wobec osoby trzeciej che¢ (gotowo$c¢) przystapienia do wykonania danej czynnos$ci, w tym przypadku
zalatwienia danej sprawy. Nie jest przy tym konieczna akceptacja przedstawionej propozycji przez osobe trzecia.
Sprawdzanie wiarygodnych informacji ma polega¢ na inscenizowaniu sytuacji wypelniajacej znamiona przestepstwa
i chociaz mozliwe to prawnie watpliwe bylo zainscenizowanie takiej sytuacji w przypadku przestepstwa z art. 230 §1
k.k. przy uzyciu funkcjonariusza ,,pod przykryciem”, to wobec braku wiarygodnej informacji o przestepstwach z art.
228 §5 k.k.iart. 230a §1 k.k. — inscenizacja w celu sprawdzenia wiarygodnej informacji byta prawnie niedopuszczalna.
Szerzej ten problem zostanie przedstawiony przy omawianiu instytucji prowokacji przewidzianej przepisem art. 19
ust. 1 ustawy o CBA.

Przewidziane tym przepisem przykladowo kontrolowane wreczenie korzySci majatkowej jest czynnoS$cig budzaca
szczegoblnie duzo emocji. Zostala ono uregulowane w art. 19 ust. 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.



Zgodnie z tym przepisem tego rodzaju ,prowokacja” polegajaca na, miedzy innymi, przyjeciu lub wreczeniu korzysci
majatkowej i moze zmierzaé¢ do sprawdzenia uzyskanych wcze$niej wiarygodnych informacji o przestepstwie oraz
wykrycia sprawcow i uzyskaniu dowodoéw. Przyjecie lub wreczenie korzyéci majatkowej jest zatem szczegdlng forma
zakupu kontrolowanego. ,,Prowokacja” w takiej sytuacji moze polega¢, stosownie do art. 19 ust. 3 ustawy o CBA, na
zlozeniu propozycji przyjecia lub wreczenia korzySci majatkowej. Co oczywiste, tego rodzaju ,,prowokacja” moze byé
zastosowana w okre$§lonym katalogu przestepstw, enumeratywnie wskazanych w przepisie art. 17 ust. 1 ustawy o CBA,
w tym, miedzy innymi, art. 228 — 231 k.k. oraz art. 286 §1 k.k.

Ustawodawca chcac ograniczy¢ mozliwoé¢ nielegalnego wykorzystania czynno$ci operacyjno — rozpoznawczych
sprecyzowal przeslanki, ktére musza zostaé spelione, by organy $cigania, a zatem takze Centralne Biuro
Antykorupcyjne moglo skorzystac z tego rodzaju instytucji. Warunkiem skorzystania z ,,prowokacji” jest zmierzanie
do sprawdzenia uzyskanych wezeéniej wiarygodnych informacji o przestepstwie. Oznacza to, ze wykorzystanie tego
typu metody pracy operacyjnej nie moze mie¢ charakteru ,pierwotnego” w znaczeniu inicjowania postepowania.

Prowadzenie prowokacji wobec osoby dopuszczajacej sie przestepstwa platnej protekcji jest wyjatkowo
skomplikowane. Gdyby za podstawe czynnoSci przyjmowac przepis art. 230 §1 k.k. to osoba prowokowana
powinna zlozy¢ propozycje podjecia sie posrednictwa w zalatwieniu sprawy w instytucji panstwowej lub samorzadu
terytorialnego, powolujac sie na swoje wplywy w tych urzedach w zamian za korzy$¢ majatkowa lub jej obietnice.
Brak jednego z tych znamion dekompletuje znamiona tego wystepku i nie pozwala uznaé, ze przestepstwo zostalo
popetione. Odmiennie, jak wiadomo mialo to miejsce w niniejszej sprawie. Z tych tez wzgledow wiarygodna
informacja opisywala wszystkie znamiona przestepstwa z art. 230 §1 k.k. W zwiazku z powyzszym nalezaloby sie
zastanowic, czy wobec sprawcy takiego czynu — w tym przypadku A. K. (1)— mozna zastosowaé prowokacje w postaci
wreczenia mu korzyéci majatkowej lub jej propozycji. Przyjmujac rézne zalozenia i dostosowujac je do niniejszej
sprawy wypada stwierdzié, ze sprawca zlozyl propozycje przyjecia korzysci majatkowej za zalatwienie konkretne;j
sprawy oraz powolal sie na swoje wplywy. Z kolei korzy$¢ majatkowa miala zostaé przekazana w innym terminie.
W takiej sytuacji wreczenie korzy$ci mialo tylko i wylacznie realizacja wcze$niejszych zadah sprawcy. Zasadnym
bedzie zadanie pytania, czy w takiej sytuacji konieczne jest stosownie prowokacji, skoro funkcjonariusze CBA
dysponowali zeznaniami §wiadkoéw i zarejestrowang rozmowa A. K. (1)i J. W. (1). Dowody te byly wiarygodne, co
wykluczalo stosowanie prowokacji w zwiazku z przestepstwem z art. 230 §1 k.k. Odmiennie przedstawialaby sie
sytuacja, gdyby posiadane przez Centralne Biuro Antykorupcyjne informacje byly na tyle niewiarygodne, by jedynie
uprawdopodabnialy zaistnienie przestepstwa, ale go nie potwierdzaly. Kolejna kwestia, co do stosowania prowokacji
to konieczno$¢ ustalenia roli oséb wystepujacych w tej sprawie, czyli posrednikéw, a wrecz os6b zaangazowanych w
zalatwienie sprawy jako takie;j.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze zastawienie zasadzki w ramach, ktorej doszloby do wreczenia zadanej
wecze$niej przez osobe powolujaca sie na wplywy korzySci jest niedopuszczalne, poniewaz wykluczaloby mozliwosé
skorzystania z kontratypu przewidzianego przepisem art. 230a k.k. (patrz: Jan Lyszczek, Granice legalnej prowokacji
w prawie polskim, s. 298). Wykorzystanie w tej sytuacji osoby udzielajacej pomocy lub funkcjonariusza Policji, czy
Centralnego Biura Antykorupcyjnego mogloby narazi¢ te osoby na odpowiedzialno$¢ karna, do czego przeciez nie
mozna dopuscic.

Zasadnym wydaje sie zastosowanie w takiej sytuacji prowokacji. Rodza sie natomiast watpliwos$ci czy taki rodzaj
prowokacji moze by¢é w ogdle zastosowany w sytuacji, gdy do organéw Scigania dotrze wiarygodna informacja o
platnej protekeji, ale juz zrealizowanej. Czy w takim przypadku istnieje mozliwo$¢ wreczenia takiej osobie korzysci
majatkowej lub zlozenia obietnicy jej wreczenia, a jezeli tak to, jakie musza by¢ spelnione warunki legalnego
przeprowadzenia takiej czynno$ci. Zaznaczy¢, bowiem nalezy, ze taka korzy$¢ majatkowa musialaby byé przekazana
w ,nowej sprawie” do zalatwienia (patrz: Jan Lyszczek, Granice legalnej prowokacji w prawie polskim, s. 298
— 299). Zgodnie natomiast z art. 230 k.k. to sprawca tego czynu musi powola¢ sie na wplywy wobec osoby
zainteresowanej i zazada¢ korzySci. Jezeli wiec nawet ,stworzymy” takg sprawe, przekazemy o niej informacje
osobie prowokowanej to istnieje watpliwo$¢, czy ograny Scigania maja prawo wystapi¢ z propozycja udzielenia
korzyéci majatkowej w sytuacji, gdy ze strony osoby prowokowanej nie nastapilo powolanie sie na wplywy. Takie



dzialanie bedzie niedozwolonym przekroczeniem granic prowokacji, poniewaz wyprzedzatoby zachowanie sie osoby
prowokowanej, ktéra tym zachowaniem zostalaby zachecona do przestepnego dzialania. Nie wiadomo byloby tez, jakie
przestepstwo takim czynem byloby sprawdzane, poniewaz mogloby sie okazaé, ze osoba prowokowana przyjelaby
korzyé¢ majatkowa nie powolujac sie na zadne wplywy w instytucjach, a brak takiego zachowania dekompletuje
znamiona tego wystepku.

Nalezy w zwiazku z tym przyja¢, ze tylko w sytuacjach niezakonczonej platnej protekeji mozna zastosowaé prowokacje
polegajaca na wreczeniu korzy$ci majatkowej lub zlozeniu takiej propozycji, natomiast po zakonczeniu przestepnego
dzialania brak jest podstaw do ,stworzenia” sprawy i zachecania do podjecia takich czynno$ci w drodze prowokacji
(patrz: Jan Lyszczek, Granice legalnej prowokacji w prawie polskim, s. 299). Wynika to z przyzwolenia ustawodawcy
na mozliwo$¢ zlozenia tylko i wylgczenie propozycji wreczenia korzy$ci majatkowej, ale nie moze by¢ ona powiazana
z podzeganiem osoby prowokowanej do wykorzystania swoich wplywéw w instytucjach panstwowych lub innych o
ktérych mowa w art. 230 §1 k.k. Mozliwe jest natomiast podjecie innych czynnosci operacyjnych, w tym kontroli
operacyjnej, o czym Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie wspominat wyzej. Oczywiécie zasadnym
byloby w takiej sytuacji nawiazanie kontaktu z taka osoba i po wzbudzeniu jej zaufania przedstawienie swojego
problemu zwiagzanego z konkretng sprawa. Jezeli takie zachowanie w zaden sposoéb niezachecajace ta osobe do
podjecia sie zalatwienia sprawy i powolania sie na swoje wplywy, wywola taka reakcje w zamian za uzyskanie korzysci
majatkowej, zasadne bedzie na tym etapie postepowania zastosowac prowokacje w postaci jej wreczenia.

Reasumujac, w sytuacji ustalenia, ze zachowanie A. K. (1) bylo zakonczonym przestepstwem platnej protekeji
niczym nieuprawnione i nie majace umocowania w przepisach prawa bylo ,tworzenie” sprawy, ktéra prowokowany
mialby zalatwié¢ korzystajac ze swoich wplywow i laczac to z przyjeciem korzySci majatkowe;j. Byto to niedozwolone
przekroczenie granic prowokacji, gdyz wyprzedzalo dziatania A. K. (1), ktéry zachowaniem J. W. (1), a nastepnie
funkcjonariusza ,,pod przykryciem” zostat zachecony do przestepczego zachowania.

Tres$¢ zarzadzenia z dnia 11 stycznia 2007 roku wprowadzala takze Prokuratora Generalnego w blad co do innych
okoliczno$ci. Wypada w tym miejscu wspomnieé

*** SCISLE TAJNE***

Istotna jest takze informacja zawarta we wniosku, a wskazujaca na mozliwo$¢ podjecia czynnoéci w trybie art. 19 ust.
1 ustawy o CBA co mialo przyja¢ posta¢ wreczenia korzy$ci majatkowej A. K. (1)i innym osobom ustalonym w toku
kombinacji operacyjnej. Szef CBA M. K. (1)szczerze przyznawal, ze czynno$c ta mialaby zosta¢ zrealizowana przez
funkcjonariuszy dzialajacych ,,pod przykryciem”. Nie moze w tej sytuacji umkngé uwadze sadu, iz na date kierowania
wniosku nie istniala mozliwo$¢ wykorzystania funkcjonariuszy ,pod przykryciem” wobec niewydania przez Prezesa
Rady Ministrow zarzadzenia na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy o CBA. Oznacza to, ze zapoznajac sie z tym wnioskiem
Prokurator Generalny powinien zazadaé wyjasnien od Szefa CBA na te okoliczno$¢, to znaczy w jaki sposéb zamierza
zrealizowaé faktycznie czynno$é kontrolowanego wreczenia korzy$ci majatkowej, skoro funkcjonariusze nie moga
postugiwacé sie dokumentami legalizacyjnymi, bo nie mieli mozliwo$ci ich pozyskania. To, ze dokumenty legalizacyjne
zostaly im wydane nie oznacza, ze mieli mozliwo$¢ postugiwania sie nimi, skoro weszli w ich posiadanie bez podstawy
prawej, jaka byloby zarzadzenie wydane na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy o CBA. Wprowadzeniem w blad bylo
stwierdzenie, iz

*#% SCISLE TAJNE***

W zwigzku z tym, po pierwsze, ale po raz kolejny stwierdzi¢ nalezy, ze nie istnialy zadne sygnaly o korupcji w
Ministerstwie Budownictwa, a zawarcie tego typu stwierdzenia wprowadzalo w blad Prokuratora Generalnego. Po
drugie, znacznie bardziej istotne jest to, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o CBA czynno$ci operacyjno — rozpoznawcze
zmierzajace do sprawdzenia uzyskanych wezeéniej wiarygodnych informacji o przestepstwie oraz wykrycia sprawcow
iuzyskania dowodoéw moga polega¢ na, miedzy innymi, wreczeniu korzySci majatkowej. Czynno$¢ ta nie moze zatem
prowadzi¢ do rozpoznania zagadnienia korupcji w konkretnej instytucji,



*+% SCISLE TAJNE***

Tymczasem Centralne Biuro Antykorupcyjne nie podjelo zadnych czynnoéci w tej kwestii, a jedyna wiarygodna
informacja o przestepstwie byla ta dotyczaca platnej protekeji ze strony A. K. (1). W niniejszej sprawie wykorzystanie
tego rodzaju czynno$ci operacyjno — rozpoznawczej, jaka jest kontrolowane wreczenie korzy$ci majatkowej mialo
ewidentnie charakter ,pierwotny”, a nie — jak powinno to mie¢ miejsce w $wietle powolanych przepiséw art. 19 ust.
11 3 ustawy o (...) wylacznie ,wtbérny”, to znaczy, jako reakcja na uzyskane informacje, ktérych odno$nie korupcji
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a juz na pewno w Ministerstwie Budownictwa nie bylo. Kontrolowane
wreczenie lub przyjecie korzy$ci majatkowej nie moze by¢ czynno$cia umozliwiajacg wykrywanie przestepstw, czy tez
czynnoS$cig w ramach szeroko rozumianej prewencji. Prawidlowo procedura, w $wietle przepiséw ustawy winna zatem
przebiegat w taki sposob, by po pierwszym sygnale ,,wiarygodnych informacjach o przestepstwie” nastepowala ich
weryfikacja i dopiero wtedy mozna postuzy¢ sie tego typu ,,prowokacja”. W praktyce, jak pokazala niniejsza sprawa —
Centralne Biuro Antykorupcyjne przyjeto diametralnie rézny sposéb postepowania.

Z cala pewnoScia bezpieczenstwo i porzadek publiczny wymagaja podejmowania zdecydowanych dziatan, ktoére
dla umozliwienia skutecznej walki w szczeg6lnoéci z przestepczoscia o charakterze korupcyjnym musza czesto
mie¢ charakter tajny. Jednak ,prowokacja” jest doskonalym przykladem sytuacji, w ktdrej niebezpiecznie zblizamy
sie do granic wolnoéci i praw kazdego obywatela zagwarantowanych w Konstytucji oraz obowiazujacych aktach
prawa miedzynarodowego. Wydaje sie, ze ustawodawca nalezycie wypekhil swoja role Scisle okreslajac granice
dzialan operacyjnych, a nastepnie zapewnitl nad nimi skuteczng kontrole. Konstytucja dopuszcza w art. 31 ust.
3 mozliwoé¢ ustawowego ograniczenia korzystania z wolnosci i praw, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralno$ci
publicznej, albo wolnoéci i praw innych os6b. Powyzsza klauzula ogranicza mozliwo$é wykonywania przewidzianych w
niniejszej ustawie czynnosci operacyjno — rozpoznawczych jedynie w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania
przestepstw. Nikt nie mogl jednak przewidziec, ze kierownictwo jednej ze stuzb specjalnych bedzie w kierowanych
wnioskach o podjecie poszczegblnych dzialan w ramach czynno$ci operacyjno — rozpoznawczych wprowadzalo
instytucje uprawnione, a wiec Prokuratora Generalnego i Sad Okregowy w Warszawie w blad.

Co oczywiste w konkretnych stanach faktycznych zawsze bedzie powstalo pytanie, czy dzialania funkcjonariuszy ,,pod
przykryciem” sprowadzaja sie do sprawdzenia wiarygodnych informacji o przestepczej dzialalnoéci osoby, wobec
ktorej sa stosowane, czy moze polegaja na naklanianiu tej osoby do, chociazby przyjecia korzysci majatkowej, co
byloby kreacja przestepstwa. Rzecz jednak w tym, ze w realiach niniejszej sprawy postawienie takiego pytania jest
niepotrzebne. Z racji niewydania wspomnianego wyzej zarzadzenia w terminie Centralne Biuro Antykorupcyjne do
dnia 31 sierpnia 2007 roku nie moglo postugiwaé sie przy wykonywaniu czynnos$ci operacyjno — rozpoznawczych
funkcjonariuszami ,,pod przykryciem”, a to dlatego, Ze nie mogto ich wyposazy¢ w zadne dokumenty maskujace.

Z dotychczasowego orzecznictwa sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego wynika, Ze organa Scigania nie moga
wykorzystywac tego typu dzialan do losowej weryfikacji praworzadnoSci obywateli i sprawdzania, ktory z nich jest sie
w stanie takiej propozycji oprze¢. Kazdy urzednik panstwowy mdglby zosta¢ w ten sposoéb ,wystawiony na probe” i
badany jak zachowa sie w sytuacji, przykladowo, propozycji wreczenia mu korzy$ci majatkowej. Przepisy regulujace te
kwestie jasno okre$laja granice, ktérych przekroczenie bedzie dzialaniem polegajacym na naklanianiu do popehienia
przestepstwa. W takiej sytuacji Brunon Holyst stwierdza, ze prowokacja bedzie niedozwolona, jezeli sad stwierdzi
przekroczenie przez Policje lub stuzbe specjalna granic miedzy niedozwolona prowokacja, a legalnym stworzeniem
podejrzanemu warunkéw do dokonania czynu.

Na podobnym stanowisku stanagl takze Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze dzialania dopuszczajace skladanie przez
tajnego agenta propozycji, nie oznaczaja jednak przyzwolenia na ,powazniejsze formy zachowania”, ktore, miedzy
innymi, moga polegaé¢ na naklanianiu do przyjecia owej korzys$ci majatkowej. Propozycja moze by¢ przyjeta, badz
odrzucona, a osoba, do ktorej jest ona sktadana ma swobode wyboru (poré6wnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
lipca 2007 roku, w sprawie IT KK 387/06, opublikowany w OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 1587).



Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie podkreéla te okolicznoéé bardzo mocno, poniewaz do
momentu rozmowy A. K. (1) i J. W. (1), a nastepnie pojawienia sie¢ w otoczeniu A. K. (1) funkcjonariuszy ,pod
przykryciem” — funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego ze strony A. K. (1) popelione bylo wylacznie
przestepstwo platnej protekeji. Dopiero funkcjonariusz wprowadzony w otoczenie A. K. (1) stworzyl mu warunki do
dokonania przestepstwa korupcji czynnej zgodnie z zamierzeniami operacji specjalnej. W realiach niniejszej sprawy
przedstawienie A. K. (1) do zalatwienia okreSlonej sprawy bylo forma zachety i wplywu na jego wole, a nie jedynie
sposobem na zweryfikowanie informacji o popelnianym przez niego ewentualnie przestepstwie natury korupcyjne;j.

Powyzsze rozwazania nie oznaczaja, ze mozemy mie¢ do czynienia z odpowiedzialnoécia karna funkcjonariusza
wystepujacego ,pod przykryciem” w niniejszej sprawie. Tego rodzaju okolicznoéci z racji zasady skargowos$ci nie
podlegala ocenie. Jakkolwiek funkcjonariusz ten realizowal plan operacji specjalnej zatwierdzony przez swoich
przelozonych.

*+% SCISLE TAJNE***

Istotne dla niniejszego postepowania jest jednak to, ze wystepujac w dniu 11 stycznia 2007 roku do Prokuratora
Generalnego z wnioskiem nr (...) o zezwolenie na wreczenie korzy$ci majatkowej A. K. (1)w zamian za podjecie sie przez
niego posrednictwa w zalatwieniu w Ministerstwie Rolnictwa wylaczenia z produkcji rolnej gruntéw i ponowienie
takiego wniosku w dniu 5 kwietnia 2007 roku przez M. K. (1)stanowilo przekroczenie przydanych mu uprawnien,
czyli popehienie przestepstwa z art. 231 §1 k.k., a to z uwagi na po pierwsze brak warunkéw dla wystgpienia z
takim wnioskiem. Dzieje sie tak dlatego, ze na dzien 11 stycznia 2007 roku nie istniala wiarygodna informacja o
przestepstwie, ktéra umozliwialaby wystapienie z wnioskiem na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o CBA. W dalszej
kolejnosci brak byto mozliwoéci wykorzystania do tej czynnosci dzialajacego ,,pod przykryciem” funkcjonariusza CBA,
co stanowilo przekroczenie uprawnien, gdyz ,uzycie” tego funkcjonariusza nastapilo wbrew przepisowi art. 24 ust.
2 ustawy o CBA wobec niewydania w tamtym czasie zarzadzenia na podstawie wskazanego przepisu. Jednoczeénie
funkcjonariusz ten dysponujac dokumentami legalizacyjnymi postugiwal sie nimi wbrew przepisom ustawy o CBA,
gdyz nie zostaly okre§lone warunki dla postugiwania sie tymi dokumentami — nie nastapitlo wydanie zarzadzenia na
podstawie art. 24 ust. 5 ustawy o CBA.

W takich warunkach doprowadzono do wreczenia A. K. (1)w dniu 19 stycznia 2007 roku korzy$ci majatkowej w
postaci gotéwki w kwocie 10000 zlotych oraz w dniu 6 kwietnia 2007 roku korzy$ci majatkowej w postaci telefonu
komorkowego marki N.typ (...) wraz z zestawem akcesoriéw. Kontynuujac zalozenia operacji specjalnej prowadzone;j
pomimo niespelnienia warunkéw okreslonych przepisem art. 19 ust. 1 ustawy o CBA usitlowano wreczy¢ A. K. (D)w
dniu 6 lipca 2007 roku korzy$¢ majatkowa w kwocie 2700000 zlotych. Calosé tych dzialan oskarzonych, ktoérzy przez
podleglych im funkcjonariuszy kierowali popelnieniem czynu zabronionego (art. 18 §1 k.k.) doprowadzila do sytuacji,
w ktorej z jednej strony przekraczali swoje uprawnienia (art. 231 §1 k.k.), a z drugiej polecali podzeganie A. K. (1)do
popelnienia przestepstwa za pomocg podleglych im funkcjonariuszy (art. 18 §1 k.k. w zw. z art. 18 §2 k.k. w zw.
z art. 229 §1 k.k.), przy czym wprowadzajac w blad Prokuratora Generalnego wyjednali jego zgode przekraczajac
uprawnienia i popelniajac czyn z art. 231 §1 k.k., a to z uwagi na dzialanie ponad uprawnienia okre§lone przepisem
art. 19 ust. 1 ustawy o CBA.

Istotna jest jeszcze jedna okoliczno$é, a mianowicie prowokacja jest czynno$cia operacyjno — rozpoznawczg o $cisle
okre§lonym czasie jej trwania, ktory jest wskazywany — stosownie do przepisu art. 19 ust. 2 ustawy o CBA — w
zarzadzeniu Szefa CBA. Ustawa o CBA nie przewiduje, na jaki maksymalny okres moze by¢ ona zarzadzona. Rzecz
jednak najistotniejsza — okres trwania operacji prowadzonej przez Centralne Biuro Antykorupcyjne nie moze zostac
przedtuzony. Prézno bowiem szukaé w przepisach ustawy rozwigzania analogicznego do przepisu art. 19a ust. 4 ustawy
o Policji. Nalezy w takiej sytuacji przyjmowac, ze powinien to by¢ okres czasu niezbedny do realizacji tej czynnos$ci
i nie moze on by¢ przedtuzony. Innymi stowy, Centralne Biuro Antykorupcyjne jest stuzba, ktéra nie ma prawa do
przedtuzania okresu trwania tych czynnosci (poré6wnaj: Jan Lyszczek, Granice legalnej prowokacji w prawie polskim,
s. 287). Ustawa stanowi bowiem, ze operacja specjalna moze trwac przez czas okre$lony w zarzadzeniu, co oznacza
tylko i wylacznie to, Ze Szef CBA musi ten czas trwania prowokacji zakresli¢. W takiej sytuacji ponowne wystapienie



w dniu 5 kwietnia 2007 roku z wnioskiem nr 006/07 o przedtuzenie czynnoéci polegajacej na wreczeniu korzySci
majatkowej bylo nieuprawnione i nie znajdowalo oparcia w przepisach obowigzujacego prawa. W tej sytuacji zaréwno
Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego M. K. (1), jak i akceptujacy ten wniosek z-ca Prokuratora Generalnego
T. S.naruszyli przepis art. 19 ust. 2 ustawy o CBA. Oznacza to, ze prowadzenie po 13 kwietnia 2007 roku dzialan
przez funkcjonariusza ,pod przykryciem” nie miato zadnej podstawy prawnej, bowiem wyrazenie zgody na dalsze
prowadzenie operacji polegajacej na wreczeniu korzySci majatkowej bylo niedopuszczalne. Jest to kolejna okolicznosé
Swiadczaca o przekroczeniu uprawnien przez Szefa CBA M. K. (1), ktoéry bez podstawy naduzyt swoich uprawnien
wystepujac w dniu 5 kwietnia 2007 roku z wnioskiem nr (...).

Z cala pewnoS$cia ustalono, ze Centralne Biuro Antykorupcyjne siegalo, i to na szeroka skale, po kontrole
operacyjna, a konkretne wnioski byly czesto kierowane bez zadnych podstaw. Tymczasem spo$réd metod dzialania
w ustawie wskazano czynno$ci, ktére mogg ingerowa¢ w prawa i wolnoSci jednostki. Rzecz jednak w tym, ze
ich podjecie warunkowane jest zawsze zaistnieniem wiarygodnej informacji o przestepstwie, jednak nie kazdym
przestepstwie, a wylgcznie takim, ktoérego szeroko pojete czynnos$ci operacyjno — rozpoznawcze bedg dotyczyly. Na
marginesie wspomnie¢ nalezy, ze z mozliwych do przeprowadzenia czynno$ci wyeliminowano takie, ktore polegaja
na pozorowanej dzialalnoSci przestepczej oraz tajnej lustracji pomieszczen i rodkéw transportu wlagnie z uwagi na
mozliwo$¢ naruszenia praw i wolnoSci.

Do tych specjalnych uprawnien zaliczono stosowanie kontroli operacyjnej, czy kontrolowane wreczenie korzysci
majatkowej, oba warunkowane uprzednia wiarygodna informacja o przestepstwie. Co oczywiste, ich rozpoczecie
moga, a wrecz musza poprzedzaé¢ inne czynnoSci zmierzajace do potwierdzenia informacji o przestepstwie i
uwiarygodnienie tej informacji. Przykladowo, do takich czynno$ci mozna byloby zaliczy¢ wywiad, czyli zbieranie
informacji przez prowadzenie planowanych i odpowiednio ukierunkowanych rozméw. Dopiero uwiarygodnienie
informacji o przestepstwie moze prowadzi¢ do zastosowania innych srodkéw zbiorczo okre§lanych mianem kontroli
operacyjnej, a wiec chociazby podstuchu telefonicznego, podgladu pomieszezen, czy elektronicznego nadzoru osob.
Wszystkie czynno$ci podejmowane sa natomiast w ramach sprawdzenia, czy operacyjnego rozpracowania, co ma na
celu ukierunkowanie na potwierdzenie i uwiarygodnienie informacji o przestepstwie. Ustawodawca zalozyt zatem
gradacje stosowanych §rodkéw polaczong z przyjeciem w ramach metodyki pracy operacyjnej zasad proporcjonalnosci
i subsydiarno$ci inwazyjnych czynnosci operacyjno — rozpoznawczych, przede wszystkim kontroli operacyjne;.

W tym fragmencie wypada jeszcze wspomnieé, ze uzywane okreslenie kombinacji operacyjnej odnosi sie do planowych
dzialaii wykorzystujacych kilka metod pracy operacyjnej, natomiast operacja specjalna zaklada prowadzenie
kombinacji operacyjnej z wykorzystaniem funkcjonariusza ,pod przykryciem”.

Wracajac stricte na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym zawiera
szereg mozliwoéci prowadzenia szeroko rozumianych czynno$ci operacyjno — rozpoznawczych w celu zapobiegania
popehianiu przestepstw, ich rozpoznaniu i wykrywaniu, a jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popeklienia
przestepstwa takze czynno$ci dochodzeniowo — §ledczych w celu Scigania sprawcéw (art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy
o CBA). Nie sposdb nie wspomnie¢ o mozliwoSci prowadzenia czynnoéci kontrolnych (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
o CBA) w celu ujawniania przypadkéw korupcji w instytucjach panstwowych i samorzadzie terytorialnym oraz
naduzy¢ oséb peligcych funkcje publiczne, a takze dzialalnoSci godzacej w interesy ekonomiczne panstwa oraz
operacyjno — rozpoznawczych i analityczno — informacyjnych (art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o CBA) w celu uzyskiwania i
przetwarzania informacji istotnych dla zwalczania korupcji w instytucjach panstwowych i samorzadzie terytorialnym
oraz dzialalnoéci godzacej w interesy ekonomiczne panstwa. Co wazne i istotne, zgodnie z art. 13 ust. 4 ustawy o CBA
wykonujac czynnosci funkcjonariusze maja obowiazek poszanowania godnos$ci ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony
praw czlowieka, co koresponduje z przepisami Konstytucji oraz Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoSci.

W tym miejscu oméwione zostanie przeprowadzenie operacji specjalnej w zwigzku z prowadzonymi czynno$ciami
operacyjno — rozpoznawczymi, a wiec czynnos$ci na podstawie art. 19 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 11 art. 17 ust. 1 ustawy
o CBA.



Przyjmuje sie, ze dzialanie zwiazane z przyjmowaniem lub wreczaniem korzy$ci majatkowej sprowadza sie
wylacznie do pewnych okreslonych sytuacji. Nie chodzi tutaj o kazde dzialanie, ktére wiaze sie z przyjeciem lub
wreczeniem przez funkcjonariusza uprawnionej shuzby jakiejkolwiek kwoty pienieznej. Pojecie korzyéci majatkowej
nie moze by¢ interpretowane szeroko, ale wylacznie przez pryzmat okre§lonych typéw czynéw zabronionych. Ratio
legis wprowadzenia przepis6w umozliwiajacych kontrolowane wreczenie korzy$ci majatkowej byto umozliwieniem
funkcjonariuszom odpowiednich stuzb, w tym Centralnego Biura Antykorupcyjnego podejmowania dzialan, ktore w
normalnej sytuacji wyczerpywalyby znamiona czynéw zabronionych. Dlatego tez pojecie wreczania lub przyjmowania
korzyéci majatkowej powinno sie odnosi¢ tylko do takich zachowan, kt6re opisywane sa przez znamiona wystepkow z
art. 228 — 230a k.k. Osoba podejmujaca ktérakolwiek z operacji musi swoim czynem wyczerpaé ustawowe znamiona
typu czynu zabronionego. Inaczej rzecz ujmujgc sprawdzanie wiarygodnych informacji ma polega¢ na inscenizowaniu
sytuacji wypelniajacej znamiona przestepstwa (tak: Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 11 pazdziernika
2012 roku, w sprawie II Aka 368/12, opublikowanym w bazie orzeczen Lex nr 1236427).

Niewatpliwie czynno$¢ operacyjno — rozpoznawcza polegajaca na kontrolowanym wreczeniu korzySci majatkowej
gleboko ingeruje w prawo do prywatno$ci, rozumiane takze jako wolnoé¢ od bycia zmuszanym lub podstepnie
naklanianym do okre$lonego zachowania. W literaturze zauwaza sie, ze ten wlasnie aspekt prawa do prywatnoéci
trzeba mie¢ na wzgledzie w zwiazku z instytucjami prawnymi umozliwiajacymi tworzenie przez organy panstwa
(stuzby specjalne) sytuacji majacych na celu sprowokowanie danej osoby do ujawnienia swoich przestepczych
sklonnosci. Niezaleznie bowiem od wyrazanych powszechnie watpliwoéci co do etyki tego rodzaju dzialan shuzb
panstwowych, wskazuje sie, iz prowadza one takze do ingerencji, w podanym wyzej obszarze, w konstytucyjne prawo
do prywatnosci (patrz: Dobrostawa Szumilo-Kulczycka, Czynnoéci operacyjno — rozpoznawcze iich relacje do procesu
karnego, Warszawa 2012, s. 127).

W modelowym zalozeniu czynno$é operacyjno — rozpoznawcza przyjecia lub wreczenia korzyéci majatkowej (zlozenie
propozycji przyjecia lub wreczenia korzy$ci majatkowej) nie moze by¢ podzeganiem do popeklienia przestepstwa
przyjecia lub wreczenia korzy$ci majatkowej, to jest nie moze wywieraé takiego wplywu na osobe, wobec ktorej
jest wykonywana, aby naktoni¢ ja do popelnienia czynu zabronionego, ktérego w innym wypadku by nie popelnila.
Omawiana instytucja nie moze shuzy¢ swoistemu testowaniu uczciwosci oséb peligcych funkcje publiczne, co do
ktorych brak jest wiarygodnych informacji, ze dopuscily sie przestepstwa. Celem jej jest bowiem zawsze sprawdzenie
uzyskanych wczesniej wiarygodnych informacji o przestepstwie oraz ustalenie sprawcéw i uzyskanie dowodow
przestepstwa. Musza zatem istnie¢ juz realne materialy obiektywnie potwierdzajace, ze sa podstawy do przypuszczenia
istnienia przestepstwa (patrz: Robert Lizak, Kontrolowane przyjecie lub wreczenie korzy$ci majatkowej, Wojskowy
Przeglad Prawniczy z 2011, nr 1, s. 31). Ich zakres co najmniej powinien obejmowa¢ wiadomos$ci o zachowaniu
wypelniajacym znamiona czynu zabronionego cechujacego sie wyzszym niz znikomy stopien spolecznej szkodliwo$ci.
Zastosowanie tej instytucji bez uprzedniego uzyskania wiarygodnej informacji o przestepstwie skutkuje nielegalnoécia
calej czynnosci (patrz: Kamil Rogozinski, Wiarygodne informacje o przestepstwie jako przestanka zarzadzenia zakupu
kontrolowanego, Prokuratura i Prawo z 2010, nr 10).

Niejawne czynnoSci operacyjne prowadzone przez funkcjonariuszy wiasciwych shuzb, w tym Centralne Biuro
Antykorupcyjne, co do zasady nie sa sprzeczne z Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci oraz
z Konstytucja. Jednak musza towarzyszy¢ im odpowiednie gwarancje zapobiegajace naduzyciom. Obowiazkiem sadu
w procesie karnym jest dokonanie weryfikacji zasadno$ci i sposobu przeprowadzenia prowokacji, w tym réwniez w
postaci kontrolowanego wreczenia korzy$ci majatkowej przez tych funkcjonariuszy, zwlaszcza gdy dowody uzyskane
z prowokacji mialyby stac sie podstawa wydania wyroku. Szczegélowej analizie musza podlegaé zar6wno powody
przeprowadzenia tajnej prowokacji, jak i okoliczno$¢, czy funkcjonariusze zachowywali sie pasywnie i do jakiego
stopnia angazowali sie w prowokowanie do przyjecia korzy$ci majatkowej, a ponadto, czy wywierali naciski na osoby
prowokowane. Jezeli bowiem zajeli postawe aktywna, a do popelnienia przestepstwa przez osoby prowokowane
nie doszloby, gdyby nie dzialania agentéw, taki stan rzeczy stanowi naruszenie prawa do rzetelnego procesu
chronionego przepisem art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci



(patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 roku, w sprawie I KK 265/13, opublikowane w OSNKW
2014/9/71).

Skoro ustawa o CBA wskazuje, iz celem instytucji kontrolowanego wreczenia korzys$ci majatkowej jest sprawdzenie
uzyskanych wczesniej wiarygodnych informacji o przestepstwie, to oznacza, ze nie jest dopuszczalne opieranie sie
w tym wzgledzie tylko na przypuszczeniu czy domniemaniu organu co do mozliwosci popelnienia przez dang osobe
przestepstwa (patrz: Wieslaw Kozielewicz, Czynno$¢ operacyjno — rozpoznawcza przyjecia lub wreczenia korzysci
majatkowej — aspekt techniczny, dowodowy oraz procesowy, artykul niepublikowany). Oprocz tego dla zastosowania
czynnoSci operacyjno — rozpoznawczej przyjecia lub wreczenia korzyéci majatkowej niezbedne jest tez by ta czynno$c¢
miala na celu ustalenie sprawcow i uzyskanie dowodow przestepstw.

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy funkcjonariusze CBA mieli do czynienia z przestepstwem platnej protekeji,
a nie mieli wiarygodnych informacji o przestepstwie korupcji w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Pomimo
tego, po uprzednim wprowadzeniu w blad Prokuratora Generalnego, co do istnienia wiarygodnych informacji o
takim wlasnie przestepstwie, a takze przestepstwie z art. 230a k.k. zdecydowali sie na przeprowadzenie czynnoSci
operacyjno — rozpoznawczej okre§lonej przepisem art. 19 ustawy o CBA. Do$wiadczony funkcjonariusz operacyjny,
odpowiednio przeszkolony w zakresie kreacji zdarzen, w zetknieciu z osoba o przecietnej osobowosci, w szczegolno$ci
o tak zwanej slabej, miekkiej psychice, moze bez problemu uzyskaé pozycje dominujaca, pozwalajaca mu sterowaé, w
istotnym zakresie, dzialaniami osoby, wobec ktorej stosowana jest omawiana czynno$¢ (patrz: Jacek Maka, Instytucja
prowokacji w dzialaniach stuzb policyjnych, Prokuratura i Prawo z 2010, nr 1 — 2). Jezeli zestawi sie przytoczony
poglad z zeznaniami §wiadkow P. R., T. K., M. C.i J. W. (1)odnoszacymi sie do zachowania A. K. (1)nie sposob nie
zauwazyc¢, iz wprowadzenie w otoczenie A. K. (1)tajnego agenta pozwolilo na sterowanie jego zachowaniem, a takze
doprowadzeniem do zainicjowania jego dzialania, co stanowilo w istocie kreacje przestepstwa, o ktérym wczeéniej nie
byto wiarygodnej informacji, a wspominali o tym

*#% SCISLE TAJNE***

Nalezaloby zatem rozgraniczyé¢ dopuszczalno$é dzialan funkcjonariusza operacyjnego w toku realizacji tej czynnoSci
operacyjno — rozpoznawczej, od dzialan, ktére wyczerpuja znamiona formy zjawiskowej przestepstwa, jakim jest
podzeganie.

Z treSci przepisu art. 24 k.k. wynika, ze prowokator nie jest podzegaczem, gdyz jego celem jest tylko stworzenie
podstaw do skierowania przeciwko innej osobie postepowania karnego, za$ zwrot ,,odpowiada jak za podzeganie”
odsyta do zasad odpowiedzialno$ci podzegacza wskazujac, iz prowokator ponosi odpowiedzialno$¢ w granicach
ustawowego zagrozenia przewidzianego za sprawstwo czynu zabronionego, do ktérego naklanial. Odpowiedzialnoéc
za prowokacje na zasadach okre$lonych w art. 24 k.k. jest wylaczona przez regulacje zawarte w ustawach szczegélnych
okreélajacych zasady funkcjonowania organéw powolanych do wykrywania przestepstw i $cigania ich sprawcow.
Dzialania funkcjonariuszy opisane w tych regulacjach moga przybrac z punktu widzenia elementéw przedmiotowych
posta¢ prowokacji. Warunkiem ich legalno$ci jest brak dzialania funkcjonariusza stosujacego te metode w celu
skierowania postepowania karnego przeciwko osobie prowokowanej (tak: Piotr Kardas w Kodeks karny. Cze$¢ ogolna.
Tom I. Komentarz pod redakecja Andrzeja Zolla Zakamycze 2004).

Funkcjonariusz CBA dopuszczajacy sie prowokacji w okolicznoSciach i w sposdb okre$lony w ustawie, dzialajacy lege
artis, nie przekracza w ogole normy sankcjonowanej zakazujacej prowokacji. Jego dzialania beda w tej sytuacji legalnie
pierwotne, przy czym jego dzialania moga polega¢, stosownie do przepisu art. 19 ust. 3 na zlozeniu propozycji przyjecia
lub wreczenia korzySci majatkowej, jednak czynnoéci te nie moga polegac na kierowaniu dzialaniami wyczerpujacymi
znamiona czynu zabronionego pod grozba kary (art. 19 ust. 4). Kontratyp dla tego typu dzialan wprost przewiduje
przepis art. 21 ustawy o CBA, o ile zachowane zostaly warunki okre§lone przepisem art. 19 ust. 3 ustawy o CBA.

Zasadnym byloby w tym miejscu przytoczy¢é rozwazania doktryny prawa karnego oraz orzecznictwa sadowego
w USA dotyczace koncepcji entrapment, czyli usidlenia. Model ten posiada dwa warianty, to jest subiektywny i
obiektywny. W pierwszym poszukuje sie odpowiedzi na pytanie, czy podsadny byl sklonny popelni¢ przestepstwo,



zanim funkcjonariusz podjat w stosunku do niego prowokacyjne dzialania. W modelu obiektywnym rozstrzygniecie
dotyczy zagadnienia, czy naklanianie jednostki przez panstwo do dokonania czynu zabronionego przekroczylo
dopuszczalne granice z moralnej lub prawnej perspektywy.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze czynnoS$ci operacyjno — rozpoznawcze zmierzajace do sprawdzenia uzyskanych wezesniej
wiarygodnych informacji o przestepstwie oraz ustalenia sprawcéw i uzyskania dowodoéw przestepstwa, moga polegaé
takze na zlozeniu propozycji przyjecia korzys$ci majatkowej. Te dzialania okreslone w tym przepisie, dopuszczajace
skladanie przez funkcjonariusza ,,pod przykryciem” propozycji nie oznaczaja jednak przyzwolenia na ,,powazniejsze
formy zachowania”, ktére moglyby polegaé¢ na naklanianiu do przyjecia owej korzysci majatkowej. Propozycja moze
by¢ przyjeta lub odrzucona, a jej adresat powinien mie¢ swobode wyboru, co powyzej stwierdzono. Stad tez — z samej
swojej istoty — propozycja nie powinna by¢ nachalna, badz polaczona z grozba bezprawna, czy przymusem — tak
fizycznym, jak i psychicznym. W przypadku naruszenia tych regul funkcjonariusze, ktérzy dopuscili sie takiego czynu,
ponosza odpowiedzialno$¢ karna na zasadach przewidzianych w kodeksie karnym i ustawie o Policji (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2007 roku, w sprawie II KK 387/06, opublikowany w OSNwSK 2007/1/1587).

W orzecznictwie przyjmuje sie mozliwo$¢ stosunkowo szerokiego dzialania funkcjonariuszy wystepujacych ,,pod
przykryciem” co jest zwiazane z istotg i charakterem czynnoéci, ktére prowadza. Nawet w sytuacji, gdy zgoda
Prokuratora Generalnego zostala wydana odno$nie innej osoby, anizeli wobec tej, ktéra ostatecznie oskarzono nie
mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze operacja byla prowadzona w spos6b nielegalny (poréwnaj: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2013 roku, w sprawie V KK 235/13, opublikowane w bazie orzeczen Lex nr
1405576).

Z punktu obowigzujacych procedur prawnych zwigzanych ze stosowaniem przyjecia lub wreczenia korzysci
majatkowej w ramach operacji specjalnej nalezy przyjmowac, ze legalna pozostaje metoda stosowana podczas trwania
operacji specjalnej, okreslona w art. 19 ust. 1 ustawy o CBA, poprzez fakt, ze pisemna zgoda Prokuratora Generalnego
na zastosowanie takiej metody zostala wydana odno$nie innej osoby (poré6wnaj: Jacek Kudla, Glosa do postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2013 roku, w sprawie V KK 235/13, opublikowana w systemie informacji
prawnej Lex w wersji elektronicznej). Istotne jednak dla oceny zasadno$ci planowanych dzialan byloby okreslenie
roli, jaka dana osoba objeta takim zarzadzeniem mialaby odegraé¢ (poréwnaj chociazby: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 26 kwietnia 2013 roku, w sprawie II AKa 70/13, opublikowany w bazie orzeczen Lex nr 1322733;
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 11 wrzes$nia 2013 roku, w sprawie IT AKa 249/13, opublikowany w
bazie orzeczen Lex nr 1378924, czy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 roku w sprawie IV KK
71/10, opublikowany w OSNwSK 2010/1/680). Mozna byloby sobie przeciez wyobrazi¢ scenariusz, gdy w trakcie
prowadzonej operacji specjalnej zwiazanej stricte z A. K. (1)i P. R.ustalono by ich powigzania z innymi osobami w
spos6b zakladajacy wspoldzialanie. Jak wiadomo w realiach niniejszej sprawy nie mialo to miejsca, a co wazne nie
rozpoznano nawet w wystarczajacym stopniu roli, jaka odgrywatl A. K. (1). Tymczasem cze$¢ 0s6b wystapila w operacji
specjalnej, stosowano wobec nich kontrole operacyjne, chociaz nie wiadomo bylo skad sie wziely, ewentualnie cata
ich dzialalno$¢ nie byla zwigzana z przedmiotem operacji (...). Pomimo tego przeciw osobom przewijajacym sie w
otoczeniu P. R.rzucono caly arsenat dzialan operacyjnych, nawet podjeto sie obserwacji sekretarki zatrudnionej w
biurze partii politycznej (...).

W realiach niniejszej sprawy prawidlowym byloby raczej zajac sie nielegalno$cia operacji specjalnej, a nie sposobem
jej prowadzenia, jakkolwiek nie moze umkna¢ stosowanie w ramach tej operacji bezzasadnych kontroli operacyjnych,
czy tez zlecenia wytworzenia dokumentéw legalizacyjnych bez podstawy prawnej — tak dla funkcjonariuszy CBA, jak
i dla wywolania okreslonej sytuacji operacyjnej, o czym ponize;j.

Centralne Biuro Antykorupcyjne moze po wypeklieniu warunku celowoéci dokonywaé wreczenia korzySci majatkowe;j.
Niezbedne jest jednak spelienie po temu odpowiednich warunkéw, to jest sprawdzenia uzyskanych wczes$niej
wiarygodnych informacji o przestepstwie ,katalogowym” oraz wykrycie sprawcow i uzyskanie dowodoéw (poréwnaj:
Jacek Kudla, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2013 roku, w sprawie V KK 235/13,
opublikowana w systemie informacji prawnej Lex w wersji elektronicznej).



Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie bedac zwigzany granicami aktu oskarzenia ocenil metody
stosowane w ramach operacji specjalnej, a wiec wszystkie warunki dopuszczalno$ci, w tym podstawy prawne
i faktyczne stosowania odpowiednio kontroli operacyjnej, wytworzenia dokumentéw dla funkcjonariusza ,,pod
przykryciem”, a takze tych na potrzeby wywolania okre$lonego postepowania administracyjnego, a nastepnie przyjecia
lub wreczenia korzySci majatkowej. Dokonujac tej oceny stwierdzit razace uchybienia w stosowaniu tych metod. Nie
ocenial natomiast, bedac zwigzany granicami skargi, legalno$ci dzialania funkcjonariuszy CBA, chociaz nie moglo
umknac to, ze od 13 kwietnia 2007 roku nie mieli oni podstaw do dzialania, jako ze niedopuszczalne bylo przedluzenie
stosowania kontrolowanego wreczenia korzysci majatkowe;.

W odniesieniu do powolanych wyzej pogladow nalezy w dalszej kolejnosci wskazaé, ze zawsze ustaleniu bedzie
podlegalo, czy prowokacja nie spowodowala, Ze osoba niebedaca uprzednio sklonna popemlié przestepstwa
zdecydowala sie na taki krok pod wplywem i na skutek dzialan policji, czy stuzb specjalnych. W konkretnym
przypadku, to jest realiach tej sprawy nie budzi watpliwoéci, jezeli przeanalizuje sie zeznania Swiadkéow T. K. i J. W.
(1), ze A. K. (1) gotowy byl do podjecia sie zalatwienia sprawy wylaczenia gruntéw z produkcji rolnej, a takze przyjecia
w zwigzku z tym dla siebie korzy$ci majatkowej. Nie byt natomiast gotowy do przekazania korzy$ci majatkowe;j
nieustalonej osobie w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, do czego od samego poczatku dazyli funkcjonariusze
Centralnego Biura Antykorupcyjnego i co zalozyli w planie operacji specjalnej. A. K. (1) nigdy wcze$niej i to zostalo
ustalone nie podejmowal sie tego rodzaju dzialan. Wprost wynikalo to z jego wypowiedzi pod adresem J. W. (1), a
wypowiedz ta byla znana funkcjonariuszom Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Co wiecej, ta stuzba specjalna nie
dysponowala zadnymi dowodami na zaistnienie w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi przestepstwa korupcji.
Oznacza to, ze A. K. (1) moglby skutecznie powolywaé sie na zarzut entrapment, skoro czyn zabroniony byl nie
tyle funkcja jego swobodnego wyboru, co zostal ,wyprodukowany” przez aparat panstwa. Przypomnie¢ nalezy, ze
zadna sprawa nie istniala, a zostala ona wytworzona, jako pierwsza przez Centralne Biuro Antykorupcyjne. Sad
Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie daleki jest od uznawania w przypadku zaistnienia wiarygodnych
informacji o przestepstwie od uznawania pewnych technik operacyjnych za immanentnie nieetyczne i niemozliwe
do zaakceptowania w praworzadnym panstwie. Jakkolwiek poddanie prowokacji osoby pozbawionej uprzednio
predylekeji do popelnienia czynu zabronionego stwierdzi¢ nalezy, ze tego rodzaju dzialanie jest niedopuszczalne
w demokratycznym panstwie prawnym. Po raz kolejny podkresli¢ nalezy, ze A. K. (1) gotowy byl przyjaé korzysc
majatkowa dla siebie bez konieczno$ci przekazywania jej innym osobom, a poddajac go okreSlonym dzialaniom
wykreowano sprawe, ktéra — o ile nikt nie zglosilby sie do A. K. (1) w zwiazku z jego propozycjami — nie mialaby
dalszego biegu.

W wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka Ramanauskas przeciwko Litwie przyjeto, iz dzialania
funkcjonariuszy publicznych wykroczyly poza, co do zasady bierne badanie istniejacej dzialalnosci przestepczej,
a sprowadzaly sie do wywierania wplywu na osobe poddana policyjnej prowokacji, chociaz sad krajowy skazal
poddanego prowokacji za przekupstwo, to opart sie na materiale obejmujacym zeznania funkcjonariusza jednostki
specjalnej oraz materiale sporzadzonym w toku realizacji modelu symulacyjnego (patrz: wyrok Europejskiego
Trybunaltu Praw Czlowieka z dnia 5 lutego 2008 roku, w sprawie nr 74420/01, Biblioteka Trybunalu Konstytucyjnego,
Wokanda Luksemburga i Strasburga, Przeglad wybranych orzeczen z 2008 roku, nr 2, Warszawa 2008).

Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 wrze$nia 2006 roku okres$lono sposob przeprowadzania przez
Centralne Biuro Antykorupcyjne i dokumentowania czynno$ci polegajacych na, miedzy innymi, przyjeciu lub
wreczeniu korzySci majatkowej (patrz: rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 7 wrzeénia 2006 roku sposobu
przeprowadzania przez Centralne Biuro Antykorupcyjne i dokumentowania czynnosci polegajacych na dokonaniu
w sposéb niejawny nabycia lub przejecia przedmiotdéw pochodzacych z przestepstwa, ulegajacych przepadkowi albo
ktorych wytwarzanie, posiadanie, przewozenie lub ktorymi obrot sa zabronione, a takze na przyjeciu lub wreczeniu
korzyéci majatkowej, Dz. U. Nr 165, poz. 1172). Analizujac material dowodowy sad nie dostrzegl, by realizacja
zadania, czyli prowokacji zostala przeprowadzona niezgodnie z przepisami wskazanego rozporzadzenia, co jednak nie
powoduje uznania za legalng samej czynno$ci w opisanych wyzej realiach sprawy.



Podniesienia wymaga to, ze polskie prawo nie przewiduje sadowej kontroli legalnosci prowokacji, jakkolwiek
wobec wprowadzania w blad przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego Prokuratora Generalnego
i Sadu Okregowego w Warszawie na etapie wystepowania z wnioskami o zastosowanie kontroli operacyjnej wobec
konkretnych osob, to nie sposéb nie stwierdzi¢, ze kontrola taka bylaby iluzoryczna. Przypomnie¢ nalezy, ze
wystepujac z wnioskiem o wyrazenie zgody na kontrolowane wreczenie korzy$ci majatkowej M. K. (1) w wielu
miejscach wprowadzil Prokuratora Generalnego w blad co do okoliczno$ci majacych miejsce na dzien 11 stycznia 2007
roku i p6Znie;j.

Fundamentalne znaczenie ma zatem nastepcza kontrola sagdowa, majaca na celu wykluczenie takiego materialu
dowodowego, ktory bylby nastepstwem podzegania oskarzonego do dokonania przestepstwa, czy tez uprzednia
kreacja przestepstwa pomimo braku wiarygodnych informacji o nim. Wymagania rzetelnego procesu sa w
takim przypadku szczegbélnie zaostrzone, co oznacza, ze sad rozpoznajacy konkretna sprawe musi z najwyzsza
precyzja skontrolowa¢ decyzje o zastosowaniu mechanizmu prowokacji, jak réwniez powody i okolicznosci, dla
ktérych decyzja taka zostala podjeta, a takze to, czy rola funkcjonariuszy panstwa w okolicznoSciach dokonania
przestepstwa byla zasadniczo pasywna. Gdyby za$ okazalo sie w wyniku takiej kontroli, Ze parametry dopuszczalnosci
zastosowania prowokacji policyjnej — opisane przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka — nie zostaly spelnione,
material dowodowy uzyskany w wyniku nieprawidlowo przeprowadzonej prowokacji powinien zosta¢ w calo$ci
zdyskwalifikowany procesowo, a oskarzony — z braku innych, wystarczajacych dowodéw winy — powinien zostac
uniewinniony. W przypadku oskarzenia P. R. i A. K. (1) taka kontrole nastepczg przeprowadzil na weczesnym etapie
sprawy prokurator stawiajacy im zarzuty, bowiem pomimo, jak wynika z ustalonej sytuacji, przyjecia korzysci
majatkowej w kwocie 10000 zlotych oraz telefonu komorkowego wraz z zestawem akcesoridow, a takze usilowania
przyjecia korzySci majatkowej w kwocie 2700000 zlotych w celu dalszego jej przekazania zdecydowal sie na
postawienie im zarzutéw popelnienia wylacznie przestepstwa z art. 230 §1 k.k.

Stalo sie tak de facto wobec niezachowania okreSlonych w art. 19 ustawy o CBA ustawowych warunkéw
dopuszczalnoéci przeprowadzenia czynnoéci operacyjno — rozpoznawczych. W tym przypadku takze wypada
upatrywaé dzialania na szkode interesu publicznego w postaci nieskutecznego Scigania sprawcow przestepstwa.
Skutkiem dzialania oskarzonych uniemozliwiono bowiem wykorzystanie uzyskanego w trakcie czynnosci operacyjno
— rozpoznawczych materialu dowodowego (poréwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2010
roku, w sprawie III KK 152/10, opublikowane w OSNKW 2011/1/8).

Kategorycznie stwierdzi¢ nalezy, ze wykorzystanie dowodéw zdobytych w wyniku nienalezytego zastosowania
instytucji przewidzianej przepisem art. 19 ust. 1 ustawy o CBA wyklucza wykorzystanie w trakcie p6zniejszego procesu
karnego dowodow zdobytych w ten sposob. Wniosek taki wynika z zasad konstytucyjnych wyrazonych przepisem art.
2 i 7 Konstytucji, a takze art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktéry koresponduje z przepisem art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolno$ci. Wymienione przepisy gwarantuja prawo do rzetelnego procesu. Gwarancje
te niewatpliwie obejmuja konieczno$¢ rozstrzygania kazdej sprawy na podstawie takich dowodéw, ktére w ramach
konkretnego systemu procesowego sa prawem przewidziane badZ z nim niesprzeczne, a wiec legalne. W doktrynie
karnego prawa dowodowego trafnie podkresla sie, ze wlasnie w sferze dowodowej zakotwiczone sa gwarancje praw
jednostki w procesie karnym, a tylko respektowanie tych gwarancji pozwala uzna¢ rozstrzygniecie sadu karnego
za prawidlowe (Zbigniew Doda, Andrzej Gaberle, Dowody w procesie karnym, Warszawa 1995, s. 22). W $wietle
tych wszystkich zasad nie jest mozliwe zaakceptowanie stanu, w ktérym funkcjonariusze panstwa, a wiec wladzy
publicznej, mogliby gromadzi¢ material dowody wbrew obowiazujacemu prawu, a zgodnie z prawem, na podstawie
tego materialu, obywatele mogli ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ karng (tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30
listopada 2010 roku, w sprawie III KK 152/10, opublikowanym w OSNKW 2011/1/8). Wobec braku jasnej podstawy
prawnej dla wyeliminowania dowod6w zebranych w sposoéb sprzeczny z ustawg, taka podstawe w aktualnym stanie
prawnym moze stanowi¢ art. 51 ust. 4 Konstytucji (patrz: Jerzy Skorupka, Eliminowanie z procesu karnego dowodu
zebranego w sposob sprzeczny z ustawa, Pafistwo i Prawo z 2011 roku, nr 3, s. 80 — 85).



Samo zarzadzenie kontrolowanego wreczenia korzySci majatkowej zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o CBA moze
nastapi¢ w stosunku do przestepstw okreslonych przepisem art. 17 ust. 1 ustawy o CBA i ma zmierza¢ do sprawdzenia
uzyskanych wezeéniej wiarygodnych informacji o przestepstwie oraz wykrycia sprawcow i uzyskania dowodow.
Zarzadzenie tej czynno$ci na czas okre$lony nastepuje przez Szefa CBA po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora
Generalnego. Stosownie do przepisu art. 19 ust. 2 ustawy o CBA Prokurator Generalny powinien byé¢ na biezaco
informowany o przebiegu czynnosci oraz ich wyniku. Z zeznan $wiadka Z. Z., a positkowo zeznan $wiadka J. K.
(2)wynika, iz

*+% SCISLE TAJNE***

Podsumowujac ten watek wypada zauwazy¢, ze granice prowokacji zleconej przez oskarzonych M. K. (1), M. W., G.
P. i K. B. zostaly przekroczone, a przestepstwo korupcji czynnej zostalo wykreowane, pomimo braku wiarygodnych
informacji o tym przestepstwie, co miato shuzy¢ sprawdzeniu, czy tego rodzaju przestepstwo zaistnieje.

Odrebng kwestia jest mozliwo$¢é poshuzenia sie do przeprowadzenia takiego dzialania funkcjonariuszem
wystepujacym ,,pod przykryciem”, to znaczy postugujacym sie maskujgcymi dokumentami tozsamosci. Ustawodawcy
przy$wiecala stuszna idea walki z korupcja, co doprowadzito do wyposazenia nowo powstalej stuzby specjalnej w
odpowiednie do jej rozpoznawania i zwalczania $rodki, to jednak organy wladzy wykonawczej, poprzez swoja biernosé,
do 31 sierpnia 2007 roku nie uczynily nic, by CBA mialo mozliwo$¢ skorzystania z czeSci przydanych uprawnien.
Wspominajac te kwestie Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie ma na mysli niewydanie do dnia 31
sierpnia 2007 roku przez Prezesa Rady Ministrow zarzadzenia na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy o CBA. Zarzadzenie
to wydane zostalo po ponad roku od rozpoczecia funkcjonowania CBA, a mialo regulowac szczegotowy tryb wydawania
i poslugiwania sie, a takze przechowywania dokumentéw uniemozliwiajacych ustalenie danych identyfikujacych
funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego i oséb udzielajacych pomocy przy wykonywaniu czynno$ci
operacyjno — rozpoznawczych oraz Srodkow, ktorymi postuguja sie przy wykonywaniu zadan stuzbowych. W tym akcie
prawnym okre$lono zasady wydawani dokumentéw legalizacyjnych przez Szefa CBA, upowaznienia funkcjonariusza
CBA lub osoby udzielajacej pomocy do uzyskania na podstawie dokumentu legalizacyjnego innego dokumentu
wydawanego przez organy administracji rzadowej, samorzadu terytorialnego lub inne uprawnione podmioty.

*+% SCISLE TAJNE***

Nie wydanie wspomnianego wyzej zarzadzenia, chociaz umozliwiono w art. 24 ust. 2 ustawy o CBA funkcjonariuszom
tej shuzby postugiwanie sie dokumentami, ktére uniemozliwiaja ustalenie danych ich identyfikujacych oraz §rodkow,
ktoérymi sie postuguja przy wykonywaniu zadan stuzbowych, czynilo te mozliwosé iluzoryczna. Funkcjonariusze CBA
mogli bowiem postugiwac sie dokumentami ,,maskujacymi”, chociaz nie mogli wej$¢ w ich posiadanie, gdyz brak bylo
odpowiedniego zarzadzenia. Chociaz walka z korupcja, jako cel moze zosta¢ uznana za szczytny, to nie sposoéb uznac, ze
w demokratycznym panistwie prawnym (art. 2 Konstytucji) cel mogluswiecac §rodki, ktérymi przy zwalczaniu korupcji
postuguje sie stuzba specjalna.

Pomimo tego zlecono wytworzenie calkowicie nieprawdziwego, fikcyjnego stanu faktycznego na podstawie
podrobionych dokumentéw, ktérych wytworzenie polecono i zainicjowano na podstawie tych dokumentéow
postepowanie administracyjne, ktérego przedmiotem mialo by¢ wyrazenie zgody na zmiane przeznaczenia na cele
nierolne i niele$ne 39,75 ha gruntéow rolnych polozonych w gminie M., w obrebie geodezyjnym M., a osoba
zainteresowana mial by¢ dzialajacy ,,pod przykryciem” funkcjonariusz CBA przedstawiajacy sie jako A. S. (2).

Stanowczo podkresli¢ nalezy, ze do momentu wydania zarzadzenia z dnia 31 sierpnia 2007 roku Centralne Biuro
Antykorupcyjne nie moglo pozyskiwaé dokumentéw okreslonych w art. 24 ust. 2 ustawy o CBA.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie czuje sie jednak w obowiazku poczynié¢ rozwazania, czy
dokumenty, ktére na zlecenie wytworzono, a wiec nie tylko tozsamo$ciowe dla funkcjonariusza ,,pod przykryciem”,



ale takze te, ktérymi postugiwat sie w celu kreacji sytuacji zwigzanej z wnioskiem o wylgczenie gruntéow z produkeji
rolnej mozna bylo wytworzy¢ bez narazenia sie na odpowiedzialno$¢ karna.

W czeSci odnoszacej sie do dokumentéw tozsamosciowych dla funkcjonariusza ,pod przykryciem” — aktualne
pozostaja rozwazania poczynione powyzej, z ktdrych wynika, ze przy braku zarzadzenia wydanego na podstawie art.
24 ust. 5 ustawy o CBA nie bylo mozliwe wytwarzanie dokumentoéw, o ktérych mowa w przepisie art. 24 ust. 2 ustawy
o CBA.

Dalsza kwestia jest to, czy dokumenty, ktérych zlecenie wytworzono w celu zainicjowania postepowania
administracyjnego, ktérego przedmiotem mialo by¢ wyrazenie zgody na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze i
niele$ne 39,75 ha gruntéw rolnych polozonych w gminie M., w obrebie geodezyjnym M.mogly zosta¢ wytworzone na
podstawie art. 24 ust. 2 ustawy o CBA (przy oczywistym zalozeniu istnienia zarzadzenia wydanego na podstawie art.
24 ust. 5 ustawy o CBA).

Odpowiedz na takie pytanie wydaje sie oczywista i to pomimo tego, ze w literaturze od dawna przyjmuje sie, iz
wykladnia pojecia ,$rodkéw” uzytego w przepisach art. 24 ust. 2 ustawy o CBA, art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja
2002 roku o Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (tekst jednolity: Dz. U. Nr 29 z 2010 roku,
poz. 154; zwana dalej ustawa o ABW), czy przepisu art. 20a ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 355) moze nastreczac trudnoéci.

Wytwarzanie fikcyjnej dokumentacji zwiazane jest wylacznie z potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa
funkcjonariuszom danej stuzby lub osobom udzielajacym im pomocy. Ustawowy zwrot ,,$rodkow, ktérymi postuguje
sie ... przy wykonywaniu zadan stuzbowych” moze dotyczy¢ lokali, w ktorych funkcjonariusz wykonuje zadania
stuzbowe, Srodkéw transportu, z ktérych wykonujac zadania funkcjonariusz korzysta, czy kont bankowych, ktére moga
by¢ wykorzystywane do wykonywania ustawowych zadan. W warunkach okre$lonych przepisem art. 24 ust. 2 ustawy
o CBA mozliwe jest wytwarzanie innych dokumentéw, jakkolwiek istotny zawsze bedzie cel, dla ktérego dokumenty
takie zostang wytworzone.

W niniejszej sprawie celem wytworzenia dokumentéw bylo zainicjowanie postepowania administracyjnego, w toku
ktérego spodziewano sie otrzymac decyzje — pozytywna lub negatywna w przedmiocie przeznaczenia na cele nierolne i
nieleéne 39,75 ha gruntéw rolnych potozonych w gminie M., w obrebie geodezyjnym M.. Oznacza to, ze tak wytworzone
dokumenty, bedace w rzeczywisto$ci dokumentami podrobionymi mialy stuzy¢ wyludzeniu po$wiadczenia nieprawdy
przez podstepne wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego (art. 272 k.k.). Wprost wspominali o tym w swoich
wyjaénieniach oskarzony M. W.oraz zeznaniach §wiadek E. B.. Innymi slowy, celem wprowadzenia dokumentéw do
obiegu bylo uzyskanie decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi odnoszacej sie do gruntow, ktorych dokumenty
dotyczyly. Tymczasem taki kontratyp nie jest przewidziany przepisami ustawy o CBA, prozno szukaé¢ wylaczenia
odpowiedzialno$ci karnej w przepisie art. 24 ust. 4 pkt 1 — 4 ustawy o CBA. Ustawodawca nie przewidujac kontratypu
dla dzialanh polegajacych na wprowadzeniu do obrotu tego rodzaju dokumentéw, to jest dokumentéw, dla ktoérych
wytworzenia podstawy prawnej oskarzeni upatrywali w przepisie art. 24 ust. 2 ustawy o CBA jasno dal do zrozumienia,
iz na dzialania tego rodzaju nie pozwala. Pojecie Srodkow, ktérymi funkcjonariusz postuguje sie w celu wykonywania
zadan stuzbowych nalezy zatem rozumie¢ weziej, anizeli chcieliby tego oskarzeni, czy $§wiadek E. B.. Decydujacy dla
pojecia Srodkow bedzie zawsze cel, w jakim dokumenty sie wytwarza, czy wydaje, a tym jest wylacznie potrzeba
zapewnienia bezpieczenstwa funkcjonariuszom lub osobom udzielajacym im pomocy. Gdyby celem ustawodawcy byto
zapewnienie szerszej mozliwosci wykorzystania tego rodzaju dokumentéw to z pewnoscia redakcja przepisu art. 24
ust. 2 ustawy o CBA bylaby inna (patrz: K. K. (2), Kontrowersje woko6l ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
Prokuratura i Prawo z 2010 roku, nr 3). Czym innym jest przeciez przewidziana przepisem art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy o
CBA mozliwo$¢ postugiwania sie dokumentami okre§lonymi w art. 24 ust. 2 tej ustawy przy wykonywaniu czynnosci
operacyjno — rozpoznawczych, a czym innym wprowadzanie takich dokumentéw do obrotu do czego potrzebny bylby
jasny kotratyp. Dos¢ stwierdzié, ze postugiwanie sie takimi dokumentami w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy o
CBA to przedstawianie ich w przypadku kontroli, na przyklad drogowej lub w celu wywolania okreslonego wrazenia
u figuranta, o czym wspominal w swoich zeznaniach §wiadek P. W..



W tej sytuacji za bledny nalezy uznaé poglad Szefa CBA M. K. (1)wyrazony w toku kontroli przeprowadzanej przez
Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, jakoby

*#% SCISLE TAJNE***

Decydujace bylo to, ze funkcjonariusze CBA do czasu wydania zarzadzenia na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy o
CBA nie mogli positkowo stosowa¢ przepisdéw rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 27 maja 2002
roku wydanego na podstawie art. 20a ust. 4 ustawy o Policji w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu wydawania,
poslugiwania sie, przechowywania i ewidencji dokumentéw, ktére uniemozliwiaja ustalenie danych identyfikujacych
policjanta lub osoby udzielajacej pomocy Policji oraz Srodkow, ktorymi postuguja sie przy wykonywaniu zadan
stuzbowych lub zarzadzenia z dnia 24 maja 2002 roku Szefa Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego wydanego
na podstawie art. 35 ust. 8 ustawy o ABW. Tego rodzaju akty prawne odnosily sie do innych ustaw regulujacych
funkcjonowanie Policji oraz stuzby specjalnej, to jest Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Wspominala o tym, w
swoisty sposob uprzedzajac oskarzonych o bezprawnosci ich dziatan, w swojej opinii dr hab. K. P.. Opieranie sie zatem
przez kierownictwo Centralnego Biura Antykorupcyjnego, a wiec oskarzonych M. W.i M. K. (1)oraz Swiadka E. B.na
mozliwo$ci pomocniczego stosowania tych aktow prawnych nie wynika ani z ich tresci ani pozycji w systemie prawa
polskiego ani przepisu art. 87 Konstytucji, co wskazywal w swoim stanowisku

*+% SCISLE TAJNE***

Przede wszystkim rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 27 maja 2002 roku obowigzuje wylacznie
funkcjonariuszy Policji, a zarzadzenie Szefa Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego z dnia 24 maja 2002 roku jest
aktem prawa wewnetrznego. Zaden z tych aktéw prawnych nie odnosi sie do Centralnego Biura Antykorupcyjnego.
W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze chociaz stosownie do przepisu art. 24 ust. 2 ustawy o CBA funkcjonariusze tej
stuzby mieli jednoznaczng mozliwo$¢ postugiwania sie dokumentami legalizacyjnymi — to do czasu wydania (art. 24
ust. 5 ustawy o CBA) odpowiedniego zarzadzenia — nie mieli mozliwoéci ani ich pozyskiwania ani samodzielnego
wytwarzania. Kwestia samodzielnego wytwarzania dokumentéw przez Centralne Biuro Antykorupcyjne takze jest
dyskusyjna w $wietle przepisu art. 35 ust. 4 ustawy o ABW. To wlasnie Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego
posiada wylgczne uprawnienie do wytwarzania dokumentéw uniemozliwiajacych ustalenie danych identyfikujacych
funkcjonariuszy, a takze innych oséb — na wniosek upowaznionych organéw. W tej sytuacji z obowiazujacych w
dacie zdarzen przepiséw wynikalo, Ze to wylacznie Szef ABW na wniosek Szefa CBA byl uprawniony do wydawania
dokumentow legalizacyjnych na potrzeby Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

*** SCISLE TAJNE***

Lekcewazace podejscie oskarzonego M. K. (1) do przepisow prawa daje sie wyprowadzi¢ chociazby z tego, ze pomimo
wplywu zarzadzenia nr 91 do Centralnego Biura Antykorupcyjnego kierownicy jednostek organizacyjnych zostali
z nim zapoznani dopiero po miesigcu, chociaz zarzadzenie obowiazywalo od momentu jego podpisania. Z samym
zarzadzeniem nie zostali zapoznani wszyscy funkcjonariusze wykonujacy czynno$ci operacyjno — rozpoznawcze.

Podnoszenie okolicznoéci, iz mogly istnie¢ watpliwos$ci w zakresie stosowania przepiséw ustawy o CBA nie moze
zastlugiwa¢ na akceptacje, poniewaz, co przyznal oskarzony M. W., wszystkie osoby oskarzone w niniejszym
postepowaniu wesp6l ze swiadkiem M.B.odpowiadali za przygotowanie i opracowanie poszczegblnych rozwigzan
przewidzianych, czy to przepisami ustawy, czy to aktdw prawnych nizszej rangi, a oskarzony K. B.podawal, ze akty
prawne sa ,kalka” rozwiagzan przewidzianych w ustawie o Policji. Ponadto, watpliwoSci interpretacyjnych by¢ nie
powinno, gdyz rozwigzania w postaci prowokacji byly od dawna stosowane, a do poszczegdlnych sytuacji odnosito
sie orzecznictwo Sadu Najwyzszego jeszcze przed uchwaleniem ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(poréwnaj: Krzysztof Karsznicki, Kontrowersje wokét ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Prokuratura i
Prawo z 2010 roku, nr 3).



Oczywistym zatem jest, ze oskarzony M. K. (1) poprzez lekcewazace podejécie ponosi odpowiedzialnoé¢ za liczne
nieprawidlowosci w zakresie pozyskiwania i obiegu dokumentéw. Co oczywiste, sad bedac zwigzany opisem czynu
zarzuconego oskarzonemu i jego ramami czasowymi tylko na marginesie podnosi, ze nieprawidlowo$ci te nie ustaly
wraz z wydaniem zarzadzenia nr 91, ktore nie bylo przestrzegane.

Kwestia wydawania dokumentéw legalizacyjnych byla przedmiotem analizy dr hab. K. P., ktéra jasno wskazywala,
ze w przypadku braku aktu wykonawczego (zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow) wydanego na podstawie art.
24 ust. 5 ustawy o CBA nie jest mozliwe zwigzanie Centralnego Biura Antykorupcyjnego aktem wykonawczym
rangi rozporzadzenia odnoszacego sie tylko do Policji. Wskazywala ona, ze dla odmiennych wnioskéw brak jest
podstawy ustawowej, w tym przepisach ustawy o ABW. Brak zarzadzenia Prezesa Rady Ministréow wydanego na
podstawie art. 24 ust. 5 ustawy o CBA nie oznacza, ze funkcjonariusze nie moga postugiwac sie takimi dokumentami.
Opiniujaca proponowala zatem wydanie przez Szefa CBA, jako odpowiedzialnego za wykonywanie ustawowych zadan,
tymczasowego i doraznego regulaminu w tym przedmiocie, co nie oznacza, ze nie jest konieczne jak najszybsze
wydanie wlaéciwego zarzadzenia przez Prezesa Rady Ministrow. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w
Warszawie dla porzadku wspomina, ze M. K. (1)nie podjal tego rodzaju czynnoSci, a z zeznan $wiadka J. K. (1)wynikalo,
ze

*#% SCISLE TAJNE***

M. K. (1)byl na samym poczatku informowany przez Komendanta Glownego Policji o tym, Ze nie jest mozliwe zawarcie
porozumienia pomiedzy Komenda Gléwna Policji i Centralnym Biurem Antykorupcyjnym w zakresie pozyskiwania
przez CBA dokumentéw legalizacyjnych uniemozliwiajacych identyfikacje funkcjonariuszy. Szef CBA w dniu 30
listopada 2006 roku otrzymal od Komendanta Gléwnego Policji pismo, gdzie wskazane bylo, iz oczywistym jest
w $wietle przepisu art. 24 ust. 2 ustawy o CBA, ze funkcjonariusze tej stluzby moga przy wykonywaniu czynnosci
operacyjno — rozpoznawczych postugiwaé sie dokumentami uniemozliwiajagcymi ustalenie ich tozsamo$ci. Jakkolwiek
brak jest zarzadzenia wydanego na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy o CBA, ktére powinno szczegétowo regulowac tryb
wydawania, postugiwania sie i przechowywania takich dokumentéw. Organom Policji nie moze by¢ obojetny brak
zasad wydawania tego typu dokumentéw, brak zasad ich wydawania i postlugiwania sie nimi oraz przechowywania, a
ktore to mialo okredli¢ zarzadzenie Prezesa Rady Ministrow. I tak, z jednej strony, funkcjonariusze CBA maja prawo
do poshlugiwania sie dokumentami legalizacyjnymi z tym, ze w skutek braku zarzadzenia wydanego na podstawie
art. 24 ust. 5 ustawy o CBA nie zostal okre$lony tryb wydawania im tych dokumentéw, poslugiwania sie nimi i
przechowywania w ramach funkcjonowania CBA. Trudno przy tym uznaé, zZe jest to sprawa obojetna, czy mniej
istotna, skoro w obowiazujacych przepisach wyraznie zapisano delegacje ustawowa do wydania zarzadzenia przez
Prezesa Rady Ministrow ( vide pismo Komendanta Gléwnego Policji z dnia 30 listopada 2006 roku, k. 12 teczki 14
akt niejawnych; k. 932 akt jawnych).

Samo upowaznienie zawarte w ustawie o CBA do poslugiwania sie dokumentami legalizacyjnymi, pomimo tego, ze
wynika bezposrednio z ustawy o CBA nie jest wystarczajace. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
nie kwestionuje przy tym, ze mozliwe byto poslugiwanie sie dokumentami legalizacyjnymi, jednak niezbedne bylo
jeszcze wejscie w ich posiadanie, a te zasady powinno regulowaé zarzadzenie wydane na podstawie art. 24 ust. 5
ustawy o CBA. M. K. (1)nie dostrzegal, podobnie, jak pozostali oskarzeni oraz §wiadek E. B., by wymieni¢ tylko
te osoby, ze by takimi dokumentami sie postugiwaé trzeba wejs¢ w ich posiadanie. Interpretowanie obowiazku
wydania dokumentéw legalizacyjnych na zZadanie Szefa CBA przez Policje, czy ABW na podstawie art. 3 ustawy o CBA
$wiadczy o braku argumentow na poparcie swojego stanowiska. Oczywistym jest, ze CBA w pierwszym okresie swojej
dzialalnosci, a konkretnie do dnia 31 sierpnia 2007 roku bylo quasi stuzba specjalna, ktéra pomimo braku zarzadzenia
Prezesa Rady Ministrow uzurpowala sobie prawo do wykonywania czynnos$ci operacyjno — rozpoznawczych takiego
rodzaju, ktorych przeprowadzi¢ nie mogla z powodu braku odpowiednich do tego narzedzi. Innymi stowy nie istnialy
przepisy pozwalajace na prowadzenie przez Centralne Biuro Antykorupcyjne operacji specjalnych. Dodatkowo, Szef
CBA zachowywal sie, jak osoba stojaca ponad prawem, bo zlecal czynnosci, co do ktoérych juz w poczatkowym
okresie funkcjonowania CBA byl informowany, ze przeprowadzi¢ ich nie moze. Oskarzonemu M. K. (1)wiele organéw



wskazywalo, ze do poslugiwania sie dokumentami legalizacyjnymi konieczne bylo uzyskanie zarzadzenia Prezesa
Rady Ministréw wydanego na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy. Inaczej istnial blankietowy przepis, ktory umozliwial
postugiwanie sie dokumentami, co do ktérych nie bylo wiadome, jak mozna wej$¢ w ich posiadanie. Stosowne
zarzadzenie zostalo wydane dopiero w dniu 31 sierpnia 2007 roku.

Powyzsze poglady Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie wyrazil dla porzadku, by jasne stalo sie, ze
uwzglednione zostaly wszystkie aspekty dzialania oskarzonych w kwestii zlecenia podrobienia dokumentéw stuzacych
de facto wytworzeniu fikcyjnego stanu faktycznego.

Przede wszystkim zatem, brak zarzadzenia wydanego na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy o CBA uniemozliwial wejScie w
posiadanie dokumentéw, o ktérych mowa w przepisie art. 24 ust. 2 ustawy o CBA. Nawet gdyby zastosowac korzystna
dla oskarzonych interpretacje przepisu art. 24 ustawy o CBA, jako takiego, chociaz interpretacja taka nie znajdowalaby
umocowania w przepisach prawa, co zostalo powyzej wyrazone, to i tak nie bylo mozliwe, bez narazenia sie na
odpowiedzialno$é¢ karna, wykorzystanie dokumentéw wytworzonych na potrzeby operacji specjalnej. Dzieje sie tak
dlatego, ze przepis art. 24 ust. 4 pkt 1 — 4 ustawy o CBA nie przewidywal kontratypu dla postugiwania sie dokumentami
wytworzonymi na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy o CBA w celu uzyskania okreslonych decyzji.

O sytuacji zwigzanej z podrobieniem dokumentéw pomimo braku stosownego zarzadzenia do art. 24 ustawy o
CBA informowany byl J. K. (2)pelniacy wowczas funkcje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Juz po
zakonczeniu czynno$ci otrzymal wiadomo$¢ tekstowa od osoby wpisanej w ksiazce kontaktow, jako (...)o tresci: ,,Panie
Ministrze, jest afera. Nie ma zarzadzenia premiera do art 24, okreslajacego zasady korzystania z falszywek. W CBA
podobno panika. Blagam o nr do E.” oraz ,,poszukuje namiaru na niejakiego L.F., dyr. Dep Prawnego CBA. Podobno
ma problem, bo wiedzial o lukach prawnych” ( vide protokot ogledzin rzeczy, k. 1139 akt jawnych).

Tymczasem oskarzeni cala swoja aktywnos$é procesowa skoncentrowali na udowadnianiu, ze istniala mozliwo$é
sporzadzenia dla funkcjonariusza ,pod przykryciem” dokumentéw legalizacyjnych zwigzanych z jego tozsamos$cig
oraz dokumentéw organéw administracji rzadowej i samorzadowej, ktore zostaly wymienione w akcie oskarzenia.
Poglady swoje opierali na oderwaniu od tego, ze do 31 sierpnia 2007 roku nie mogli pozyska¢ zadnego dokumentu
legalizacyjnego, chociaz na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy o CBA mogli sie nim poshugiwac. Stwierdzi¢ nalezy, ze
takze i takie stanowisko jest bledne.

Odnoszac sie do przyjetej kwalifikacji zachowania oskarzonych wypada zauwazy¢, ze odpowiedzialnoéci karnej na
podstawie art. 270 §1 k.k. podlega osoba, ktora w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument
lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa. Osobno odpowiedzialno$ci karnej podlega osoba, ktéra wyludza
poswiadczenie nieprawdy poprzez podstepne wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego lub innej osoby
upowaznionej do wystawienia dokumentu (art. 272 k.k.).

W rozumieniu kodeksu karnego dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisany no$nik informacji, z ktérym jest
zwigzane okreSlone prawo, albo ktory ze wzgledu na zawartg w nim tre$¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego
lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne (art. 115 §14 k.k.).

Przedmiotem ochrony przepisu art. 270 k.k. jest bezpos$rednio wiarygodno$¢ dokumentéw, a w nastepstwie
pewnos$é obrotu prawnego. Z kolei przepis art. 272 k.k. chroni takze wolnos$é osoby wystawiajacej dokument od
stosowania wobec niej podstepnego wprowadzenia w blad oraz prawidlowe funkcjonowanie instytucji panstwowych
i samorzadowych, czy obrotu gospodarczego.

Sprawca czynu zabronionego, polegajacego na uzywaniu dokumentu sfalszowanego lub podrobionego, moze by¢
zar6wno ten, kto sam dopuscil sie falszerstwa, jak i inna osoba.

Istota podrobienia dokumentu sprowadza sie do sporzadzenia takiego zapisu informacji, ktoremu nadaje sie pozory
autentycznoSci, w szczegoblnoSci za$, iz pochodzi od okre§lonego wystawcy (patrz: Juliusz Makarewicz, Kodeks karny
z komentarzem, Lwow 1932, s. 233). Wystawca ten musi by¢ zindywidualizowany, cho¢ niekoniecznie musi to byé



osoba fizyczna. Podrobieniem dokumentu bedzie takze sporzadzenie zapisu o$wiadczenia woli innej osoby, nawet
jezeli nie zostal podrobiony podpis tej osoby, byleby tres$é zapisu lub nadane mu cechy pozorowaly, iz zostat przez nig
sporzadzony (patrz: Kodeks karny. Czeéc¢ szczegolna. Tom II. Komentarz pod redakcja Andrzeja Zolla, Wydawnictwo
Wolters Kluwer).

Dla realizacji znamion podrobienia dokumentu wystarczajace jest podrobienie tylko jego fragmentu, a wiec
przyktadowo podpisu wystawcy, pieczeci, czy daty, o ile ma ona znaczenie prawne. Nie kazde dzialanie polegajace na
wprowadzeniu fizycznych zmian w dokumencie jest przestepstwem, lecz tylko takie, ktore takiej przerobionej postaci
dokumentu nadaje pozory autentycznosci i podjete jest w celu uzycia przerobionego dokumentu za autentyczny (patrz:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1998 roku w zakresie odnoszacym sie do przestepstwa z art. 265 §1 k.k. z
1969 roku, w sprawie III KKN 289/97, opublikowany w OSNKW 1998/5-6/28).

Nie ma natomiast charakteru podrobienia dokumentu dokonanie takiego zapisu informacji, ktéry zawiera element
pozwalajacy bez szczegolnych kwalifikacji i wiedzy rozpoznac falsyfikat (patrz: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom
I1. Komentarz pod redakcja Andrzeja Zolla, Wydawnictwo Wolters Kluwer). Jak wiadomo jednak w niniejszej sprawie
tego rodzaju sytuacja nie miala miejsca.

Przerobienie dokumentu polega na nadaniu mu innej tresci niz pierwotnie posiadat i moze przybraé postaé skreslen,
wymazania, uczynienia dopiskéw lub wywabienia.

Dla realizacji znamion podrobienia lub przerobienia dokumentu nie ma znaczenia, czy jego tre$¢ odpowiada
stwierdzonym w nich stanom faktycznym, czy tez nie.

Niezaleznie od karalno$ci falszu materialnego art. 270 k.k. przewiduje odpowiedzialnoé¢ karng za uzywanie jako
autentycznego dokumentu podrobionego lub przerobionego.

Pojecie uzywania sprowadza sie do wykorzystywania funkcji, jakie moze peli¢ podrobiony lub przerobiony
dokument. Uzyciem dokumentu bedzie przedstawienie go osobie uprawnionej do kontroli, czy zrealizowanie na jego
podstawie okreSlonego $wiadczenia, wprowadzenie do rejestru, dokonanie na jego podstawie okreSlonej operacji
ksiegowej, przedlozenie organowi prowadzacemu okreSlone postepowanie dowodowe. Wprowadzenie dokumentu
do obrotu prawnego to postuzenie sie tym dokumentem, rozumiane jako jego przedlozenie wladzy, osobie fizycznej
lub prawnej, dla wykazania wynikajacych z dokumentu swoich praw, istnienia stosunku prawnego lub okolicznos$ci
majacej znaczenie prawne (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 roku, w sprawie III KKN
90/00, opublikowany w bazie orzeczen Lex nr 56839). Nie ma natomiast charakteru przestepnego uzywania samo
posiadanie przy sobie sfalszowanego dokumentu.

Nie jest warunkiem dokonania przestepstwa uzycia sfalszowanych dokumentéw wyrzadzenie przez to innemu
podmiotowi szkody, poniewaz przestepstwo z art. 270 §1 k.k. ma charakter wylgcznie formalny. Nie jest réwniez
konieczne, by przedstawienie sfalszowanego dokumentu innej osobie wywolalo u niej przekonanie o prawdziwoSci
tego dokumentu, chociaz w realiach niniejszej sprawie oskarzeni polecajac wytworzenie podrobionych dokumentow
chcieli ich uzy¢ wlaénie w takim celu.

Podrobieniu moga takze podlega¢ kopie z oryginatu, ktére moga mieé¢ charakter samodzielnego dokumentu i
wystepowac w funkcji dokumentu w obrocie. Definicja dokumentu nie jest bowiem zwigzana z okreslong jego forma,
lecz nawiazuje wylacznie do jego tresci. Nie ma takze znaczenia, czy przepisy procesowe wymagaja uwierzytelnienia
kopii wykonanej z oryginatu (poréwnaj: wyrok SN z 4 grudnia 2002 r., III KKN 370/00, LEX nr 74375).

Co oczywiste przestepstwo z art. 270 §1 k.k. ma charakter umy$lny, kierunkowy i moze by¢ popelione wylacznie
z zamiarem bezpo$rednim. Sprawca ma dzialaé celem uzycia sfalszowanych dokumentéw jako autentycznych przez
siebie lub inna osobe (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2004 roku, w sprawie V KK 194/03,
opublikowany w OSNKW 2004/4/42). W przypadku uzywania dokumentu sfalszowanego sprawca musi obejmowac
Swiadomoscia, iz dokument ten jest podrobiony lub przerobiony.



Wyludzenie po$wiadczenia nieprawdy polega na podstepnym wprowadzeniu w blad osoby wydajacej takie
poswiadczenie. Przez pojecie ,wyludzenia” nalezy rozumie¢ otrzymanie dokumentu zawierajacego po$wiadczenie
nieprawdy przez wprowadzenie w blad osoby skladajacej owo pos§wiadczenie. Dla podstepnego wprowadzenia w blad
w rozumieniu art. 272 k.k. konieczne jest podjecie dzialan, na przyklad przebieglych, pozorujacych jego zgodnoéc
z rzeczywisto$cia i utrudniajgcych wykrycie nieprawdy (poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003
roku, w sprawie WA 26/03, opublikowany w OSNKW 2003/9-10/83, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 8 marca 2001 roku, w sprawie II AKa 33/01, opublikowany w Krakowskich Zeszytach Sadowych z 2001
roku, nr 5). Wprowadzenie w blad osoby upowaznionej do wystawienia po§wiadczenia polega na wytworzeniu u niej
mylnego wyobrazenia o stanie rzeczy, do ktérego ma odnosic¢ sie owo poSwiadczenie. Sprawca moze to spowodowaé
przykladowo przez zlozenie podrobionych dokument6éw, w oparciu o ktére ma nastapi¢ wydanie konkretnej decyzji.
Warunkiem realizacji znamion czynu zabronionego z art. 272 k.k. jest wydanie przez osobe upowazniona dokumentu
poswiadczajacego nieprawde. Przestepstwo to zostanie dokonane z chwilg, gdy taki dokument zostanie wprowadzony
do obrotu prawnego. Nie jest wiec konieczne, by zostal on fizycznie przekazany sprawcy wyludzenia. O ile do
wydania takiego po$wiadczajacego nieprawde dokumentu nie dojdzie, czy tez nie zostanie on wprowadzony do
obrotu prawnego — nalezy rozwazan usilowanie dokonania takiego przestepstwa. Samo zlozenie funkcjonariuszowi
publicznemu stwierdzajacych nieprawde os§wiadczen nie ma jeszcze charakteru karalnego usilowania, chociaz istnieje
tutaj rozbiezno$¢ pomiedzy doktryna i orzecznictwem (poréwnaj: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1975
roku, w sprawie VI KZP 8/75, opublikowana w OSNKW 1994/5-6/33).

Zgodnie z przepisem art. 13 §1 k.k. za usilowanie odpowiada osoba, ktéra w zamiarze popekhienia czynu zabronionego
swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie nastepuje. Usilowanie zachodzi takze
wtedy, gdy sprawca nie uSwiadamia sobie, ze dokonanie jest niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego
sie do popehlienia na nim czynu zabronionego lub ze wzgledu na uzycie §rodka nie nadajacego sie do popeklienia
czynu zabronionego (art. 13 §2 k.k.).

Karalno$¢ usilowania uzasadniona jest dwoma elementami. Z jednej strony zaawansowanie czynu zabronionego jest
na tyle dalece posuniete, ze zachodzi ze strony zachowania podjetego przez sprawce realne zagrozenie dla dobra
prawnego, przeciwko ktéremu skierowany jest czyn zabroniony. Z drugiej strony zamiarem sprawcy objete jest
dokonanie czynu zabronionego, a wiec w swej tre$ci strona podmiotowa usilowania dokonania czynu zabronionego
nie rdézni sie niczym od strony podmiotowej dokonanego czynu zabronionego. Zréwnanie, w wypadku usilowania
udolnego, ustawowego zagrozenia karg za usilowanie i dokonanie §wiadczy o tym, ze ustawodawca przywiazuje
do elementu podmiotowego zasadnicza wage. Jest bowiem oczywiste, ze z punktu widzenia przedmiotowego (brak
zniszczenia dobra prawnego) usilowanie wykazuje nizszy od dokonania stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu (patrz:
Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Tom I. Komentarz pod redakcja Andrzeja Zolla, Wydawnictwo Zakamycze 2004).

Dzialania oskarzonych nie sposob przy tym oceniaé, jako usilowania nieudolnego, chociaz nieprzedstawienie
poczatkowo wszystkich dokumentéw niezbednych do wydania decyzji administracyjnej w przedmiocie wylacznie
gruntéw z produkcji rolnej moglaby zostaé w taki sposdb oceniona. Usilowanie nieudolne charakteryzuje sie brakiem
zagrozenia dobra prawnego, na ktore nakierowany byt czyn zabroniony, w tym przypadku z art. 272 k.k. Rzecz jednak
w tym, ze w dalszej kolejnoéci byly dostarczane A. K. (1) dokumenty, ktére mialy ostatecznie doprowadzi¢ do wydania
okreslonej decyzji administracyjnej (pozytywnej lub negatywnej) zawierajacej w swej treSci posSwiadczenie nieprawdy
przez funkcjonariusza publicznego.

Co w realiach niniejszej sprawy istotne usilowanie, jako ogélna forma stadialna, odnosi sie do wszystkich form
sprawczych, a wiec takze sprawstwa kierowniczego, czy sprawstwa polecajgcego (patrz: Kodeks karny. Cze$¢ ogoblna.
Tom I. Komentarz pod redakcja Andrzeja Zolla, Wydawnictwo Zakamycze 2004).

Warunkiem ustalenia usilowania, jako formy stadialnej popelnienia przestepstwa, jest stwierdzenie zamiaru
popehienia czynu zabronionego. Zamiar musi sie odnosi¢ do czynu okreslonego w przepisie czeSci szczego6lnej ustawy
karnej.



Pojecie zamiaru okre$lone zostalo przepisem art. 9 §1 k.k., jako sytuacja, gdy sprawca chce popemié taki czyn,
jak i sytuacje, gdy sprawca przewidujac mozliwoé¢ popeklnienia czynu zabronionego godzi sie na to. Dla ustalenia
usilowania jako formy stadialnej nalezy stwierdzic, ze sprawca dzialat z zamiarem bezpos$rednim lub wynikowym.

Ustalenie, czy czyn przeszedl ze stadium przygotowania do stadium usilowania wymaga ustalenia, czy zachowanie
sprawcy bylo abstrakcyjnym czy tez konkretnym zagrozeniem dla chronionego prawem dobra. Przygotowanie to
stworzenie warunkéw do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania, a usitowanie to co$
wiecej, bowiem sprawca w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do
jego dokonania. Usilowanie jest zatem bardziej konkretne niz przygotowanie, a zagrozenie dobra chronionego staje
sie realne (poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1999 roku, w sprawie ITI KKN 704/98, opublikowany
w Prokuraturze i Prawie z 2000 roku, nr 2). Wypada zatem odnoszac to do realidéw niniejszej sprawy stwierdzic¢, ze
wytworzenie dokumentéw podrobionych stanowilo jednoczeénie przestepstwo z art. 270 §1 k.k. i przygotowanie do
popelnienia przestepstwa z art. 272 k.k. O tyle juz przekazanie tych dokumentéw A. K. (1) prowadzito do wprowadzenia
ich do obrotu i zmierzalo do poswiadczenia nieprawdy przez funkcjonariusza publicznego, ktére mialoby zostaé
wydane w postepowaniu administracyjnym toczacym sie na podstawie podrobionych dokumentéw. Poniewaz do
wydania decyzji (pozytywnej lub negatywnej) nie doszlo przesadza to o uznaniu, ze dziatanie oskarzonych sprowadzalo
sie do usilowania popelnienia przestepstwa z art. 272 k.k.

Nie w kazdym przypadku wystawienia dokumentu przez wprowadzonego w blad funkcjonariusza publicznego
dochodzi do realizacji znamion czynu zabronionego z art. 272 k.k. Dokument taki musi bowiem zawierac
poswiadczenie nieprawdy, cechujace sie przymiotem zaufania publicznego, a poswiadczenie to musi wiec by¢ czeécia
dyspozycyjna dokumentu.

Reasumujgc, istota wystepku z art. 272 k.k. jest karalne uzyskanie autentycznego dokumentu o nieprawdziwe;j tresci
od osoby upowaznionej do jego wystawienia przez podstepne wprowadzenie jej w blad. Sprawcy chodzi o uzyskanie
potwierdzenia (,po$wiadczenia”) prawdziwosci okoliczno$ci nieprawdziwej poprzez jej po$wiadczenie przez osobe
uprawniong do wystawienia dokumentu, w zakresie takiej okoliczno$ci. Po§wiadczenie nieprawdy moze polegaé na
potwierdzeniu okolicznosci, ktére w ogole nie mialy miejsca, lub tezich przeinaczeniu lub zatajeniu (patrz: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2007 roku, w sprawie ITII KK 25/07, opublikowany w OSNwSK 2007/1/2200).

Bezspornie oskarzeni zlecili umy$lnie, z zamiarem bezposrednim i w celu wywolania okreslonego skutku podrobienie
nie tylko dokumentoéw ,tozsamosciowych” dla funkcjonariusza ,pod przykryciem”, ale przede wszystkim dokumentéw
W postaci:

- wniosku Wéjta Gminy M.do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 lutego 2007 roku, znak (...)z podrobiong
pieczecia o treéci ,W4jt Gminy J. K. (3)” z podrobionym odrecznym podpisem J. K. (3);

- opinii z dnia 19 marca 2007 roku z oznaczeniem (...)(...)dotyczacej wniosku Wojta Gminy M.z dnia 23 lutego
2007 roku sygn. (...)z podrobiona pieczecia o tresci: ,,z up. Marszatka Wojewodztwa A. B. — Dyrektor Departamentu
Infrastruktury i Geodezji” z podrobionym odrecznym podpisem A. B.;

- pisma Woéjta Gminy M.do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 lutego 2007 roku, znak (...)z podrobiong
pieczecia o treéci ,W4jt Gminy J. K. (3)” z podrobionym odrecznym podpisem J. K. (3);

- uchwaly nr (...) Zarzadu (...)Izby Rolniczej z dnia 2 marca 2007 roku z podrobiong pieczecia o tresci: ,Dyrektor
(...)Izby Rolniczej mgr inz. B. A.” z podrobionym odrecznym podpisem B. A.

- pisma Marszalka Wojewodztwa (...)z dnia 4 kwietnia 2007 roku sygn. (...)(...)z podrobiona pieczecia o tresci ,,z
up. Marszatka Wojewodztwa — A. B. Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Geodezji” z podrobionym odrecznym
podpisem A. B.;



- uchwaly nr (...) Rady Gminy w M.z dnia 25 maja 2007 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego dzialek o nr geodezyjnych (...), obreb M., gmina M., z podrobiona pieczecia
o tresci: ,,Urzad Gminy M.” i ,,Przewodniczacy Rady Gminy — S. O.” z podrobionym odrecznym podpisem S. O.;

- tabelarycznego wykazu powierzchni obszaréw urbanistycznych z wyodrebnieniem klas bonitacyjnych z podrobiong
pieczecia o tresci: ,,z up. Wojta — D. J. — podinspektor ds. gospodarki nieruchomos$ciami” z podrobionym odrecznym
podpisem D. J.;

- pisma Wojta Gminy M. z dnia 11 czerwca 2007 roku adresowanego do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz
z podrobiong pieczecig o tresci (...) z podrobionym odrecznym podpisem J. K. (3);

- wypisu z rejestru gruntéw z dnia 21 czerwca 2007 roku o symbolu (...) z podrobiong pieczecia o tresci ,,z up. Starosty
A. G.” z podrobionym odrecznym podpisem A. G..

*+% SCISLE TAJNE***

W ramach dalszych dzialan wytworzono dokumenty stricte na potrzeby operacji specjalnej, ktére najpierw otrzymatl
funkcjonariusz ,pod przykryciem”, a nastepnie przekazal je A. K. (1). Wszystkie wytworzone dokumenty mialty nadane
pozory autentyczno$ci, w szczegolnosSci za§ mozna bylo odnie$¢é wrazenie, iz pochodza od okre§lonego wystawcy.
Sporzadzone dokumenty zostaly wytworzone w taki sposob, ze bez szczegolnych kwalifikacji i wiedzy nie mozna bylo
rozpoznad, iz zostaly one podrobione. Wszystkie dzialania, ktore zostaly w taki sposob podjete prowadzily do tego, by
dokumenty te mogly zosta¢ wykorzystane, jako autentyczne. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie
nie badal, czy dokumenty potwierdzajace zmieniong tozsamos$¢ funkcjonariusza ,,pod przykryciem” byly przez niego
uzywane, poniewaz nie zostalo to objete granicami aktu oskarzenia. Jednocze$nie dokumenty dotyczace gruntow,
ktére miaty podlega¢ uwolnieniu z produkcji rolnej zostaly uzyte, poniewaz byly one wprowadzone do obrotu poprzez
przekazanie ich A. K. (1). Stanowilo to o ich uzyciu, poniewaz celem bylo wydanie na podstawie tych dokumentéow
okreslonej decyzji. Tego rodzaju dzialania mial podjac A. K. (1), ktéry po otrzymaniu dokumentéw mial je przedstawic
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Co oczywiste, dzialania te byly zgodne z planem operacji specjalnej, a zatem
mialy charakter umys$lny, kierunkowy i zostaly wykonane z zamiarem bezposrednim. Wszyscy oskarzeni, to jest M.
K. (1), M. W,, G. P. i K. B. dzialali celem uzycia sfalszowanych dokumentéw jako autentycznych, przy czym kierujac
popehieniem przestepstwa doprowadzili do sytuacji, w ktorej ,uzyla” tych dokumentéw osoba im podlegla, to jest
funkcjonariusz ,pod przykryciem”.

*+% SCISLE TAJNE***

Jak wiadomo finalnie podrobione dokumenty znalazly sie w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, gdzie zostaly
przedlozone przez A. K. (1), o czym wszyscy oskarzeni wiedzieli i taki byl cel ich dzialania. Zwazywszy na sposéb
wykonania tych dokumentéw stwierdzi¢ nalezy, ze podjeto dzialania przebiegle, bowiem pozorowano ich zgodnos§é
z rzeczywistodcig i utrudniano wykrycie nieprawdy. Wypada w tym miejscu zauwazy¢, iz podjecie dzialan przez
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktére polegaly na zwrdceniu sie do Urzedu Gminy w M. skutkowalo
wdrozeniem kolejnej kombinacji operacyjnej zaakceptowanej pierwotnie przez K. B., a nastepnie pozostalych
oskarzonych, co miato doprowadzi¢ do

*+% SCISLE TAJNE***

W efekcie u funkcjonariuszy publicznych zatrudnionych w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi wytworzono
prze$wiadczenie, mylne wyobrazenie, o stanie rzeczy, do ktoérego ma odnosi¢ sie poswiadczenie, to jest wydanie
decyzji w oparciu o przedktadane dokumenty. Sprawcy dzialali w ten sposéb przedkladajgc podrobione dokumenty
i dazac do tego, by prawda odnoénie tej kwestii nie zostala wykryta, co mialo doprowadzi¢ do wydania konkretnej
decyzji administracyjnej. Tym samym przestepstwo z art. 270 §1 k.k. zostalo dokonane, skoro dokumenty podrobione
wprowadzono ostatecznie do obiegu prawnego korzystajac poczatkowo z os6b podleglych stuzbowo, a nastepnie
A. K. (1) co bylo zgodne z zalozeniami operacji specjalnej. Poniewaz do wydania decyzji nie doszlo przyjeto, iz



przestepstwo z art. 272 k.k. zatrzymalo sie w fazie usitlowania. Oskarzeni swoim dzialaniem kierowali popelnieniem
tego czynu zabronionego i wykorzystywali do tego podlegle im osoby, przy czym wykazywali determinacje (dodatkowa
kombinacja operacyjna prowadzona w ramach Urzedu Gminy w M.) — swoim zachowaniem bezpos$rednio zmierzali
do dokonania przestepstwa, ktore jednak nie nastgpilo. Zaawansowanie czynu zabronionego bylo dalece posuniete,
skoro w celu wyludzenia po§wiadczenia nieprawdy zdecydowano sie na podrobienie dokumentéw stuzacych uzyskaniu
okreslonej decyzji administracyjnej. M. K. (1), M. W., G. P. i K. B. swoim zamiarem obejmowali przy tym dokonanie
czynu zabronionego, gdyz taki byl ostateczny cel zaakceptowanej przez nich i prowadzonej operacji specjalne;j.
Przesadza to o przyjeciu, iz dzialali umy$lnie i chociaz z racji niezniszczenia dobra prawnego usilowanie wykazuje
nizszy od dokonania stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu, to jednak wypada zauwazyé, ze stopienn zaawansowania
prac instytucji panstwowej i samorzadowej, a wrecz zatrzymanie dzialan tuz przed ostateczng decyzja nie ma tutaj
decydujacego znaczenia.

Reasumujgc, w odniesieniu do przestepstwa z art. 270 §1 k.k. zostalo ono dokonane, gdyz oskarzeni nie tylko zlecili
podrobienie odpowiednich dokumentéw co ostatecznie nastapilo, ale takze kierujac dzialaniami oséb podleglych im
stuzbowo doprowadzili do wprowadzenia tych dokumentéw do obrotu. W przypadku przestepstwa z art. 272 k.k.
zachowanie oskarzonych pomimo ich intensywnych dzialain wobec niewydania ostatecznej decyzji w przedmiocie
zwolnienia gruntu z produkcji rolnej zatrzymalo sie w fazie usitlowania.

Analizujac pochdd przestepstwa wypada stwierdzié, ze od zamiaru wytworzenia dokumentéw oskarzeni przeszli
wykorzystujac osoby im podlegle do jego realizacji — odpowiednie dokumenty zostaly faktycznie podrobione.
Jednocze$nie podrobienie dokumentow i wprowadzenie ich do obrotu na niskim szczeblu, to jest poprzez przekazanie
ich A. K. (1) stanowilo przygotowanie do popelnienia przestepstwa z art. 272 k.k., poniewaz stworzono warunki do
przedsiewziecia czynu zmierzajace bezpoérednio do dokonania. Dokumenty przekazane A. K. (1) zawieraly w swojej
tresci poSwiadczenie nieprawdy, ktore bylo nacechowane przymiotem zaufania publicznego, a po§wiadczenie to bylo
wiecej niz czedcig dyspozycyjna tych dokumentéow. W dalszej kolejnosci w ramach zaplanowanych dzialan A. K. (1)
dokumenty te zgodnie z wola oskarzonych akceptujacych plan operacji specjalnej zlozyl w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi co przesadzilo o tym, ze oskarzeni poprzez podlegle im stuzbowo osoby, a takze kierujac okre§lonym
dzialaniem bezposrednio zmierzali do dokonania czynu zabronionego, to jest przestepstwa z art. 272 k.k. Zagrozenie
dla dobra chronionego prawem skutkiem tych dzialan stalo sie realne i z tych przyczyn przyjeto usitowanie popelnienia
tego przestepstwa.

Przechodzac do zagadnienia zwiazanego z kontrolg operacyjna stwierdzi¢ nalezy, ze Srodek ten od dnia 14 grudnia
2006 roku do 5 lipca 2007 roku byt szeroko stosowany. Kontrola operacyjna byta prowadzona wobec A. K. (1), P. R,,
A.L. (1), K. F.,J.M. (1), E.W.,S. £, W. L., J.R., J.C., P. M., M. J., W. M. (1), H. P., V. G., B. M.i P. K. (4), przy czym
postepowanie dowodowe prowadzone w niniejszej sprawie wykazalo, ze kontrole operacyjne wobec K. F., J. M. (1),
S.E,W.L,J.R,J.C.,W. M. (1), H. P., B. M.i P. K. (4)byly stosowane bezzasadnie, to jest z naruszeniem przepisu
art. 17 ust. 1 ustawy o CBA.

Kontrola operacyjna zgodnie z przepisem art. 17 ust. 1 ustawy o CBA moze byé stosowana przy wykonywaniu czynno$ci
operacyjno — rozpoznawczych, podejmowanych przez CBA w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania
przestepstw, a takze uzyskania i utrwalenia dowodéw przestepstw, miedzy innymi, wskazanych w przepisach art. 228
— 231 k.k. Stosowanie kontroli operacyjnej moze mie¢ miejsce, gdy inne Srodki okazaly sie bezskuteczne albo zachodzi
wysokie prawdopodobienistwo, ze beda nieskuteczne lub nieprzydatne. W takiej sytuacji Sad Okregowy w Warszawie
(art. 17 ust. 2 ustawy o CBA), na pisemny wniosek Szefa CBA, zlozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora
Generalnego, moze, w drodze postanowienia, zarzadzi¢ kontrole operacyjna. W przypadkach niecierpigcych zwloki
(art. 17 ust. 3 ustawy o CBA), jezeli mogloby to spowodowa¢ utrate informacji lub zatarcie albo zniszczenie dowodow
przestepstwa, Szef CBA moze zarzadzi¢, po uzyskaniu zgody Prokuratora Generalnego, kontrole operacyjng, zwracajac
sie jednocze$nie z wnioskiem do sadu, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy o CBA, o wydanie postanowienia w tej
sprawie. Kontrola operacyjna prowadzona jest niejawnie i polega na kontrolowaniu tresci korespondencji, zawartosci
przesylek i stosowaniu Srodkéw technicznych umozliwiajacych uzyskiwanie w sposéb niejawny informacji i dowodéw
oraz ich utrwalanie, a w szczegblnoéci tresci rozmoéw telefonicznych i innych informacji przekazywanych za pomoca



sieci telekomunikacyjnych (art. 17 ust. 5 ustawy o CBA). Stosownie do przepisu art. 17 ust. 6 ustawy o CBA czynno$c
kontroli operacyjnej dokumentowana jest w formie protokotu w zakresie zwigzanym ze sprawa.

Kwestia istotng zwazywszy na przedmiot rozpoznania niniejszej sprawy jest tre$¢ wniosku o zastosowanie kontroli
operacyjnej, ktéry powinien zawieraé¢, miedzy innymi, opis przestepstwa z podaniem jego kwalifikacji prawnej (art. 17
ust. 7 pkt 2 ustawy o CBA), okoliczno$ci uzasadniajace potrzebe zastosowania kontroli operacyjnej, w tym stwierdzonej
albo prawdopodobnej bezskuteczno$ci lub nieprzydatnoS$ci innych $rodkéw (art. 17 ust. 7 pkt 3 ustawy o CBA), a takze
miejsce lub sposéb stosowania kontroli operacyjnej (art. 17 ust. 7 pkt 4 ustawy o CBA) i cel tej kontroli oraz jej rodzaj
(art. 17 ust. 7 pkt 5 ustawy o CBA).

Jest to istotne, poniewaz dowodami uzyskanymi w wyniku kontroli operacyjnej, zarzadzonej postanowieniem sadu,
wydanym na podstawie art. 17 ust. 1i 2 ustawy o CBA, ktore pozwalaja na wszczecie postepowania karnego lub maja
znaczenie dla toczacego sie postepowania karnego sg jedynie dowody dotyczgce przestepstw ,katalogowych”, ktore
zostaly wskazane w postanowieniu o zastosowaniu kontroli operacyjnej lub w postanowieniu o udzieleniu tak zwanej
zgody nastepczej, w tym wydanej takze w toku kontroli operacyjnej, a popelionych przez osobe, ktérej dotyczyla
zgoda pierwotna i osobe, co do ktérej wydano zgode nastepczg (patrz: uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23
marca 2011 roku, w sprawie I KZP 32/10, opublikowana w OSNKW 2011/3/22).

Postanowienie o zarzadzeniu kontroli operacyjnej rozméw telefonicznych powinno okresla¢, w jakim postepowaniu
jest ona zarzadzana, a wiec co do podejrzenia jakiego przestepstwa lub jakich przestepstw z katalogu wskazanego w
art. 17 ust. 1 pkt. 1 — 2 ustawy o CBA bedacego przedmiotem wykonywania czynno$ci operacyjno — rozpoznawczych,
podejmowanych przez Centralne Biuro Antykorupcyjne sie ja stosuje, a zatem osobe, ktorej kontrola ta dotyczy oraz
noénik informacji, ktéry obejmuje ze wskazaniem miejsca lub sposobu jej stosowania (patrz: postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 sierpnia 2009 roku, w sprawie II PKz 4/09, opublikowane w biuletynie z 2010
roku, nr 1, poz. 1). Juz tylko przywolanie tych dwoch ostatnich orzeczen pozwala stwierdzi¢, jak bardzo bledny byl
poglad wyrazony przez $wiadka E. B., jakoby prowadzenie kontroli operacyjnej nie bylo sformalizowane, czy nie
musialo by¢ skonkretyzowane.

Kontrola operacyjna, zgodnie z art. 17 ust. 8 ustawy o CBA jest stosowana na okres nie dluzszy niz 3 miesigce i
moze by¢ przedluzona jednorazowo na kolejny — nie dluzszy niz 3 miesiace — jezeli nie ustaly przyczyny zarzadzenia
tej kontroli. W takim przypadku sad przed wydaniem postanowienia zapoznaje sie z materialami uzasadniajacymi
wniosek, zgromadzonymi podczas stosowania kontroli operacyjnej zarzadzonej w tej sprawie (art. 17 ust. 10 ustawy o
CBA). Istotne jest to, ze istnieje w uzasadnionych wypadkach (art. 17 ust. 9 ustawy o CBA) mozliwoé¢ uzyskania zgody
sadu na pisemny wniosek Szefa CBA, zlozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, na kontrole
operacyjna takze po uplywie okreséw, o ktorych mowa w art. 17 ust. 8 ustawy o CBA, gdy podczas stosowania kontroli
operacyjnej pojawia sie nowe okolicznosci istotne dla zapobiezenia lub wykrycia przestepstwa albo ustalenia sprawcy
i uzyskania dowodéw przestepstwa.

Kontrola operacyjna powinna zostaé¢ zakonczona niezwlocznie po ustaniu przyczyn jej zarzadzenia, najpozniej z
uplywem okresu, na ktory zostala wprowadzona (art. 17 ust. 13 ustawy o CBA). O ile w trakcie kontroli uzyskano
dowody pozwalajace na wszczecie postepowania karnego lub majacych znaczenie dla toczacego sie postepowania
karnego Szef CBA przekazuje Prokuratorowi Generalnemu materialy zgromadzone podczas stosowania kontroli
operacyjnej, w przypadku potrzeby z wnioskiem o wszczecie postepowania karnego (art. 17 ust. 15 ustawy o CBA). W
przypadku, gdy w toku kontroli operacyjnej zgromadzono materialy, ktére nie stanowia informacji potwierdzajacych
zaistnienie przestepstwa, podlegaja one zgodnie z art. 17 ust. 16 ustawy o CBA niezwlocznemu, protokolarnemu,
komisyjnemu zniszczeniu na zarzadzenie Szefa CBA.

Osobna kwestig jest gromadzenie informacji niezbednych do realizacji zadan przez CBA. Okre$la to przepis
art. 2 ustawy o CBA, ktory stosownie do przepisu art. 18 ust. 1 pkt 1 — 3 ustawy o CBA obejmuje dane
identyfikacyjne abonenta, zakonczenia sieci lub urzadzenia telekomunikacyjnego oraz dotyczace faktu, okolicznosci
i rodzaju polaczenia lub préby uzyskania polaczenia miedzy okre$§lonymi urzadzeniami telekomunikacyjnymi lub



zakonczeniami sieci, dotyczace identyfikacji oraz lokalizowania zakonczen sieci lub urzadzen telekomunikacyjnych,
pomiedzy ktérymi wykonano polgczenie, a takze identyfikujace podmiot korzystajacy z ustug pocztowych oraz
dotyczacych faktu, okoliczno$ci §wiadczenia ustug pocztowych lub korzystania z tych ustug. Gromadzenie tych danych
nie wymaga zgody sadu, a udostepnia je na wniosek Szefa CBA lub osoby przez niego upowaznionej, a takze
ustne zadanie funkcjonariusza posiadajacego pisemne upowaznienie Szefa CBA podmiot wykonujacy dzialalnoéc
telekomunikacyjng lub podmiot uprawniony do wykonywania dzialalno$ci pocztowej danych (art. 18 ust. 2 ustawy
o CBA).

Po przedstawieniu zasad stosowania kontroli operacyjnej, a takze gromadzenia przez CBA danych, o ktérych mowa
w przepisie art. 18 ust. 1 pkt 1 — 3 ustawy o CBA omoéwieniu podlega¢ bedzie wydanie zarzadzen w trybie nie
cierpigcym zwloki i wystapienie do Prokuratora Generalnego oraz Sadu Okregowego w Warszawie o wyrazenie zgody
na przeprowadzenie kontroli operacyjnej wobec K. F.,J. M. (1), S. L., W. L., J.R.,J.C., W.M. (1), H. P.,, B. M.i P. K. (4).

W dniu 27 stycznia 2007 roku Szef CBA M. K. (1)podjal decyzje o objeciu kontrolg operacyjna innych osob, to jest B.
M., J. M. (1), K. F.i P. K. (4). W tym celu wydal szereg zarzadzen w trybie niecierpiacym zwloki, i tak:

- nr (...)oraz wystapil do Prokuratora Generalnego i do Sadu Okregowego w Warszawie z wnioskiem nr (...)o wyrazenie
zgody na kontrole operacyjng telefonu o numerze (...) (kryptonim (...)) wobec B. M.;

- nr (...)oraz wystapil do Prokuratora Generalnego i do Sagdu Okregowego w Warszawie z wnioskiem nr (...)o wyrazenie
zgody na kontrole operacyjna telefonu o numerze (...)(kryptonim (...)) wobec J. M. (1);

- nr (...)oraz wystgpit do Prokuratora Generalnego i do Sagdu Okregowego w Warszawie z wnioskiem nr (...)o wyrazenie
zgody na kontrole operacyjna telefonu o numerze (...) (kryptonim (...)) wobec K. F.;

- nr (...)oraz wystapil do Prokuratora Generalnego i do Sadu Okregowego w Warszawie z wnioskiem nr (...)o wyrazenie
zgody na kontrole operacyjng telefonu o numerze (...) (kryptonim (...)) wobec P. K. (4).

*** SCISLE TAJNE***

Bezzasadnymi kontrolami operacyjnymi objeto W. L.i S. E.. W tym celu Szef CBA M. K. (1)wystepowal w dniu 18
kwietnia 2007 roku z wnioskami:

- nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec W. L.;

- nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec S. L.;

- nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec S. L.;

- nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec S. L..

Kolejne wnioski o zastosowanie kontroli operacyjnej S. L. byly kierowane w dniach:

- 24 kwietnia 2007 roku — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...));
- 21 czerwca 2007 roku — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)).

W tej samej grupie osob umieszczono takze J. R., co do ktérego wystepowano z wnioskami o zastosowanie kontroli
operacyjnej w dniach:

- 9 maja 2007 roku — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...));
- 17 maja 2007 roku — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)).

*#% SCISLE TAJNE***



W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze oczywiste jest wprowadzanie w blad Sadu Okregowego w Warszawie
przez M. K. (1) i podleglych mu funkcjonariuszy, co zostalo powyzej szeroko omdéwione. Warunkiem legalnoéci kontroli
operacyjnej jest uzyskanie uprzednio zgody sadu (patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007
roku, w sprawie I KZP 6/07, opublikowane w OSNKW 2007/5/37). Trudno jednak méwic¢ o zgodzie $§wiadome;j
wydanej przez niezawisly i niezalezny sad w sytuacji, gdy popelniane jest przez wnioskujacego swoiste oszustwo
procesowe. Omawiajac poszczeg6lne wnioski sad szczegdtowo wskazal na czym polegala manipulacja faktami, ktorej
dopuszczali sie autorzy wnioskdéw dazac do uzyskania zgody na zastosowanie kontroli operacyjne;j.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie nie podziela natomiast zarzutu aktu oskarzenia, jakoby
stosowanie kontroli operacyjnej wobec A. K. (1), a nastepnie P. R,, A. L. (1), E. W.,, P. M., M. J. i V. G., bylo
nieuzasadnione.

W tej czesci Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie poczynil zatozenia na korzy$é oskarzonych M.
K. (1), M. W,, G. P. i K. B, u podstaw czego legly nastepujgce argumenty.

A. K. (1) od okolo sierpnia 2006 roku przedstawial sie T. K., jako osoba wplywowa, majaca szerokie kontakty w
Swiecie polityki. Wywolujac na T. K. odpowiednie wrazenie, a nastepnie na innych osobach, ktére poznat za jego
posrednictwem zdecydowatl sie na przedstawienie propozycji dotyczacej wylaczenia dowolnych gruntéw na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej z produkeji rolnej w zamian za korzy$¢é majatkowa. Przedstawiajac swoja propozycje A. K.
(1) formulowal ja w ten sposob, ze rozmoéwca odnosit wrazenie, iz mozliwo$¢ ta ma bezposredni zwigzek z pelnieniem
przez A. L. (1) stanowiska Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
celowo w tym miejscu pomija aspekt korzy$ci majatkowej, poniewaz rozméwcey A. K. (1) odnosili wrazenie, ze korzy$c
ta ma zosta¢ przeznaczona wylacznie dla A. K. (1). Informacja najpierw w jeszcze szerszym zakresie obejmujacym
takze zachowania A. K. (1) w spolce (...) zostala przekazana M. K. (1) podczas rozmowy telefonicznej przez M. O..
Nastepnie podczas osobistego spotkania zainicjowanego przez A. L. (2) zostala przekazana M. W., E. B. i M. B. przez
S.S. (1) i M. O.. Zostala takze potwierdzona w rozmowie we W. podczas rozméw M. B.iW. S.zT.K.iJ. W. (1). W tym
konteks$cie nie moze umkna¢ uwadze jeszcze jedna istotna rzecz. Mianowicie przestepstwo platnej protekcji, ktérego
dopuscil sie A. K. (1) jest przestepstwem przeciwko dzialalno$ci instytucji panstwowych, a wiec bylo to przestepstwo
popelnione de facto na szkode Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wisi.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o CBA do zadan tej stuzby specjalnej nalezalo, miedzy innymi, rozpoznawanie
przestepstw przeciwko dzialalnos$ci instytucji paiistwowych okre$lonych w art. 228 — 231 k.k.

Majac wiedze o konkretnym zachowaniu A. K. (1) nalezalo zajaé sie popelnionym przez niego przestepstwem z art. 230
§1k.k., a samo zagadnienie rozpoznaé w dwoch aspektach. Pierwszy, polega¢ powinien na sprawdzeniu (rozpoznaniu),
czy A. K. (1) powolujac sie na wplywy w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi faktycznie nimi dysponuje. Drugi
aspekt to mozliwo$¢ wystepowania korupcji biernej w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W ramach pierwszego z zagadnien ustalono, iz A. K. (1) nie posiadal wplywéw w instytucji, to jest Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Korzystal za to z kontaktéw P. R.. W ramach rozpoznania, jakiego rodzaju sa to kontakty
Centralne Biuro Antykorupcyjne mialo prawo do stosowania kontroli operacyjnej wobec tych osob, skoro A. K. (1)
oferowal wylaczenie gruntéow z produkceji rolnej w zamian za korzy$¢ majatkowa, a zatem popehil przestepstwo na
szkode instytucji panstwowej. Ogniwem laczacym A. K. (1) i Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi byl z kolei P. R..
W tym stanie rzeczy stosowanie kontroli operacyjnej wobec A. K. (1) i P. R. wydawalo sie niezbedne z dwoch przyczyn.
Po pierwsze, dla ustalenia i udokumentowania przestepstwa z art. 230 §1 k.k., po drugie, dla rozpoznania, czy kontakt
P. R. i A. K. (1) wskazuje na wspoéldzialanie przez nich w przestepczym procederze. W tej sytuacji nie sposéb byto
podzieli¢ ustalen prokuratury, jakoby stosowanie kontroli operacyjnej wobec P. R. i A. K. (1) bylo bezzasadne, a wrecz
wypehialo znamiona przestepstwa.

Jezeli chodzi o kwestie rozpoznania zagadnienia korupcji w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi to wyzej
wskazywano, ze niezbedne w tym celu bylo po pierwsze uzyskanie szczegblowej, a nie ogélnej informacji na temat



procesu wylaczania gruntu z produkcji rolnej. Nastepnie nalezalo ustali¢ osoby procesujace tego rodzaju wnioski w
Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Do$é w tym miejscu wskazaé, ze pomimo, iz nieformalnie tego rodzaju procesy
mogla — w przypadku interwencji (skarg) — nadzorowa¢ V. G.Centralne Biuro Antykorupcyjne nie posiadalo w tej
kwestii wiedzy, co $wiadczy o razacym uchybieniu w rozpoznaniu sytuacji. Inne podlegajace zbadaniu w zwiazku z tym
okoliczno$ci, takie jak dochody i wydatki osob, zostaly przez sad wskazane wyzej. Szef CBA M. K. (1), jego z-ca M. W.i
pozostali oskarzeni zdecydowali sie na wykreowanie przestepstwa, co stalo sie podstawa ich skazania. Jakkolwiek w
ramach kreacji calej sytuacji wobec ustalenia, iz P. R.utrzymuje kontakty z A. L. (1)w ramach rozpoznania zagadnienia
korupcji w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi nalezalo rozszerzy¢ kontrole operacyjng na te wlasnie osobe.
Poniewaz kreacja przestepstwa przez funkcjonariuszy CBA przebiegala zgodnie z zalozeniem planu operacji objeciu
kontrola operacyjna podlega¢ powinni P. M.i M. J.. Wynikato to z tego, iz zostato ustalone, ze mieli oni dowiadywaé
sie o bieg wniosku — chociaz odbywalo sie to w ramach bezprawnej, z przyczyn wskazanych wyzej, operacji specjalne;j.
W miedzyczasie, chociaz nie zostalo to ustalone, zasadne bylo stosowanie kontroli operacyjnej wobec V. G., ktéra — co
sama przyznata skladajac zeznania — byta osoba interesujaca sie biegiem wnioskow w przedmiocie wylaczenia gruntow
z produkgcji rolnej. Osoby te byly, jako takie zaangazowane w prace ministerstwa, a stosowana kontrola operacyjna
wobec P. R.potwierdzala, iz kontaktuje sie on z P. M.i M. J.w celu uzyskania wiedzy o biegu wniosku w przedmiocie
wylaczenia z produkcji rolnej gruntéw wskazanych przez funkcjonariusza ,,pod przykryciem”. Bez znaczenia jest tutaj
to, ze procesowanie wniosku dotyczyto podrobionych dokumentéw i mialo na celu uzyskanie decyzji administracyjnej
poprzez podstepne wprowadzenie funkcjonariuszy publicznych w blad.

Nalezalo rozpoznaé, zgodnie z przepisami ustawy o CBA, czy faktycznie jest tak, ze osoby te moga by¢ one
zaangazowane w proceder korupcji w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi — sad w tym zakresie uznal, iz kontrola
operacyjna byla dopuszczalnym S$rodkiem dla zbadania tego zagadnienia poza zakresem prowadzonej operacji
specjalnej, to znaczy — uzyskane wiadomos$ci o kontaktach niezaleznie od kreowania calej sytuacji doprowadzily do
ustalenia, iz osoby te, to znaczy A. L. (1), P. M., M. J.i V. G.mogly by¢ osobami zaangazowanymi w nieprawidlowosci
zwigzane z wylgczaniem gruntéw z produkeji rolnej. Swiadezyé o tym mogly ich kontakty z P. R.i posrednio A. K. (1).
Czyniac tego rodzaju zalozenia na korzy$é oskarzonych sad uwaza, iz niezbedne stalo sie spojrzenie w taki sposéb na
ten aspekt ich dzialalnos$ci niezaleznie od prowadzonej i nadzorowanej przez nich operacji specjalne;j.

Jednocze$nie oskarzeni wybrali najgorsza z mozliwych ewentualno$ci i zamiast poprzestaé¢ na kontroli operacyjnej
i biezacej analizie jej wynikow zdecydowali sie na rozpoznanie zagadnienia korupcji poprzez wykreowanie
przestepstwa. Uczynili to pomimo braku wiarygodnej informacji, ze do takiego przestepstwa w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi doszlo uprzednio lub nawet moze dojéé. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia
w Warszawie po raz kolejny przypomina, ze cala sytuacja wynikala z kreacji przestepstwa przez funkcjonariuszy
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, co w Swietle obowiazujacych przepiséw prawa bylo niedopuszczalne. Gdyby
poprzestano na kontroli operacyjnej i szczegétowym rozpoznaniu kontaktow i zaleznosci by¢ moze uzyskano by wiedze
o korupcji, jako takiej w Ministerstwie Rolnictwa, co uzasadnialoby przeprowadzenie operacji specjalnej w zakresie,
w jakim zrobiono to bez posiadania wiarygodnej informacji o przestepstwie korupcji w tym resorcie.

Analogicznie przedstawia sie kwestia stosowania kontroli operacyjnej na podstawie zarzadzenia nr (...)i nastepnie
wniosku nr (...)kierowanego do Sagdu Okregowego w Warszawie o wyrazenie zgody na zarzadzenie kontroli operacyjnej
telefonu o numerze (...) w sprawie o kryptonimie (...)wobec nieustalonej osoby.

*#% SCISLE TAJNE***

Wypada bowiem zauwazy¢, i Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie jest w swoim pogladzie
konsekwentny, ze istniala mozliwo$¢ rozpoznania tak zagadnienia korupcji, jak i zalezno$éci pomiedzy poszczegdlnymi
osobami, ktére mogly by¢ zaangazowane w bezprawne dzialania.

Omowieniu podlega jeszcze stosowanie kontroli operacyjnej wobec E. W..

*#%¢ SCISLE TAJNE***



Oczywistym jest, co zostalo wyzej wyartykulowane, ze CBA mialo prawo po uzyskaniu wiarygodnej informacji
o przestepstwie platnej protekcji rozpozna¢ zagadnienie korupcji w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Z
przyczyn nieustalonych, a sad nie moze kierowac sie przypuszczeniami zdecydowano sie ponadto na rozpoznawanie
zagadnienia korupcji w Ministerstwie Budownictwa. Podstawa do prowadzenia czynno$ci nie wynika z zadnych
racjonalnych przyczyn, skoro bylo z cala pewnosScia wiadome, Ze Ministerstwo Budownictwa w procesie wylaczenia
gruntéw z produkcji rolnej nie uczestniczylo. Oskarzeni M. K. (1), M. W., G. P.i E. B.powinni mie¢ w tej kwestii wiedze,
a uzyskali ja najpdzniej w styczniu 2007 roku, bowiem w tym okresie pozyskali informacje co do przebiegu procesu
wylaczenia gruntéw z produkeji rolnej, gdzie jasne bylo, ze w procesie wylaczenia gruntow z produkcji rolnej nie ma
udzialu Ministerstwo Budownictwa.

Oznacza to, ze P. K. (4), ktéry byl zatrudniony w Ministerstwie Budownictwa zostal objety kontrola operacyjna bez
zadnej podstawy, a oskarzony M. K. (1) kierujac wnioski w tym zakresie wprowadzil w blad zar6wno Prokuratora
Generalnego, jak i Sad Okregowy w Warszawie, jakoby istniala wiarygodna informacja o przestepstwie w tym
ministerstwie.

Podobnie przedstawia sie kwestia objecia kontrola operacyjna parlamentarzystow (za wyjatkiem E. W., o czym
powyzej) oraz J. R.. Osoby te nie uczestniczyly, bo nie lezalo to w ich kompetencjach w procesie wylaczenia gruntow
z produkcji rolnej, nie byly zatrudnione w Ministerstwie Rolnictwa, a ich jedyna ,,wing” bylo to, ze znali P. R. lub
odbywali z nim spotkania, a w przypadku J. R. jego pokrewienstwo.

ParlamentarzySci nie mieli zadnego wplywu na wylaczenie gruntéow z produkcji rolnej, a oskarzeni M. K. (1) i M. W.
wspoldzialajac z G. P. i K. B. kierujac wnioski w tym zakresie wprowadzali w blad zaréwno Prokuratora Generalnego,
jak i Sad Okregowy w Warszawie, jakoby osoby te wspoluczestniczyly w procederze razem z P. R. i A. K. (1). Na tego
rodzaju wspoldzialanie nie bylo zadnych dowodow, a wspdlne spotkania, czy tez przechowanie dokumentow nie byly
okoliczno$ciami wystarczajacymi dla stosowania kontroli operacyjne;j.

Ma to o tyle kapitalne znaczenie dla niniejszej sprawy, poniewaz dopiero rozpoznanie, ze osoby takie moga byc
zaangazowane w dzialania nielegalne mogloby doprowadzi¢ do kreacji przestepstwa, o czym byla mowa powyze;j.
Tymczasem bez rozpoznania przyjeto takie zalozenie a priori i zrealizowano czynnoSci w niewtasciwej kolejnosci —
przestepstwo wykreowano i sprawdzano, jak beda zachowywaé sie poszczegolne osoby, co jak zostalo wyzej wykazane
bylo w $wietle przepisow prawa niedopuszczalne.

*#% SCISLE TAJNE***

Wypada wreszcie zauwazy¢, ze w trakcie stosowania kontroli operacyjnych Prokurator Generalny nie zwracal sie
o informacje zwiazane z ich przebiegiem i nie zadal przedstawienia zebranych w ich toku materialow, chociaz
uprawnienie to wynikalo z przepisu art. 17 ust. 14 ustawy o CBA.

Ostatnig kwestia podlegajaca omdwieniu jest przeprowadzenie kontroli operacyjnych polegajacych na utrwaleniu
rozméw pomiedzy A. K. (1)i funkcjonariuszem CBA dzialajacym ,pod przykryciem” przedstawiajacym sie jako A. S.
(2)w sytuacji, gdy w ramach realizowanej kombinacji operacyjnej dochodzilo do wreczenia lub usilowania wreczenia
korzysci majatkowej w dniu 19 stycznia 2007 roku w restauracji hotelu (...)we W., w dniu 5 czerwca 2007 roku w
pokoju hotelu (...)w W.i w dniu 6 lipca 2007 roku w pokoju hotelu (...)w W..

Przepis art. 20 ustawy o CBA pozwala na stosowanie kontroli operacyjnej, to jest rejestrowania rozmoéw, jakie
prowadzil funkcjonariusz ,pod przykryciem” z A. K. (1). Pomijajac oczywista kwestie, ze do dnia 31 sierpnia 2007
roku z racji niewydania zarzadzenia na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy o CBA nie bylo mozliwosci wykorzystania
funkcjonariusza ,pod przykryciem”, co wyzej szeroko przedstawiono, wypada zauwazyc¢, ze stosowanie kontroli
operacyjnej obejmujacej rejestrowanie rozmoéw obwarowane bylo kilkoma warunkami. Pierwszym z nich bylo
prowadzenie czynno$ci na podstawie art. 19 ustawy o CBA. CzynnoSci te — jak wyzej wykazano — réwniez byly
prowadzone bezpodstawnie, a wrecz bezprawnie. Drugim, ktéry zostanie tutaj omowiony jest mozliwo$é stosowania



kontroli operacyjnej, a wiec takze rejestracji rozmoéw, ale po spelnieniu zasad okreslonych przepisem art. 17 ustawy
o CBA. Zasady te takze zostaly wyzej przedstawione. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze kontrola operacyjna
moze by¢ stosowana (art. 17 ust. 1 ustawy o CBA) w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw,
a takze uzyskania i utrwalenia dowodéw przestepstw, miedzy innymi, wskazanych w przepisach art. 228 — 231 k.k.
Warunkiem jej stosowania jest wydanie przez Sad Okregowy w Warszawie postanowienia na pisemny wniosek Szefa
CBA, zlozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego (art. 17 ust. 2 ustawy o CBA). Jezeli zachodzi
przypadek niecierpiacy zwloki Szef CBA moze zarzadzi¢, po uzyskaniu zgody Prokuratora Generalnego, kontrole
operacyjna, zwracajac sie jednoczes$nie z wnioskiem do sadu (art. 17 ust. 3 ustawy o CBA).

Pomimo niewystapienia do Sadu Okregowego w Warszawie o wyrazenie zgody na zastosowanie kontroli operacyjne;j
w trybie art. 20 w zw. z art. 19 ust. 1 w zw. z art. 17 ustawy o CBA rejestracji podlegaly spotkania, ktére FPP odbyt z
A. K. (1)w dniu 19 stycznia 2007 roku w restauracji hotelu (...)we W., w dniu 5 czerwca 2007 roku w pokoju hotelu
(...)w W.i w dniu 6 lipca 2007 roku w pokoju hotelu (...)w W..

O ile ustawa o CBA pozwala, pod pewnymi, wymienionymi wcze$niej wyjatkami, na rejestrowanie przebiegu
wydarzen odbywajacych sie publicznie, to wypada zauwazy¢, ze przepis art. 14 ust. 1 pkt 6 ustawy o CBA nie
znajduje tu zastosowania. Po pierwsze, spotkania w dniu 5 czerwca 2007 roku i 6 lipca 2007 roku odbywaly sie
w zamknietych pomieszczeniach, gdy przepis ten pozwala na rejestrowanie zdarzen w pomieszczeniach ogoélnie
dostepnych (publicznych). Po drugie, rejestrowane mogg by¢ zdarzenia, ktére maja miejsce bez wplywu shuzb na ich
bieg, tymczasem tu taki wplyw mial miejsce, a wrecz wynikal z planu operacji zwiazanej z kontrolowanym wreczeniem
korzysci majatkowej. W takiej sytuacji nie byto mozliwos$ci rejestrowania spotkan, podczas ktérych moglo dochodzié
do wreczenia korzy$ci majatkowych. Wszystkie spotkania, ktore mialy miejsce byly zwiazane z wykonywaniem
czynnoSci na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o CBA, a ich rejestracja byla mozliwa na zasadach okres$lonych przepisem
art. 20 w zw. z art. 17 ustawy o CBA, to jest po wydaniu przez Sad Okregowy w Warszawie postanowienia na pisemny
wniosek Szefa CBA, zlozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego (art. 17 ust. 2 ustawy o CBA).
Gdyby przyjaé zaistnienie przypadku niecierpigcego zwloki niezbedne bylo zarzadzenie przez Szefa CBA kontroli
operacyjnej, po uprzednim uzyskaniu zgody Prokuratora Generalnego, przy jednoczesnym zwroceniu sie do sadu o
wyrazenie na to zgody (art. 17 ust. 3 ustawy o CBA). Tymczasem w niniejszej sprawie czynnosci tego rodzaju nie zostaly
podjete, co silg rzeczy przesadza o przyjeciu, iz doszlo do przestepstwa z art. 231 §1 k.k. na skutek naruszenia catego
ciggu powolanych wyzej przepisoOw ustawy o CBA.

Wypada przy tym zauwazy¢, ze przepisem szczegdlnym jest §2 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 7
wrze$nia 2006 roku w sprawie sposobu przeprowadzania przez Centralne Biuro Antykorupcyjne i dokumentowania
czynnoSci polegajacych na dokonaniu w spos6b niejawny nabycia lub przejecia przedmiotéw pochodzacych z
przestepstwa, ulegajacych przepadkowi albo ktérych wytwarzanie, posiadanie, przewozenie lub ktérymi obroét sa
zabronione, a takze na przyjeciu lub wreczeniu korzyéci majatkowej (Dz. U. Nr 165, poz. 1172) stanowiacy, ze czynnoSci
operacyjno — rozpoznawcze, polegajace na dokonaniu w sposéb niejawny nabycia lub przejecia przedmiotow
pochodzacych z przestepstwa, ulegajacych przepadkowi albo ktorych wytwarzanie, posiadanie, przewozenie lub
ktérymi obroét sa zabronione, a takze przyjecia lub wreczenia korzy$ci majatkowej, zwane dalej ,czynno$ciami”,
przeprowadza sie i dokumentuje z zastosowaniem okre$lonych odrebnymi przepisami zasad i procedur ochrony form
i metod realizacji zadan, informacji, obiektow i danych identyfikujacych funkcjonariuszy CBA lub osoby udzielajace
im pomocy.

Zblizajac sie do podsumowania rozwazan prawnych stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie znamiona przestepstwa z art. 231
§1 k.k. zostaly powyzej omdéwione i przypisane do konkretnych naruszeh prawa, to jest przekroczenia uprawnien
wynikajacych z przepisow ustawy o CBA. Wypada przy tym stwierdzié, ze calo$¢ zachowania oskarzonych M. K. (1), M.
W., G. P.i K. B.przyjela nie tylko posta¢ przekroczenia uprawnien, ale wrecz przekraczajac przydane im uprawnienia
dopuscili sie oni przestepstw z art. 18 §2 k.k. w zw. z art. 229 §1 k.k., art. 270 §1 k.k., czy art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 272
k.k. Inne przekroczenia uprawnien z racji caloksztattu okoliczno$ci i zaplanowanego dzialania nie mogly skutkowaé



przyjeciem, ze w gre wchodzi odpowiedzialnoéc¢ stuzbowa, czy dyscyplinarna z racji stopnia spolecznej szkodliwoéci
ich dzialan.

Sad przedstawil rowniez powyzej zwierzchnictwo Szefa CBA, a takze calg strukture organizacyjna tej stuzby w
zakresie przedmiotowo istotnym dla ustalonego stanu faktycznego. W zwigzku z tym dokonano omoéwienia konstrukeji
kierowania popelnieniem przestepstwa, czy tez wykorzystania do popelnienia przestepstw oséb podleglych, a takze
szczegblowo i wieloaspektowo opisano na czym polegalo podzeganie do popehienia przestepstwa z art. 229 §1 k.k.
w ramach operacji specjalne;j.

Co oczywiste, przypisujac oskarzonym konkretne zachowania w wyroku kierowano sie struktura organizacyjng
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, a takze tym, iz proces podejmowania okre§lonych decyzji wynikal z polecen
stuzbowych albo mial charakter odwrotny, to znaczy K. B.i G. P.proponowali dzialania w sposob oczywisty niezgodne
z prawem. Jasne przy tym jest, iz zaden z funkcjonariuszy CBA odpowiadajacych w niniejszym postepowaniu nie
skorzystal z mozliwoéci odmowy wykonania polecenia przelozonego na podstawie przepisu art. 71 ust. 2 ustawy
o CBA. W przypadku oskarzonych odpowiedzialno$¢ karna bierze sie rowniez z tego, iz jako osoby nalezace do
Scislego kierownictwa sprawowali nadzér nad dzialaniami podleglych im stluzbowo funkcjonariuszy. Realizujac ten
nadzér w sposob nienalezyty doprowadzili do sytuacji, w ktérej norma stalo sie przekraczanie uprawnien przy
realizowaniu zadan. Szczegdlowo zostalo to przedstawione w opisach czynéw przypisanych oskarzonym, a z racji
objetosci uzasadnienia wyroku nie ma potrzeby dalszego podawania zwigzanych z tym okolicznosci. Sad Rejonowy dla
Warszawy — Srodmiescia w Warszawie w wyroku wskazal szczegolowo odpowiedzialnoéé poszezegdlnych oskarzonych
wartoSciujacich dzialania w zalezno$ci od przedsiebranych krokéw, w tym wydawania poleceni samodzielnie, wspolnie
z innymi osobami, czy sporzadzania projektéw wnioskdéw o zarzadzenie kontroli operacyjnej i ich akceptowanie, ktore
skutkowalo wszczeciem calej procedury.

Wobec ustalenia, ze dzialania oskarzonych M. K. (1), M. W., G. P. i K. B. wyczerpaly dyspozycje wymienionych wyzej
przepisow przyjeto kumulatywna kwalifikacje ich zachowania co wyrazilo sie zastosowaniem przepisu art. 11 §2 k.k.

Poszczegoblne zachowania oskarzonych M. K. (1), M. W., G. P.iK. B. zlozyly sie przypisane im czyny, gdyz podejmowane
byly z gory powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu. Skutkowato to potraktowaniem zachowan oskarzonych,
jako jednego czynu, stosownie do dyspozycji art. 12 k.k. Zgodnie z tym przepisem dwa lub wiecej zachowan, podjetych
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony.

W doktrynie i orzecznictwie pojecie krotkich odstepow czasu sa réznie interpretowane, chociaz nie budzi wiekszych
watpliwosci, ze sa to odstepy rzedu kilku lub kilkunastu dni. W takich, mniej wiecej, odstepach czasowych oskarzeni
M. K. (1), M. W., G. P. i K. B. dopuszczali sie bezprawnych i opisanych wyzej zachowan podejmowanych ze z gory
powzietym zamiarem nakierowanym na okreslony cel. Wielo$¢ zachowan zostala zaplanowana przez oskarzonych,
a nawet wyrazona w planie dzialania, ktory obowigzywal de facto od 18 grudnia 2006 roku. Oskarzeni zakladali i
wyrazali tym samym wole kontynuacji takiego postepowania, ktore zostalo z gory zaplanowane.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie w pierwszej kolejnoéci ustalil, iz oskarzeni M. K. (1), M.
W., G. P.i K. B. przyjeli okres$lony plan dzialania zakladajacy na wstepie przekroczenie uprawnien, to jest popeknili
przestepstwo z art. 231 §1 k.k. Sam plan operacji zakladal popelienie w jego trakcie innych, wskazanych wyzej
przestepstw, co czyniono stopniowo przy uzyciu podleglych im funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego.
Calo$¢ dzialan oskarzonych zamknela sie popelieniem przestepstwa z art. 231 §1 k.k., skoro od poczatku do konca
w ramach calego dzialania zakladano przekroczenie uprawnien przydanych M. K. (1), M. W., G. P. i K. B. wigzacymi
ich, a wyzej wskazanymi przepisami. Dzialanie to bylo przez oskarzonych realizowane w ramach powierzonych im i
jasno okreslonych funkcji, chociaz w ramach r6znych konfiguracji osobowych co znalazlo odzwierciedlenie w opisach
przypisanych im w wyroku czynéw.



Niezaleznie od wszystkich okoliczno$ci nie moglo umkna¢ uwadze sadu, iz Centralne Biuro Antykorupcyjne
prowadzilo dzialania na szerszg skale. W dalszym ciagu funkcjonariusze CBA pozostawali w kontakcie z wladzami (...)
S.A.i otrzymywali od nich stosowna pomoc,

*#% SCISLE TAJNE***

Zwazywszy na linie obrony oskarzonych, ktorzy powoluja sie na nieprawomocne skazanie A. K. (1) i P. R. wypada
zauwazy¢, ze wbrew pozorom niniejsza sprawa ma bardzo luzny zwiazek z postepowaniem, ktoére byto prowadzone
przeciwko P. R. i A. K. (1). Przypomniec nalezy, ze P. R. i A. K. (1) odpowiadali z powodu popelnienia przestepstwa
platnej protekcji. Przepis art. 230 k.k. penalizuje nie tylko powolanie sie przez sprawce na swoj osobisty wplyw w
instytucji panstwowej, lecz takze na inna osobe, ktéra to dopiero ma wplyw na osobe trzecia, powiazang z tg instytucja
i podejmuje sie posrednictwa w zalatwieniu sprawy (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2007
roku, w sprawie III KK 25/07, opublikowany w OSNwSK 2007/1/2200). Nie postawiono im zarzutu korupcji czynnej
(nawet usitowania), czy tez zarzutu popelnienia innego przestepstwa. Innymi stowy, w sprawie prowadzonej przez
Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie pod sygnatura II K 628/10 mozliwe bylo przypisanie
oskarzonym P. R. i A. K. (1) odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwo z art. 230 §1 k.k. tylko dlatego, ze popelnienie
tego przestepstwa nie bylo efektem niedozwolonej ingerencji stuzb specjalnych. W Swietle zeznan $wiadkow S. S.
(1), M. O, T. K., J. W. (1) i M. C. nie budzilo watpliwosci, ze A. K. (1) swoim zachowaniem zrealizowal znamiona
tego wlasnie przestepstwa. Jakkolwiek, wypada zauwazy¢, ze zakres czasowy odnoszacy sie do przestepstwa platnej
protekcji i kwestia dowodow na popelnienie tego przestepstwa przez R. moze by¢ ocenna to nie przesadza to jednak o
braku odpowiedzialno$ci tych oséb, w szczegblnosci P. R. w kontekscie wyjaénien oskarzonego A. K. (1). Jezeli zatem
wezmie sie pod uwage to, ze z A. K. (1) formulujacym okreslone propozycje skontaktowal sie funkcjonariusz dzialajacy
»pod przykryciem” tylko po to, by samemu by¢ podzeganym do przestepstwa korupcji to wskazaé nalezy, co byto
juz wyzej czynione, ze dzialanie to bylo niedopuszczalne na gruncie prawa polskiego (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 11 pazdziernika 2012 roku, w sprawie II Aka 368/12, opublikowany w Krakowskich Zeszytach
Sadowych z 2013 roku, Nr 5).

Nie moze umyka¢ z pola widzenia to, ze do znamion przestepstwa z art. 230 §1 k.k. nalezy nie tyle uzyskanie korzysci
majatkowej, lecz jej zadanie. W okreslonej sytuacji A. K. (1) przyjat wreczong przez funkcjonariusza ,,pod przykryciem”
korzy$¢ majatkowa w postaci telefonu z zestawem akcesoriéw oraz kwote 10000 zlotych. Pomimo tego otrzymanej
kwoty nie przekazal dalej, w szczeg6lnoSci nie wreczyl jej nikomu z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Tymczasem
juz po momencie realizacji, to jest po 6 lipca 2007 roku wprowadzano w blad Sad Okregowy w Warszawie wskazujac
w uzasadnieniach wnioskéw o stosowanie kontroli operacyjnej, ze

*** SCISLE TAJNE***

Faktem jest, ze od konica maja 2007 roku funkcjonariusz ,pod przykryciem” przestal by¢ bierny i chcac zmotywowac
A. K. (1) poérednio do popelienia przestepstwa sugerowal, ze zazada zwrotu kosztow, ktére mialby ze wspdlnikami
poniesé. Jak wynika z przeprowadzonych wyzej rozwazan bylo to dzialanie niedopuszczalne, takze z tego powodu, o
czym wyzej wspominano, ze po 13 kwietnia 2007 roku funkcjonariusz ,,pod przykryciem” dzialal bez zadnej podstawy.
Sad orzekajacy w sprawie II K 628/10 stwierdzil, ze dokumenty na potrzeby operacji specjalnej zostaly wytworzone
nielegalnie. Jednak caloksztalt tych okoliczno$ci nie ma wplywu na byt przestepstwa z art. 230 §1 k.k., jakkolwiek
istnialy podstawy do przeprowadzenia kontrolowanego wreczenia korzy$ci majatkowej wylacznie w odniesieniu do
tego i wylacznie tego przestepstwa. Rzecza wtorng jest celowo$é prowadzenia takiej operacji.

Sad Okregowy w Warszawie w sprawie X Ka 174/10 zwr6cil uwage na to, ze dla realizacji znamion przestepstwa z art.
230 §1 k.k. nie jest wymagane faktyczne posiadanie wplywéw w instytucjach panstwowych, samorzadowych i innych
wymienionych w powolanym przepisie.

*** SCISLE TAJNE***



Przytoczenie powyzszych zapatrywan jest niezbedne, gdyz podziela je w calej rozciaglosci Sad Rejonowy dla Warszawy
— Srédmieécia w Warszawie. Zachowanie A. K. (1)od wrzeénia 2006 roku i przedstawione przez J. W. (1), T. K.i M. O.,
a takze S. S. (1)i M. C.dawalo podstawy do stwierdzenia (uznania), iz doszlo do przestepstwa z art. 230 §1 k.k. Istnialy
podstawy do przyjecia, ze byly to wiarygodne informacje o przestepstwie. Rzecz jednak w tym, ze byly to wylacznie
wiarygodne informacje o przestepstwie z art. 230 §1 k.k. Nalezalo zatem zweryfikowaé, czy A. K. (1)faktycznie posiada
wplywy w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie podziela
tym samym stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie wyrazone w wyroku wydanym w sprawie X Ka 174/10, iz
Centralne Biuro Antykorupcyjne mialo podstawy do zastosowania przepisu art. 19 ustawy o CBA. Rzecz jednak w tym,
ze Szef CBA moze zarzadzi¢ na czas okreSlony czynnosci operacyjno — rozpoznawcze wymienione w ust. 1 powolanego
przepisu odnoszgce sie do przepisu art. 17 ust. 1 ustawy o CBA, gdzie art. 230 §1 k.k. jest wymieniony, po uzyskaniu
pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, ktérego na biezaco informuje o przebiegu tych czynnosci i ich wyniku.
Jeszcze inna kwestia to zasadnos$é i celowo$¢ prowadzenia prowokacji w sytuacji posiadania na dang chwile dowodow
przestepstwa platnej protekcji, a w tle wchodzi w rachube nawigzywanie przez funkcjonariusza ,,pod przykryciem”
kontaktu tylko i wylgcznie w celu bycia podzeganym do wreczenia korzy$ci majatkowe;j.

Tymczasem Szef CBA wydajac zarzadzenie z dnia 11 stycznia 2007 roku poszedl znacznie szerzej domagajac sie
wyrazenia zgody nie tylko na przeprowadzenie czynnoSci operacyjno — rozpoznawczych w zwigzku z wiarygodnymi
informacjami o przestepstwie z art. 230 §1 k.k., ale takze o przestepstwach z art. 228 §5 k.k. i art. 230a §1 k.k. Clou jest
tutaj to, ze na date wydania wspomnianego zarzadzenia nie istnialy Zadne wiarygodne informacje o przestepstwach
z art. 228 §5 k.k. i art. 230a §1 k.k., a jedynym ustaleniem do tego czasu bylo to, ze A. K. (1)zna P. R., ktory z kolei
utrzymuje bliskie kontakty z politykami partii politycznej (...), w tym v-ce premierem i Ministrem Rolnictwa A. L. (1).
Nadinterpretacja tej sytuacji byta niedopuszczalna, a wrecz stanowila przekroczenie wszelkich mozliwych regut.

Tytulem podsumowania nie spos6b takze nie zauwazy¢, ze w postepowaniu karnym obowigzuje zasada samodzielnoSci
jurysdykcyjnej, ktora jest wyrazona przepisem art. 8 §1 k.k. Oznacza ona, ze sad orzekajacy nie jest zwigzany poza
wyjatkami okres§lonymi przepisem art. 8 §2 k.k. rozstrzygnieciami zapadlymi w innych sprawach (patrz chociazby:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1980 roku, w sprawie I KR 113/80, opublikowany w OSNPG 1981/1/12).
Sad karny tym samym samodzielnie rozstrzyga zagadnienia faktyczne i prawne czynigc autonomiczne ustalenia w
przedmiocie procesu. Przy dokonywaniu ustalen faktycznych wrecz niedopuszczalne jest opieranie sie na ustaleniach
innego organu procesowego, a wrecz przejmowanie ustalen tego organu (poréwnaj: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 11 pazdziernika 2012 roku, w sprawie II AKa 385/12, opublikowany w bazie orzeczen Lex
nr 1236434; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 1981 roku, w sprawie I KR 201/81, opublikowany w
OSNPG 1982/1/11). Obowiazkiem sadu jest poczynienie wlasnych ustalen, jako jedynie dopuszczalnej podstawy
rozstrzygniecia. Jest przy tym rzecza zrozumiala, ze mimo samodzielnych ustalen faktycznych i samodzielnej oceny
dowoddéw wnioski wysnute z przeprowadzonych i ocenionych dowodéw w poszczegolnych sprawach moga by¢ takie
same lub zblizone. Wynika to bowiem ze stosowania przez kazdy z sadéw tych samych kryteriéw oceny dowodow,
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Jednakze rozstrzygniecie merytoryczne w kazdej rozpoznawanej przez sad
sprawie, winno by¢ wynikiem samodzielnego procesu logicznego myslenia i intelektualnego osadu przeprowadzonych
na rozprawie dowodow z zachowaniem zasady bezposredniosci i kontradyktoryjnoéci. Sad karny nie jest zwiazany
przy tym stanowiskiem prokuratora bedacego w fazie postepowania sadowego jedynie strona procesu (patrz: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2006 roku, w sprawie IV KK 354/05, opublikowany w OSNwSK 2006/1/32).

Koncowo i na marginesie zwroci¢ uwage nalezy, ze pisemne zgody na przeprowadzenie czynnoSci operacyjno —
rozpoznawczych, w tym kontroli operacyjnej oraz operacji specjalnej wydawal nie 6wczesny Prokurator Generalny
Z. 7., a jego zastepcy. Nie jest to przedmiotem niniejszej sprawy, ale kapitalne znaczenie dla jako$ci prowadzonych
czynnoéci ma ustalenie, czy z-ca Prokuratora Generalnego jest wladny dla wyrazenia zgody na kontrolowane wreczenie
korzyéci majatkowej, czy wystapienie z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli operacyjnej lub zarzadzenie operacji
specjalnej. Dzieje sie tak dlatego, ze brak zgody organu uprawnionego niweczylby wszystkie zebrane w sprawie
dowody, niezaleznie od braku mozliwosci prowadzenia operacji specjalnej z przyczyn wyzej okreslonych, to jest braku
mozliwoéci uzyskania dokumentéw legalizacyjnych. W ocenie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w



Warszawie Prokurator Generalny w tym przypadku nie mial mozliwo$ci scedowania uprawnienia do wyrazenia zgody
na przeprowadzenie czynno$ci operacyjno — rozpoznawczych na swojego zastepce, skoro zgodnie z art. 10 ustawy z
dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze w brzmieniu obowigzujacym na dzien 11 stycznia 2007 roku Prokurator
Generalny mog} przedsiebrac wszelkie czynnosci nalezace do zakresu dzialania prokuratury lub zlecaé ich wykonanie
podleglym mu prokuratorom, chyba ze ustawa zastrzega okre$long czynno$é wylgcznie jego wlasciwosci. Dopiero w
dniu 12 lipca 2007 roku uchylono ust. 3 dodajac ust. 2a zgodnie z ktérym uprawnienia Prokuratora Generalnego
wynikajace z ustawy moze rowniez wykonywa¢ upowazniony przez niego zastepca. Tego rodzaju zmiana, ale po 12
lipca 2007 roku wskazywalaby na to, ze przed tym dniem intencja ustawodawcy nie byto umozliwienie Prokuratorowi
Generalnemu scedowania uprawnien na swojego zastepce. Ma to zasadnicze znaczenie i moze prowadzi¢ do
odpowiedzialnoéci karnej osoby sprawujacej wowczas funkcje Prokuratora Generalnego. Potwierdzeniem takiego
wniosku jest takze to, ze w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 7 wrze$nia 2006 roku w sprawie
sposobu dokumentowania prowadzonej przez Centralne Biuro Antykorupcyjne kontroli operacyjnej, przechowywania
i przekazywania wnioskéw i zarzadzen oraz przechowywania, przekazywania, przetwarzania materiatlow uzyskanych
podczas stosowania tej kontroli (Dz. U. Nr 165, poz. 1173) wydanym na podstawie art. 17 ust. 18 ustawy o CBA
w §3 caloSciowo mowa jest tylko o postanowieniu Prokuratora Generalnego, a nie jego zastepcy. W komentarzu
do ustawy o prokuraturze podobne stanowisko zajal Michal Rusinek stwierdzajac, ze nowelizacja z dniem 12
lipca 2007 roku przepisu art. 10 i dodanie ust. 2a, przy jednoczesnym uchyleniu przepisu ust. 3 doprowadzila do
rozstrzygniecia watpliwo$ci co do mozliwo$ci wykonywania przez zastepcoOw Prokuratora Generalnego kompetencji
szczegdlnych, ktore byly zastrzezone wylacznie dla Prokuratora Generalnego. W poprzednim stanie prawnym istnialy
takie watpliwo$ci, co dostrzegal rowniez Sad Najwyzszy (patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja
2003 roku, w sprawie WZ 11/03, opublikowane w OSNKW 2003/7 — 8/68). Abstrahujac od tego, czy po 12
lipca 2007 roku Prokurator Generalny mogt scedowac na swojego zastepce uprawnienie do wyrazenia zgody na
przeprowadzenie czynnoS$ci operacyjno — rozpoznawczych to stanowczo stwierdzi¢ nalezy, ze uprzednio, to jest przed
12 lipca 2007 roku Prokurator Generalny takiego uprawnienia nie posiadal. Tymczasem przepisy art. 17 ust. 1i 3
oraz art. 19 ust. 2 wymagaly pisemnej zgody Prokuratora Generalnego. Niezaleznie od tego, czy przeklada sie to
na mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnej A. K. (1)i P. R., co powinno by¢ przedmiotem rozwazan
sadu w innej sprawie — wypada zauwazy¢, ze przez niedostateczng znajomos$¢ przepisow ustawy o prokuraturze,
czy tez nieumiejetno$c¢ ich wykladni osoba sprawujaca funkcje Prokuratora Generalnego narazita prowadzona przez
Centralne Biuro Antykorupcyjne operacje specjalng w sprawie o czyn z art. 230 §1 k.k. na fiasko. Co wiecej, wydajac
zgode na kontynuowanie kontrolowanego wreczenia korzySci majatkowej uczyniono to z oczywistg obraza przepisu
art. 19 ustawy o CBA, co bylo powyzej szeroko oméwione. Dodatkowo doprowadzilo to do sytuacji, w ktérej po
13 kwietnia 2007 roku Centralne Biuro Antykorupcyjne bylo pozbawione podstawy dzialania. Jednocze$nie osoby
piastujace stanowisko Szefa CBA i jego zastepcoOw w sposodb nieuprawniony wykonywali czynnoS$ci zarzadzone po
uzyskaniu zgody osoby nieuprawnionej, to jest z-cy Prokuratora Generalnego, a nie jego samego. Okoliczno$¢ ta nie
jest ujeta w opisie czyndéw przypisanych oskarzonym, jakkolwiek pozwala zauwazyé, jak bezrefleksyjnie oskarzeni
podchodzili do swoich obowigzkow.

Nie ma to przelozenia na przedmiot sprawy niniejszej, aczkolwiek wypada zauwazy¢, ze moze mie¢ bezposrednie
przelozenie na odpowiedzialnoéé A. K. (1) i P. R.. W ocenie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w
Warszawie wydane zarzadzenie, skoro dotyczylo réwniez przestepstwa z art. 230 §1 k.k. znajdowalo podstawy w
przepisach prawa, oczywiécie za wyjatkiem wyzej stwierdzonych uchybien, ktére przyjely wrecz postaé przestepstw.
Niemniej jednak w czeSci, w jakiej przedmiotowe zarzadzenie wykraczalo poza przestepstwo z art. 230 §1 k.k.
— prowadzilo do odpowiedzialnoSci karnej osoby je wydajacej z tytulu przekroczenia uprawnienn. Ponownie Sad
Rejonowy dla Warszawy — Srodmie$cia w Warszawie podkresla, ze nie istnialy zadne wiarygodne informacje o
zaistnieniu przestepstw z art. 228 §5 k.k. i art. 230a §1 k.k., a wylacznie wiarygodna informacja o popelnieniu
przestepstwa z art. 230 §1 k.k. Czym innym sa wiarygodne informacje o przestepstwie, a czym innym uzyskanie
dowodow dotyczacych okresu objetego zarzutem i ich legalno$¢. Chodzi mianowicie o to, ze nie sposoéb bylo
wobec uzyskania wiarygodnej informacji o przestepstwie z art. 230 §1 k.k. poprzesta¢ na przeprowadzeniu
czynno$ci operacyjno — rozpoznawczych. Zasadne bylo zatem przeprowadzenie operacji specjalnej, jakkolwiek z racji



niewydania w terminie odpowiedniego zarzadzenia — Centralne Biuro Antykorupcyjne nie moglo jej przeprowadzié
w sposob, w jaki zostalo to uczynione, to jest z wykorzystaniem funkcjonariusza ,,pod przykryciem”.

Podstawa dla odpowiedzialnoéci karnej A. K. (1)i P. R.stalo sie zaistnienie w otoczeniu pierwszego z nich
funkcjonariusza postugujacego sie danymi A. S. (2). Rzecz w tym, ze funkcjonariusz ten postugiwal sie dokumentami
legalizacyjnymi, w posiadanie ktorych nie mial prawa wejéc, a to z powodu braku zarzadzenia wydanego na podstawie
art. 24 ust. 5 ustawy o CBA.

Nie sposo6b nie zauwazy¢, i Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie czyni to ponownie, ze w sprawie
nie mozna bylo przeprowadzi¢ operacji specjalnej, to jest kombinacji operacyjnej z wykorzystaniem funkcjonariusza
»pod przykryciem”, a to dlatego, ze nie mozna byto pozyskaé dla takiego funkcjonariusza dokumentéw legalizacyjnych,
chociaz mogl on sie nimi postugiwa¢. Drugim natomiast powodem jest to, ze istniala mozliwo$§¢é przeprowadzenia
operacji specjalnej wylacznie w zwigzku z posiadaniem wiarygodnych informacji o przestepstwie z art. 230 §1 k.k. W
tym zakresie, gdyby nie pierwsze z uchybien — operacja specjalna moglaby zosta¢ uznana za wazna. Sad Rejonowy
dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie podkresla jednak, ze podstawa skazania M. K. (1), M. W., G. P. i K. B. bylo
prowadzenie operacji specjalnej w zwigzku z tym, ze mialoby doj$¢ do popelnienia innych przestepstw. Tymczasem
nie istnialy Zadne dowody, ktére pozwalalyby przyjaé, ze istnieja wiarygodne informacje o przestepstwach z art. 228
85 k.k. i art. 230a &1 k.k., ktore jak wynikalo z prowadzonych dzialan stanowily baze dla calej operacji specjalnej, co
wynikalo z jej planu sporzadzonego juz w dniu 18 grudnia 2006 toku. Nie spos6b zatem patrze¢ wybiorczo na wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie wydany w sprawie X Ka 174/10. Przytoczono wyzej poglad tego sadu, ktory zostaje w
peli podzielony, to znaczy istnialy podstawy do przeprowadzenia czynno$ci operacyjno — rozpoznawczych w zwigzku
z zaistnieniem przestepstwa z art. 230 §1 k.k., ale nie zadnego innego przestepstwa.

Oczywistym zatem jest dla kazdego kto zapozna sie z tre$cia wniosku, jaki Szef CBA M. K. (1)skierowal do Prokuratora
Generalnego w dniu 11 stycznia 2007 roku, ze wprowadzil go w blad. Zgromadzone na tamta chwile dowody nie
pozwalaly na wystapienie o wyrazenie zgody na przeprowadzenie czynnoSci operacyjno — rozpoznawczych w zwigzku z
wiarygodnymi informacjami o przestepstwach z art. 228 §5 k.k. i art. 230a §1 k.k., co zostalo wyzej szeroko omoéwione.

Chociaz nie jest to przedmiotem zarzutu aktu oskarzenia to wypada zauwazy¢, ze bez zadnej podstawy stosowano juz
po dacie realizacji kontrole operacyjne wobec innych osbb, a wystepujac z wnioskami Szef CBA M. K. (1)i Dyrektor
Zarzadu Operacyjno — Sledczego CBA G. P.wskazywali w uzasadnieniach okolicznoéci jawnie nieprawdziwe. Sad
Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie wspomina o tym z trzech powodéw. Po pierwsze, pokazuje to
swoiste modus operandi oskarzonych w niniejszym postepowaniu, po drugie pokazuje, iz podchodzili do przepisow
prawa w sposob lekcewazacy, a po trzecie postepujac w okreslony sposob cieszyli sie swoistym poczuciem bezkarnosci.
Mianowicie juz po 5 lipca 2007 roku Szef CBA M. K. (1)i Dyrektor Zarzadu Operacyjno — Sledczego CBA G. P.w
uzasadnieniach wnioskow wskazywali to, ze

*#%¢ SCISLE TAJNE***

Powyzej rozwazano natomiast zasadno$c¢ stosowania kontroli operacyjnych wobec A. K. (1)i P. R.. Przyjeto, ze kontrole
te byly zasadne wobec zrealizowania przez A. K. (1)znamion przestepstwa z art. 230 81 k.k. Analogiczne rozwazania
zostaly przeprowadzone na mozliwo$¢ stosowania kontroli operacyjnych wobec 0s6b zatrudnionych w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w ramach rozpoznania zagadnienia korupcji w my$l przepisu art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy
o CBA. Tego rodzaju dzialania byly nie tylko mozliwe, a wrecz celowe i zasadne.

*#% SCISLE TAJNE***

Ostatniag kwestia podlegajaca oméwieniu jest modyfikacja poprzez uporzadkowanie kwalifikacji prawnej czynow
przypisanych oskarzonym wobec przyjecia dla oskarzonych korzystnych zalozen. Dano jasny wyraz w kwalifikacji, iz
M. K. (1), M. W., G. P. i K. B. na kazdym etapie kierowali zachowaniem podleglych im osob.



Uporzadkowanie kwalifikacji prawnej nie rodzilo przy tym koniecznoéci pouczenia o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji
prawnej czynow zarzuconych oskarzonym, a to dlatego, Ze nie ma mowy o wyj$ciu poza granice oskarzenia wowczas,
gdy w wyniku postepowania dowodowego i dokonywanych ustalen sad przyjmie wezszy zakres znamion czynu niz to
zarzucono w akcie oskarzenia, eliminujac znamiona lub tagodzac ich postaé (patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 4 grudnia 2012 roku, w sprawie V KK 118/12, opublikowane w bazie orzeczen Lex nr 1277779). Przepis
art. 399 81 k.p.k. na w zalozeniu wykluczy¢ sytuacje, w ktorych sad zaskakuje strony swymi rozstrzygnieciami w
zakresie oceny prawnej czynu oskarzonego, poniewaz razaco naruszaloby to zasade lojalnoSci procesowej (poréwnaj:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzeSnia 2004 roku, w sprawie III KK 353/03, opublikowany w OSNwSK
2004/1/1571). NajczeSciej element zaskoczenia, ktory z reguly powoduje jednoczesnie naruszenie prawa do obrony
oskarzonego, wiaze sie z przyjeciem przez sad w granicach oskarzenia przepisu prawa wypelniajacego znamiona
innego przestepstwa niz okre$lone w akcie oskarzenia oraz z dodaniem do uwidocznionego w zarzucie innego jeszcze
przepisu, pozostajacego w zbiegu kumulatywnym lub w zwiazku z przepisami wskazanymi w akcie oskarzenia, a takze
w wyniku uznania, ze czyn zarzucony oskarzonemu stanowi przestepstwa pozostajace w zbiegu realnym. Takiego
za$ elementu generalnie trudno doszuka¢ sie w sytuacji, w ktorej przy wezszym zakresie czynu, niz to zarzucano w
akcie oskarzenia, wyeliminowano odpowiadajacy fragmentowi tego dzialania przepis prawa (patrz: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 roku, w sprawie V KK 463/14, opublikowane w bazie orzeczen Lex nr
1747854). Obowiazek uprzedzenia przewidziany w art. 399 k.p.k. dotyczy wylacznie sytuacji, gdy wchodzi w gre
zmiana kwalifikacji prawnej czynu. Przepis ten nie wymaga natomiast jakichkolwiek uprzedzen, gdy w gre wchodza
zmiany w zakresie opisu czynu, wynikajace z ustalen faktycznych sadu. Zasada skargowos$ci nie ogranicza sadu
w ustaleniach wszystkich cech faktycznych tego zdarzenia oraz w zakresie oceny prawnej rozpoznawanego czynu.
Sad nie jest wiec zwigzany ani szczegdlowym opisem czynu zawartym w zarzucie aktu oskarzenia, ani kwalifikacja
prawna nadana temu czynowi przez oskarzyciela (poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesSnia 2014
roku, w sprawie II KK 234/14, opublikowany w bazie orzeczen Lex nr 1511136). Dokonujac poszczeg6lnych ustalen
Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie nie wprowadzal nowej oceny prawnej i zakwalifikowania
okreslonych zachowan oskarzonych z innego przepisu prawnego, nie dodawal do uwidocznionego w zarzucie innego
jeszcze przepisu pozostajacego w zbiegu lub w zwigzku z przepisami wskazanymi w akcie oskarzenia. Eliminowalo
to konieczno$¢ pouczenia oskarzonych o zmianie kwalifikacji, skoro wyeliminowano z niej podzeganie A. K. (1)
do popelnienia przestepstwa platnej protekcji. Rzecz w tym, ze oskarzeni w momencie powziecia wiadomosci o
zachowaniu A. K. (1) mieli do czynienia z popelnionym przez niego przestepstwem platnej protekcji. Z kolei przebieg
spotkania J. W. (1) i A. K. (1) zakladal wygloszenie przez tego ostatniego po raz kolejny formuly powolywania
sie na wplywy w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi polaczonej z zadaniem korzyéci majatkowej. Celem tego
spotkania, jak wynikalo z zeznan swiadka M. B. bylo poinformowanie A. K. (1), Ze istnieje osoba zainteresowana
jego propozycja co juz na wstepie stanowilo o podzeganiu figuranta do popelnienia przestepstwa z art. 229 §1 k.k.
Rozwinieciem tego podzegania bylo wprowadzenie w otoczenie A. K. (1) funkcjonariusza ,,pod przykryciem”, ktory
zglosit sie juz z zalatwieniem konkretnej sprawy. W tej sytuacji po zmianie opisu czynu nalezalo wyeliminowac
przepis art. 18 §2 k.k. w zw. z art. 230 81 k.k., czy tez samoistnie przepis art. 230 §1 k.k. Tego rodzaju eliminacja
przepisu z kumulatywnej kwalifikacji nie rodzila powinnoSci pouczenia dokonywanego na podstawie art. 399 §1
k.p.k. (patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2012 roku, w sprawie V KK 118/12, opublikowane w
bazie orzeczen Lex nr 1277779). Sad w wyroku skazujacym orzekl w granicach aktu oskarzenia, o czym decydowala
tozsamo$¢ zdarzenia historycznego zarzucanego w skardze i przypisanego w wyroku. Sad orzekajacy nie jest zwigzany
opisem poszczegblnych elementéw zarzuconego czynu, jak chocby okresleniem czasu ustalanego zachowania, czy
powstalych skutkow, o ile modyfikacje te pozostaja w ramach tego samego zdarzenia faktycznego (tak: Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 25 czerwca 2008 roku, w sprawie IV KK 39/08, opublikowanym w Biuletynie Prawa Karnego z
2008, nr 10). Tymczasem zaniechanie uprzedzenia z art. 399 §1 k.p.k. ma znaczenie tylko wtedy, gdy jest istotne dla
obrony intereséw stron (poréwnaj: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 wrze$nia 2002 roku, w sprawie
IT AKa 184/02, opublikowany w Krakowskich Zeszytach Sadowych z 2001 roku, nr 9). Koicowo i na marginesie
wypada zauwazy¢, ze zaden z przepisé6w nie obliguje sadu do uprzedzania stron o mozliwo$ci zmiany opisu czynu
przypisywanego w wyroku wzgledem czynu zarzuconego aktem oskarzenia, co nie budzi zadnych watpliwoSci w
doktrynie oraz orzecznictwie (poréwnaj chociazby: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 roku, w



sprawie V KK 463/14, opublikowane w bazie orzeczen Lex nr 1747854; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
5 czerwca 2014 roku, w sprawie II AKa 85/14, opublikowany w bazie orzeczen Lex nr 1477320).

Wyeliminowanie z kwalifikacji przepisu art. 18 §2 k.k. w zw. z art. 230 §1 k.k., czy tez samoistnie przepisu art. 230 §1
k.k. nie rodzilo zatem obowiazku uprzedzenia stron o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji, gdyz by} skutkiem korzystnych
dla oskarzonych zalozen i nie przekladalo sie na ich prawo do obrony.

Kierujac sie dyrektywami zawartymi w art. 3 k.k. oraz art. 53 §1 i §2 k.k. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia
w Warszawie uznal, ze adekwatnymi dla oskarzonych M. K. (1) i M. W. beda kary po 3 lata pozbawienia wolnoSci, a
dla oskarzonych G. P. i K. B. kary po 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Kary te zostaly wymierzone wedlug wlasnego uznania, z baczeniem na to, by byly one orzeczone w granicach
przewidzianych przez ustawe, przy czym gorna ich granice wyznaczal stopieni zawinienia, a dolna potrzeby prewencji
ogblne;j.

Dokonujac indywidualizacji kary sad mial na uwadze bardzo wysoki stopien zawinienia kazdego z oskarzonych i
bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwosci ich dziatan. Indywidualizacja kary objela wykorzystanie przez M. K.
(1) do popelnienia przestepstwa oséb podleglych stuzbowo poczynajac od M. W. przez G. P. do K. B..

Wspolmierno$¢ kary do stopnia winy musi byé powigzana z indywidualnym sprawcg przestepstwa w zalezno$ci od
okoliczno$ci wplywajacych na jej ustalenie, przy czym kare nalezy uksztaltowaé tak, aby zroéznicowanie oddawato
stopien zawinienia (poréwnaj: wyrok Sagdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 marca 2012 roku, w sprawie II AKa
13/12, opublikowany w Krakowskich Zeszytach Sadowych z 2012 roku, nr 9).

Stopien zawinienia uznano za bardzo wysoki, poniewaz oskarzeni M. K. (1), M. W., G. P.iK. B. s3 osobami dostatecznie
dojrzalymi, nie zachodza w ich przypadku zadne okolicznosci wylaczajace wine, czy tez ja umniejszajace, a ponadto
kazdy z oskarzonych mial zdolno$é rozpoznania obowigzujgcych w spoleczenstwie norm i pelna §wiadomosé, co do
zachowan zakazanych. Swiadomo$¢ ta winna by¢ tym wieksza, ze M. K. (1), M. W., G. P. i K. B. byli zatrudnieni
w instytucji zajmujacej sie Sciganiem sprawcow przestepstw, ze szczegbélnym naciskiem na walke z przestepstwami
korupcyjnymi. Sa to przestepstwa zawsze o wysokim stopniu spotecznej szkodliwos$ci, poniewaz podwazajq zaufanie
obywatela do panstwa. Wykonujac czynno$ci i kierujac dzialaniami podleglych funkcjonariuszy oskarzeni tym bardziej
rozwaznie i roztropnie powinni podchodzi¢ do nalozonych na nich obowigzkéw i szczeg6lnie przestrzegaé swoich
uprawnien.

Na stopien zawinienia wplyw mialo ustalenie, ze oskarzeni dzialali z zamiarem bezposrednim. Czyny przypisane
oskarzonym mialy charakter przemyslany i zaplanowany — ze Swiadomoscia braku mozliwo$ci okre$lonego dzialania
w konkretnych realiach, co byto podniesione na etapie omdéwienia stanu prawnego sprawy. Stopiefi zawinienia
wyznaczylo takze ustalenie braku akceptacji oskarzonych dla zasad demokratycznego panstwa prawnego, a wrecz
przekonanie o wszechwladzy, ktora maja dysponowaé, co wynika z ich wyjasnien. Poziom braku szacunku dla wartoéci
konstytucyjnych byt tak duzy, ze samoistnie uzewnetrznil sie w zachowaniu wszystkich oskarzonych. Postaé zamiaru
miala istotne znaczenie o wymierzeniu kary szczegolnego rodzaju (podobnie: Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z
dnia 16 stycznia 2013 roku, w sprawie IT AKa 452/12, opublikowany w POSAG z 2013 roku, nr 3).

Nie budzi zadnych watpliwosci to, ze korupcje nalezy zwalczaé wszystkimi mozliwymi prawnie dostepnymi sposobami
i to niezaleznie od tego jak wysoko w kregach wladzy ma ona miejsce. Rzecz w tym, by rozpoznajac zagadnienia
zwigzane z korupcja, czy jej zwalczaniem samemu przy tym nie naruszac prawa. Takich naruszen dopuscili sie wszyscy
oskarzeni, ktérzy swoim zachowaniem pogwalkcili nie tylko przepisy wymienionej wyzej ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym i aktéw prawnych nizszej rangi, ale przede wszystkim najwyzszego prawa, jakim jest Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Skutki takiego dzialania, to jest przekroczenia uprawnien mogly mie¢ znaczenie dla
bezpieczenstwa panstwa destrukcyjne w zakresie skutecznego Scigania przestepczo$ci. Przypomnie¢ przykladowo



nalezy, ze skutkiem bezprawnego gromadzenia materialu dowodowego moze by¢ unikniecie odpowiedzialnosci przez
sprawcéw przestepstw.

Nie jest mozliwe zaakceptowanie sytuacji, w ktorej funkcjonariusze demokratycznego panstwa, funkcjonariusze
wladzy publicznej, mogliby gromadzi¢ dowody wbrew obowigzujgcemu prawu, natomiast zgodnie z prawem, na
podstawie wlaénie tych dowodéw, obywatele mieliby ponosi¢ odpowiedzialno$é karna. Kazde panstwo odpowiada
za bezprawna dziatalno$§é swoich funkcjonariuszy shuzb specjalnych, a tej odpowiedzialnosci nie moze wylaczaé
powolywanie sie na interes spoteczny w zwalczaniu przestepczo$ci (patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19
marca 2014 roku, w sprawie II KK 265/13, opublikowane w OSNKW 2014/9/71).

Wymierzajac M. K. (1), M. W., G. P. i K. B. kary pozbawienia wolnosci w podanym wyzej wymiarze sad jako nadrzedny
cel przy ustaleniu wysokiego stopnia zawinienia staral sie uzmyslowié¢ nie tylko w ramach prewencji indywidualne;j
samym oskarzonym, ale takze opinii publicznej to, ze przy zwalczaniu tego typu przestepstw nalezy by¢ szczegdlnie
uwaznym, tak by nie naraza¢ Skarbu Panstwa na konieczno$¢ wyptat odszkodowan za dzialania ewidentnie sprzeczne
z prawem.

Tymczasem oskarzeni M. K. (1), M. W., G. P.i K. B.realizujac w przewazajacej czesci czynnoSci w sprawie okres$lanej
mianem ,afery gruntowej” naruszali przede wszystkim przepisy art. 71 49 Konstytucji, ale takze inne przepisy ustawy
zasadnicze]j oraz przepisy ustawy o CBA. Oskarzeni swoim dzialaniem godzili w prawa obywatelskie okreslone w
Konstytucji, przede wszystkim w prawo do prywatnosci — bez zadnych ku temu powod6éw — co do 0os6b wymienionych
W opisie czynu przypisanego oskarzonym w wyroku. Nie moglo umkna¢ uwadze sadu, ze podejmujac okreSlone
dzialania oskarzeni naruszyli przepis art. 5 i 49 Konstytucji, ktéra zapewnia wolno$ci i prawa czlowieka i obywatela
oraz bezpieczenstwo obywateli, a wreszcie tajemnice komunikowania. Przekraczali takze zakres dzialania organow
panstwa okre$lony przepisem art. 7 Konstytucji, a postepujac w sposéb wskazany w opisie czynu naruszyli réwniez
przepisy Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci.

Odnoszac sie stricte do wymiaru kary wypada zauwazy¢, ze oskarzeni swoim zachowaniem w ramach jednego czynu
naruszyli wieksza ilo$¢ débr prawnych, co znalazlo wyraz w kumulatywnej kwalifikacji prawnej w mys$l przepisu
art. 11 §2 k.k. i jest to okoliczno$¢ wplywajaca na stopien spotecznej szkodliwosci czynu, co silg rzeczy stanowi
okoliczno$¢ obciazajaca przy wymiarze kary (podobnie: Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 11 grudnia 2012
roku, w sprawie II AKa 332/12, opublikowany w bazie orzeczen Lex nr 1267211; Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z dnia 30 sierpnia 2001 roku, w sprawie II AKa 224/01, opublikowany w Prokuraturze i Prawie z 2002 roku,
nr 7-8). Omoéwienie wymiaru kary sad rozpoczyna wlasnie od takiej konstatacji, by omawiajac stopienn spotecznej
szkodliwosci czynu, jako takiego wykaza¢, jak wiele réznego rodzaju okolicznosci zlozylo sie na ustalenie, iz czyn
kazdego z oskarzonych uznano za spolecznie szkodliwy w stopniu bardzo wysokim.

Nie mozna nie zauwazy¢ przy tym, ze okoliczno$ci nalezgce do znamion danego przestepstwa, co do zasady, nie
moga by¢ traktowane jako okolicznoéci wplywajace na zaostrzenie lub zlagodzenie kary. Od tej zasady mozliwe sa
wyjatki, a mianowicie w sytuacji, gdy okolicznoéci podlegaja stopniowaniu co do stopnia ich nasilenia, jako$ci lub
nagromadzenia, a wiec zawieraja elementy, ktoére r6znig je na niekorzy$¢ oskarzonego od okolicznoéci typowych i
moga by¢ przyjmowane jako okolicznosci obciazajace przy wymiarze kary mimo, ze naleza do ustawowych znamion
danego typu przestepstwa (patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2014 roku, w sprawie II KK
212/14, opublikowane w bazie orzeczen Lex nr 1552608; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 5 czerwca
2012 roku, w sprawie II AKa 156/12, opublikowany w bazie orzeczen Lex nr 1238627). Sad Rejonowy dla Warszawy
— Srédmieécia w Warszawie stwierdza, ze podstawg oskarzenia M. K. (1), M. W., G. P. i K. B. stalo sie¢ wypekienie
przez nich znamion czynu z art. 231 §1 k.k. Rzecz jednak w tym, Ze z popelnieniem tego czynu nie wigzalo sie wylacznie
przekroczenie uprawnien, czy niedopelnienie obowiazkéw — okoliczno$cia istotng jest to, ze dopuszczajac sie czynu
z art. 231 81 k.k. oskarzeni popelnili inne przestepstwa, a wiec znacznie wykroczyli ponad znamiona przestepstwa,
ktore stalo sie podstawg ich oskarzenia.



Orzekanie o karze ma charakter indywidualny i jest procesem do pewnego stopnia subiektywnym, obejmujacym
dokonanie wyboru i zastosowanie odpowiedniej represji karnej wlasciwej dla konkretnej sytuacji i konkretnego
sprawcy (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 pazdziernika 2013 roku, w sprawie II AKa 178/13,
opublikowany w bazie orzeczen Lex Nr 1428174). Z tych powod6w zasady i dyrektywy orzekania w przedmiocie kary
zawarte w art. 53 k.k. pozostawiaja organowi orzekajacemu pewien zakres swobody w procesie jej wymierzania, a
granice tej swobody zakreSla wskazana w przepisie art. 438 pkt 4 k.p.k. ,razaca niewspétmiernoé¢ kary”. W zadnym
jednak razie granic tej swobody nie wyznacza, ani tez nie jest miernikiem lagodnosci, czy tez surowosSci orzeczonej
kary ujete we wnioskach konicowych stanowisko oskarzyciela publicznego, ktére — co oczywiste — nie jest dla organu
orzekajacego wiazace (poréwnaj chociazby: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 pazdziernika 2013 roku, w
sprawie II AKa 178/13, opublikowany w bazie orzeczen Lex nr 1428174).

Z pola widzenia nie moglo takze umkna¢ to, ze w przypadku oskarzonych M. K. (1), M. W., G. P. i K. B. sad
nie mial do czynienia z typowym przestepstwem ,urzedniczym”, to jest czynem z art. 231 §1 k.k., gdzie sprawca
przekracza swoje uprawnienia lub nie dopelia obowigzkéw. Rzecz w tym, ze kazdy z oskarzonych przekraczajac
przydane mu przepisami uprawnienia dopuszczat sie przestepstw, z ktérych kazde mialo wysoki tadunek spolecznej
szkodliwoéci. Celem ich dzialania bylo z kolei wytworzenie okreSlonej sytuacji, co wprost przyznal skladajac
wyjaénienia oskarzony M. K. (1) stwierdzajac, iz mial Swiadomos¢, ze prowadzenie sprawy moze prowadzi¢ do kryzysu
w panstwie. Podejmujac okreslone dzialania oskarzeni mieli §wiadomos¢, ze nie istnieja zadne poszlaki, czy dowody
Swiadczace o zaistnieniu przestepstwa korupcji w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Wiarygodna informacja
o przestepstwie platnej protekcji, a wrecz stwierdzenie, ze A. K. (1) przestepstwa takiego sie dopuécil nie oznacza
automatycznie, iz w okreslonej instytucji do korupcji faktycznie dochodzi. Tym bardziej, ze Swiadkowie T. K.iJ. W.
(1) wprost stwierdzali, iz odnosili wrazenie, jakoby A. K. (1) zadal korzySci majatkowej wylacznie dla siebie. Jest to
oczywiScie ustalenie z czasow poprzedzajacych zarzadzenie operacji specjalnej i nie uwzglednia ustalen po rozpoczeciu
dzialan funkcjonariusza ,pod przykryciem”, ktore jako rozpoczete bez podstaw faktycznych, a takze prawnych byly
dzialaniami bezprawnymi, jako takie.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu wzieto pod uwage, stosownie do przepisu art. 115 §2 k.k.,
w pierwszej kolejnoéci rodzaj i charakter naruszonych przez oskarzonych dobr. Swoim zachowaniem oskarzeni
podejmowali dzialania nie tylko przeciwko dzialalnos$ci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego, ale
takze przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw, pewnosci obrotu dokumentami, czy tez wolnosci os6b wystawiajacych
dokumenty od stosowania wobec nich podstepnego wprowadzenia w blad. Zachowania oskarzonych godzily tym
samym w szerokim znaczeniu tego slowa w prawidlowe funkcjonowanie instytucji panstwowych i samorzadowych.
Szkoda wyrzadzona na skutek dzialania oskarzonych jest bardzo duza, o ile wezmie sie pod uwage zlecanie podleglym
osobom wreczania potocznie rozumianych korzySci A. K. (1) oraz podzeganie A. K. (1) do popelnienia przestepstwa
korupcji czynnej, przy czym warto$¢ mienia majacego stac sie przedmiotem tej korzysci jest w kategoriach ludzkich
ogromna. Obowiazki naruszone przez oskarzonych byly przy tym fundamentalne. M. K. (1), M. W, G. P. i K. B.
piastowali takie stanowiska, ze szczego6lnie skrupulatnie powinni dba¢ o dzialanie w ramach prawa i na podstawie
przepisow prawa. Powinni tez z racji zwierzchnictwa sluzbowego dawaé przyklad podleglym im osobom bedacym
funkcjonariuszami stuzby specjalnej. Waga naruszonych przez oskarzonych w tym zakresie obowigzkow, chociaz nie
tylko, jest ogromna, o ile weZmie sie pod uwage kompleksowo$¢ ich dzialan.

Chociaz rodzaj i charakter naruszonego dobra nie zawsze moga by¢ traktowane jako okoliczno$é obcigzajaca,
bo stopien spolecznej dezaprobaty wyraza sie w uksztaltowaniu przez ustawodawce dolnego progu ustawowego
zagrozenia karg, to w niniejszej sprawie jest odmiennie. Wypada zauwazy¢, ze oskarzeni dzialali przeciwko r6znym
dobrom szeregu réznych os6b i godzili we wskazanych wyzej przypadkach w dobra gwarantowane przepisami
Konstytucji. Wspomnie¢ nalezy, ze objecie kontrola operacyjng szeregu oséb bez zadnych po temu podstaw naruszalo
ich konstytucyjnie chronione dobra, a to tajemnice korespondencji oraz prawo do prywatnos$ci. Wydanie polecenia
podrobienia dokumentéw i wprowadzenie tych dokumentéw do obiegu narazalo na utrate zaufania szereg instytucji, z
ktoérych dokumenty te w rzeczywisto$ci nie pochodzity. Doszlo przy tym do wciagniecia w te dzialania nieSwiadomych
tego osob — urzednikow, ktorych podpisy zostaly podrobione oraz wlascicieli gruntu, ktory stal sie przedmiotem



czynnoSci operacyjno — rozpoznawczych. Oskarzeni tym samym, co nalezy do znamion czynu z art. 231 §1 k.k,,
dzialali nie tylko przeciwko interesowi publicznemu, ale tez prywatnemu. Z kolei wykorzystanie podrobionych
dokumentow w obiegu prawnym doprowadzilo do sytuacji, w ktérej istniala mozliwo$¢ wydania na ich podstawie
niezgodnej ze stanem faktycznym decyzji o zmianie przeznaczenia gruntéw na cele nierolne i niele$ne, co z kolei
bylo dzialaniem na szkode Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Nie moglo tez umkna¢ z pola widzenia sadu, ze
liczne nieprawidlowoéci, a wrecz przestepstwa, ktérych oskarzeni dopuscili sie w zwigzku z realizowaniem operacji
specjalnej byly dzialaniem na szkode panstwa i bezpieczenstwa obywateli. Realizujac operacje specjalna bez podstaw
prawnych i faktycznych M. K. (1), M. W., G. P.i K. B.doprowadzili do realnej mozliwoSci utraty dowodow, jako
zebranych niezgodnie z prawem. Nie sposdb nie wspomnie¢, ze dzialania oskarzonych mogly doprowadzi¢ do wydania
decyzji administracyjnej w sposoéb niezgodny z prawem, za co ponosili by odpowiedzialnoé¢ na réwni z osobami,
ktoére decyzje taka wydaly przy braku kontratypu dla tego typu dzialan w przepisach ustawy o CBA. Dzieje sie tak
dlatego, ze intencja oskarzonych bylo podstepne wprowadzenie w blad funkcjonariuszy publicznych zatrudnionych w
Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a tego rodzaju kontratyp nie jest przewidziany dla dzialan prowadzonych w
ramach operacji przez dowolng stuzbe specjalna, czy Policje. Z moralnego punktu widzenia naganne i majace wplyw
na bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci bylo dzialanie polegajace na podzeganiu A. K. (1)do popelienia
przestepstwa korupcji czynnej. Oczywiste, ze stuzby specjalne maja prawo do podejmowania dzialan w celu ochrony
obywateli, czy porzadku prawnego. Rzecz w tym, ze dzialanie zlecone przez oskarzonych mialy miejsce na szkode
interesu prywatnego A. K. (1), a tego rodzaju osad wynika z tego, ze obywatele nie moga by¢ prowokowani do
popelnienia przestepstw, a to mialo miejsce ponad dozwolone przepisami prawa granice. Nie spos6b nie zauwazy¢, ze
do momentu pojawienia sie w otoczeniu A. K. (1)funkcjonariusza ,,pod przykryciem” nie byt on gotowy do popelnienia
przestepstwa z art. 229 §1 k.k. i to dopiero dzialania tego funkcjonariusza doprowadzily do zainteresowania sie przez
niego cala sprawa.

Oskarzeni swoje dzialania podejmowali z premedytacja, poniewaz popeklnienie przestepstwa zostalo obmyslone,
zaplanowano jego okolicznosci, a takze przygotowano do popelienia odpowiedni grunt, w tym wprowadzajac w
blad Prokuratora Generalnego, jego zastepcow, a wreszcie Sad Okregowy w Warszawie. Podawanie nieprawdziwych
okoliczno$ci we wnioskach o zastosowanie kontroli operacyjnej dodatkowo przesadzilo o zdecydowanie negatywne;j
ocenie dzialania M. K. (1), M. W., G. P. i K. B.. Oskarzeni dzialali przy tym z zamiarem bezposrednim, kierunkowym
i byli nastawieni na osiggniecie okreSlonego efektu. Ocena zamiaru w przypadku kazdego z oskarzonych nie byla
schematyczna. Uwzgledniala ich sytuacje psychiczna, motywacje, sposob dzialania i okolicznos$ci czynu (tak: wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, w sprawie II AKa 295/13, opublikowany w bazie orzeczen Lex Nr 1381624). Nie
mozna nie wspomnieé, ze skutkiem ich dzialania, w ramach sposobu i okolicznoéci popehlienia czynu miala by¢
mozliwo$¢ zapoznania sie z ich dzialalnoScia przez nieokreslenie szeroki krag oséb. Jezeli polaczy sie to z brakiem
mozliwo$ci wykorzystania dowodéw przeciwko niektorym osobom, jako zebranym niezgodnie z prawem to przyjaé
nalezy, ze M. K. (1), M. W,, G. P.i K. B. kierowali sie motywacja zaslugujaca na szczeg6lne potepienie. Ich dzialania
w potocznym rozumieniu zastuguja na skrajnie negatywne oceny moralne, co oznacza koniecznoé¢ ich szczegoélnego
napietnowania. Wypada ponownie odnie$¢ sie do tego, iz celem oskarzonych nie byta walka z korupcja, co akcentowali,
a ich wyjaénienia w tym fragmencie zostaly uznane za niewiarygodne. Co wiecej, nawet gdyby doszlo do wydania
na skutek ich bezprawnych dzialan okreslonej decyzji administracyjnej, a takze przyjecia korzy$ci majatkowej przez
funkcjonariuszy publicznych zatrudnionych w Ministerstwie Rolnictwa to i tak skutkiem braku mozliwo$ci dzialania
Centralnego Biura Antykorupcyjnego po 13 kwietnia 2007 roku zebranych dowodéw nie mozna bytoby wykorzystaé.
Sad przypomina w tym miejscu, Ze oskarzeni nie mieli mozliwo$ci zarzadzenia na dalszy okres kontrolowanego
wreczenia korzy$ci majatkowej wobec dalszego braku po temu podstaw prawnych i faktycznych. Pomimo tego w
swoich dzialaniach M. K. (1) §wiadomie nie stosowal przepiséw ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, ktéra
wylacznie go obowiazywala.

Niektore z okolicznoéci wzieto pod uwage nie tylko przy ocenia stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu, ale rowniez przy
wymiarze kary, stosownie do treéci przepisu art. 115 §2 k.k. i art. 53 §2 k.k., a mianowicie motywacje oskarzonych, co
zostalo powyzej podniesione, naruszenie fundamentalnych obowigzkéw cigzacych na M. K. (1), M. W.,G.P.iK. B., a
takze stopien ich naruszenia. Stanowilo to okoliczno$¢ jednoznacznie obciazajaca, skoro oskarzeni kierujac na réznych



szczeblach stuzba specjalna wykroczyli przeciwko obowiazujacym ich przepisom, a takze obowiazujacej ich przysiedze,
ktora w przypadku shuzby specjalnej powinna mieé szczegblny wymiar, nie tylko prawny. Wreszcie fakt wykorzystania
do popeienia przestepstwa oséb podleglych, czy kierowanie ich dzialaniami jest okoliczno$cia obciazajaca.

Nie mialo natomiast przelozenia na wymiar kary subiektywne przekonanie pokrzywdzonych A. K. (1), P. R. oraz A. L.
(3) (oskarzyciela positkowego), iz w wyniku dzialan oskarzonych M. K. (1), M. W., G. P. i K. B. stala im sie krzywda.
Skadinad, nawet ustalenie takiej krzywdy w obiektywnym rozumieniu nigdy nie uzasadnia przyjecia wyzszego stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu.

Jezeli mowa o ujemnych nastepstwach przestepstwa to nie sposob nie wspomnie¢, ze skutkiem dzialania oskarzonych
bylo podwazenie zaufania obywateli do panhstwa, ktérego funkcjonariusze dzialali niezgodnie z prawem. Indywidualne
dobra poszczegblnych obywateli, w szczeg6lnos$ci wolnoSci i prawa obywatelskie takze zostaly naruszone na skutek
dzialania oskarzonych. Jednym z istotniejszych ujemnych nastepstw przestepstw przypisanych oskarzonym jest takze
fakt wprowadzenia po zakonczeniu operacji specjalnej w blad Prezesa Rady Ministrow J. K. (1) co do tego, ze istnieja
dowody na przyjmowanie korzy$ci majatkowych przez A. L. (1). Obiektywnie dowody takie nie istnialy, o czym
najlepiej $wiadczy to, ze A. L. (1) nigdy nie postawiono zarzutu popeklienia przestepstwa korupcji, podobnie jak
zarzutu takiego nie postawiono w postepowaniu, w ktérym na tawie oskarzonych zasiedli P. R.i A. K. (1).

Na stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nie mialy wplywu niekaralno$¢ oskarzonych M. K. (1), M. W. i K. B.,
podobnie jak ich wlasciwosci i warunki osobiste, chociaz zostaly one uwzglednione przy wymiarze kary (podobnie:
Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 30 stycznia 2014 roku, w sprawie II AKa 7/14, opublikowanym w
bazie orzeczen Lex Nr 1439017). W przypadku tych oskarzonych niekaralnosé zostala potraktowana, jako okolicznoéc
lagodzaca, natomiast wobec ustalenia uprzedniej karalno$ci oskarzonego G. P. — okoliczno$¢ ta zostala potraktowana,
jako obcigzajaca.

W polu widzenia sadu przy wymiarze kary pozostawaly takze inne okolicznoSci lagodzace i obcigzajace, a mianowicie
sposob zachowania sie oskarzonych M. K. (1), M. W., G. P.iK. B..

Oczywistym przy tym jest, ze samo nieprzyznawanie sie oskarzonych do popelienia zarzucanych im przestepstw, czy
tez niewyrazenie skruchy i zalu nie zostalo potraktowane, jako okoliczno$c¢ obcigzajaca (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 10 kwietnia 2014 roku, w sprawie II AKa 85/14, opublikowany w bazie orzeczen Lex nr
1455681; podobnie: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 5 czerwca 2012 roku, w sprawie II AKa 160/12,
opublikowany w bazie orzeczen Lex nr 1171342). Odmienna kwestia jest realizowanie przez oskarzonego prawa do
obrony nie w granicach, a ponad, przystugujace mu w tym zakresie uprawnienia, czego jednak zaden z oskarzonych
nie czynil.

Spos6b zycia oskarzonych przed popelnieniem przestepstwa potraktowany zostal jako okolicznosé lagodzaca.
Oskarzeni M. K. (1), M. W. i K. B. na etapie wyrokowania byli osobami niekaranymi i cieszacymi sie zaufaniem
wobec pelnionych przez nich funkeji w ramach Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Podnie$c nalezy, ze okolicznoS$ci
osobopoznawcze maja znaczenie przy wymiarze kary, wszakze nie na tyle, by przewazy¢ nad treScia materialna
przestepstwa. Sprawce przestepstwa karze sie za jego czyn, a nie za zyciorys (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 14 lutego 2013 roku, w sprawie II AKa 10/13, opublikowany w bazie orzeczen Lex nr 1307443;
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 maja 2007 roku, w sprawie II AKz 186/07, opublikowane w
Krakowskich Zeszytach Sadowych z 2007 roku, nr 5).

Brak starania sie o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci
zostal potraktowany jako okoliczno$¢ obojetna wobec niepodjecia przez M. K. (1), M. W., G. P.i K. B. zadnych dzialan w
tym kierunku. Sposéb zachowania sie oskarzonych oraz ich stosunek do czynu musial natomiast zostac potraktowany
jako okoliczno$é obciazajaca.

Jako okoliczno$¢ lagodzaca potraktowano dlugi okres czasu pomiedzy przestepstwem i data wyrokowania. W tym
okresie oskarzeni nie popehili innych przestepstw, co §wiadczy o tym, iz mimo braku kary sprawcy poprawili sie, zyli



uczciwie, pracowali — co oznacza, ze surowe karanie ich nie jest celowe. Jakkolwiek wypada zauwazy¢, ze od pewnego,
doé¢ diugiego okresu czasu oskarzeni nie pelnig zadnych funkeji w ramach Centralnego Biura Antykorupcyjnego, co
drastycznie ograniczylo mozliwo$é¢ popelnienia tego rodzaju przestepstw, ktore zostaly im wyrokiem przypisane.

Konkludujac zauwazy¢ nalezy, ze miarg surowosSci kary nie jest iloSciowe oznaczenie czasu pozbawienia wolnoéci,
ale stopien wykorzystania sankcji karnej przewidzianej za dane przestepstwo (poréwnaj: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 28 sierpnia 2014 roku, w sprawie IT AKa 129/14, opublikowany w Krakowskich Zeszytach Sadowych
z 2014 roku, nr 11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 kwietnia 2014 roku, w sprawie II AKa 44/14,
opublikowany w Krakowskich Zeszytach Sadowych z 2014 roku, nr 5). Przy zagrozeniu kara za czyn z art. 229 §1
k.k. do oémiu lat pozbawienia wolno$ci (oczywiscie przy uwzglednieniu przepisu art. 18 §2 k.k. i zasadach wymiaru
kary okre§lonych przepisem art. 19 §1 k.k.) wymierzono kary po 3 lata pozbawienia wolnoéci oraz po 2 lata i 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci, a wiec kary ponizej Sredniej, bo nie wykorzystano nawet polowy przewidzianej sankcji
(poréwnaj: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 maja 2009 roku, w sprawie II AKa 95/09, opublikowany
w Krakowskich Zeszytach Sagdowych z 2009 roku, nr 6; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 sierpnia 2005
roku, w sprawie II AKa 167/05, opublikowany w Krakowskich Zeszytach Sagdowych z 2005 roku, nr 9).

Na marginesie podnie$¢ juz na wstepie nalezy, ze wyznacznikiem kary nie moga by¢ te wymierzane w innych
postepowaniach, i to nawet w sytuacji, gdy sa one powigzane podmiotowo lub przedmiotowo (patrz: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 stycznia 2013 roku, w sprawie II AKa 247/12, opublikowany w bazie orzeczen
Lex nr 1271801).

Wobec oskarzonych M. K. (1), M. W., G. P. i K. B. orzeczone zostaly na podstawie art. 39 pkt 2 kk. w zw.
z art. 41 §1 kk. w zw. z art. 43 §1 k.k. érodki karne w postaci zakazu zajmowania stanowisk w administracji
rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego, organach kontroli panstwowej, organach
kontroli samorzadu terytorialnego oraz stanowisk kierowniczych w innych instytucjach panstwowych na okres 10
lat. Decydujac sie na orzeczenie tego $rodka karnego Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie
uprzednio uznal, ze mozliwoé¢ dalszego pelienia przez oskarzonych stanowisk w administracji rzagdowej, innych
organach panstwowych, organach kontroli panstwowej, organach kontroli samorzadu terytorialnego, czy innych
instytucjach panstwowych bedzie zagrazala istotnym dobrom chronionym prawem. Sad wskazuje tutaj dobra
chronione przepisami Konstytucji, a mianowicie ochrone prawng zycia prywatnego, czy wolno$c¢ i ochrone tajemnicy
komunikowania, a wreszcie naruszenie istoty i wolnoSci praw obywateli wobec przekroczenia ograniczen skutecznych
i niezbednych dla zapewnienia bezpieczenstwa lub porzadku publicznego.

Procedujac w przedmiocie orzeczenia tego §rodka karnego wzieto pod uwage stopien zagrozenia, jakie moze powstac
na skutek sprawowania przez oskarzonych M. K. (1), M. W., G. P. i K. B. stanowisk w administracji rzadowej, innych
organach panstwowych, organach kontroli panstwowej, organach kontroli samorzadu terytorialnego, czy innych
instytucjach panstwowych. Stopien zagrozenia zostal okre§lony na podstawie okoliczno$ci rozpatrywanego przypadku
i przyczyn, ktére do niego doprowadzily, a takze sposobu wykonywania przez oskarzonych okreslonych funkeji w
ramach Centralnego Biura Antykorupcyjnego i wagi naruszonych przez nich fundamentalnych dla demokratycznego
panstwa prawnego zasad. Bez watpienia znaczenie maja réwniez znaczenie cechy osobowosci kazdego z oskarzonych,
w tym do$wiadczenie zawodowe i przebieg dotychczasowej kariery zawodowej. Zasada powinno by¢ proporcjonalne
okreslenie wymiaru §rodka karnego do wytworzonego przez sprawce zagrozenia, skoro ratio legis orzeczenia zakazu
wykonywania okre§lonego zawodu, pelnienia funkeji, czy zajmowania danego stanowiska polega na wyeliminowaniu
z zawodu o0s6b nie przestrzegajacych porzadku prawego, czy okre§lonych regul i zasad bezpieczenistwa, co w efekcie
zagraza prawom osob trzecich i ich bezpieczenstwu, czy to z braku wyobrazni, czy z braku poczucia odpowiedzialnosci.

Za celowo$cia orzeczenia wobec oskarzonych M. K. (1), M. W., G. P. i K. B. tego $rodka karnego, to jest zakazu
zajmowania stanowisk w administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego,
organach kontroli panstwowej, organach kontroli samorzadu terytorialnego oraz stanowisk kierowniczych w innych
instytucjach panstwowych przemawia réwniez to, ze praca w stuzbach specjalnych, a takze w szeroko pojetych
organach panstwa, administracji rzadowej, samorzadu terytorialnego, a wreszcie organach kontroli jest nadzwyczaj



odpowiedzialna i powinna cieszy¢ sie w spoleczenstwie powszechnym szacunkiem i uznaniem. Nie byloby wiec
wskazane, aby mogly ja pelni¢ osoby, ktore dopuscily sie przestepstwa wyniklego ze §wiadomego przekroczenia
uprawnien w zwigzku z pelnieniem okreslonej funkcji. Oskarzeni swoim dzialaniem, co zostalo wyzej omodéwione
naruszyli podstawowe zasady demokratycznego panstwa prawnego okre$lone w Konstytucji, a takze przepisy szeregu
innych aktéw prawnych, do§¢ wspomnieé ustawe o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, nie wspominajac o aktach
prawnych nizszej rangi.

W niniejszej sprawie oskarzeni M. K. (1), M. W., G. P. i K. B. piastujgc wysokie stanowiska w Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym razaco naruszyli szczegdlowo omoéwione wyzej przepisy. Widoczna byla w ich dzialaniu
premedytacja, a oskarzeni wielokrotnie w okresie im przypisanym lamali prawo i to wbhrew ostrzezeniom, jakie
otrzymywali, czy to od Komendanta Gléwnego Policji, czy to Ministra Koordynatora ds. sluzb specjalnych, czy
wreszcie 0s6b zwigzanych ze §wiatem nauki prawa. Swiadczy to o uporczywoéci oskarzonych w dopuszczaniu sie
nagannych zachowan. Sad wymierzajac okres§lony Srodek karny kierowal sie tym, by takie zachowanie oskarzonych
zostalo potraktowane adekwatnie do stwierdzonych naruszen i przekroczen, a oskarzeni i szersze grono odbiorcoéw
nie odebralo, iz taka skala nieprawidlowo$ci zostala potraktowana w sposéb razaco lagodny (poréwnaj: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2014 roku, w sprawie SDI 52/13, opublikowany w bazie orzeczen Lex Nr 1430399).

Majac zatem na uwadze stanowiska, jakie piastowali oskarzeni, wytworzony przez nich stopien zagrozenia, a
przede wszystkim rodzaj i wage naruszonych obowiazkéw oraz charakter uprawnien, ktére przekroczyli Sad
Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie uznal, iz zasadnym bedzie orzeczenie wobec M. K. (1),
M. W., G. P. i K. B. zakazu zajmowania stanowisk w administracji rzagdowej, innego organu panstwowego
lub samorzadu terytorialnego, organach kontroli panstwowej, organach kontroli samorzadu terytorialnego oraz
stanowisk kierowniczych w innych instytucjach panstwowych przez maksymalny okres dziesieciu lat. Tylko tak
dlugi okres czasu obowiazywania $§rodka odniesie odpowiedni skutek w zakresie prewencji szczegdlnej i ogdlne;j.
Z jednej strony spowoduje u oskarzonych refleksje nad ich dotychczasowym postepowaniem, w szczegolnosci
zastanowienie sie nad przekroczeniami uprawnien, ktérych sie dopuszczali w zwiazku ze sprawowaniem okre$lonych
funkcji. Z drugiej strony uzmyslowi spoleczenstwu, iz przekroczenie uprawnien przez wysokich ranga funkcjonariuszy
publicznych spotyka sie z odpowiednio surowa reakcja wymiaru sprawiedliwo$ci. Orzeczenie §rodka karnego na
krotszy okres nie speliloby odpowiedniej roli, jaka jest przewidziana wobec przypisania oskarzonym konkretnych
przestepstw.

W ocenie sadu przez okres dziesieciu lat kazdy z oskarzonych bedzie mial mozliwo$¢ nabrania odpowiedzialnoSci,
a orzeczony $rodek karny poprzez represyjng forme zmusi ich w przyszloéci do przestrzegania zasad okreslonych
przepisami prawa, w tym prawa najwyzszego, jakim jest Konstytucja. Bez znaczenia jest przy tym dotychczasowy
sposéb zycia oskarzonych, w tym sprawowane funkcje po zakoniczeniu shuzby w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.
Okoliczno$¢ ta, jako jedna z wielu, stanowila podstawe do okreSlenia wymiaru §rodka karnego, chociaz nie byta
decydujaca, gdyz po raz kolejny przypomnieé nalezy, ze prawo karne jest prawem czynu, a nie zZyciorysu sprawcy.

Nadto, w oparciu o przepis art. 44 §1 k.k. orzeczony zostal przepadek dowodéw rzeczowych obejmujacy dokumenty
wskazane w pkt IX wyroku w podpunktach 1 — 8. Dokumenty te, co jest bezsporne w realiach niniejszej sprawy zostaly
wytworzone w drodze przestepstwa, to jest poprzez ich podrobienie. Jest zatem oczywiste, iz wobec oskarzonych M.
K. (1), M. W,, G. P. i K. B. wobec skazania nalezalo orzec przepadek na podstawie art. 44 §1 k.k. Powolany przepis
stanowi, ze sad orzeka przepadek przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa. Co oczywiste dokumenty
te zostaly wytworzone nie tylko w drodze przestepstwa, ale takze w celu popelienia przestepstwa. Mozliwe zatem bylo
orzeczenie przepadku réwniez na podstawie art. 44 §2 k.k., jakkolwiek w pierwszej kolejnosci dokumenty wytworzono
i mialo to miejsce w drodze przestepstwa, stad jako podstawe orzeczenia §rodka karnego wskazano przepis art. 44
81k.k.

Czes¢ oskarzycieli positkowych zlozyla wnioski o orzeczenie solidarnie wobec oskarzonych M. K. (1), M. W., G.P.iK.
B. §rodkéw karnych w postaci obowiazku zado$c¢uczynienia za doznang krzywde.



W szczegblnoéci wskazac nalezy, ze wnioski takie zlozyli P. R. i A. L. (3), przy czym ten ostatni wskazywal, ze A. L.
(1) wyrzadzono krzywde polegajaca na falszywym oskarzeniu o czyny karalne, a takze poméwiono go, co w efekcie
doprowadzilo do utraty zaufania i wiarygodno$ci oraz dymisji ze stanowiska, a wrecz przedterminowych wyborow.

Abstrahujac od tego, ze cze$¢ wnioskow zostala zlozona juz po rozpoczeciu przewodu sadowego (P. R. zlozyl
wniosek w dniu 23 kwietnia 2013 roku, a A. L. (3) za poSrednictwem swojego pelnomocnika w dniu 16 lutego
2015 roku) stwierdzié nalezy, Ze uwzglednienie wnioskéw w takim ksztalcie jest niedopuszczalne. Sad nie wdaje sie
przy tym w dywagacje co do ostatniego mozliwego terminu dla zlozenia wniosku tego typu, w szczegdlnosci pomija
argumentacje, ktora legla u podstaw wydania orzeczenia wskazywanego przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
(patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2001 roku, w sprawie WKN 18/01, opublikowane w
OSNKW 2002/3-4/19). Na marginesie wspomina przy tym, ze argumentacja dotyczaca momentu zlozenia wniosku o
orzeczenie obowiazku naprawienia szkody jest nieaktualna.

Koncowa data czynoéw przypisanych oskarzonym jest 5 lipca 2007 roku, a zatem podstawe do orzeczenia Srodka
karnego moze stanowi¢ przepis art. 46 §1 k.k. obowiazujacy w tej dacie. Dzieje sie tak dlatego, Ze sad jest zobligowany
na podstawie art. 4 §1 k.k. do stosowania ustawy nowej, chyba, ze poprzednio obowigzujaca jest wzgledniejsza
dla sprawcy. Ustawa wzgledniejsza, w rozumieniu art. 4 §1 k.k., jest ta ustawa, ktérej wybor opiera sie na ocenie
caloksztaltu konsekwencji wynikajacych dla niego z zastosowania obydwu wchodzacych w gre ustaw, przy czym
ocena ta winna by¢ dokonana z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy. Co istotne przy dokonywaniu oceny
poszczegdlnych ustaw w celu ustalenia, ktéra z nich jest wzgledniejsza w rozumieniu art. 4 § 1 k.k., réwnorzedne
znaczenie maja zar6wno sama wysoko$¢ sankcji przewidzianych za ten sam typ przestepstwa w poréwnywanych
ustawach, jak i warunki zaostrzenia i lagodzenia kary, nakladania obowiazkoéw oraz orzekania nawigzek i innych
srodkow karnych, skutki skazania i przedawnienie (poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2012
roku, sygn. akt V KK 447/11). Dokonujac oceny zgodnie z powyzszymi wskazaniami Sad Rejonowy dla Warszawy
— Srédmieécia w Warszawie uznal, ze wzgledniejszy jest przepis art. 46 §1 k.k. obowiazujacy w dacie popelnienia
przez oskarzonych przypisanych im czynéw. Dzieje sie tak dlatego, ze do dnia 8 czerwca 2010 roku przepis ten nie
przewidywal orzeczenie zado$éuczynienia nie za dowolne przestepstwo, a wylacznie za przestepstwo spowodowania
$mierci, ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia, przestepstwo
przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji, przestepstwo przeciwko §rodowisku, mieniu lub obrotowi gospodarczemu
lub przestepstwo przeciwko prawom os6b wykonujacych prace zarobkowa. Oznacza to, ze nawet w przypadku
skazania M. K. (1), M. W., G. P. i K. B. za przypisane im czyny sad nie ma mozliwoSci orzeczenia zado$¢uczynienia
z powodu koniecznoSci zastosowania przepisu wzgledniejszego dla oskarzonych, ktéry uniemozliwia orzeczenie
zado$éuczynienia za przestepstwo przeciwko dzialalnoéci instytucji panstwowych (i samorzadowych) na szkode
interesu publicznego i prywatnego oraz przeciwko wiarygodno$ci dokumentow.

W ocenie sagdu wymierzone w ten sposob kary oraz §rodki karne powinny odnie$¢ wlaéciwy skutek zar6wno w zakresie
prewencji indywidualnej, jak i og6élne;j.

W zakresie prewencji indywidualnej orzeczone kary oraz $rodki karne winny sktoni¢ oskarzonych M. K. (1), M. W.,
G. P. i K. B. do ponownej analizy zachowania i zapobiec ich powrotowi do przestepstwa oraz wzmocni¢ poczucie
odpowiedzialno$ci za penalizowane przepisami zachowanie.

W zakresie prewencji ogolnej orzeczone kary i Srodki karne uswiadomia spoleczenstwu, iz popehienie przestepstw z
art. 231 81 k.k., art. 18 §11 §2 k.k. w zw. z art. 229 §1 k.k., art. 18 §1 k.k. w zw. z art. 270 §1 k.k. i art. 18 81 k.k. w zw.
z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 272 k.k. wigze sie z adekwatng i odpowiednio surowa reakcja wymiaru sprawiedliwosci,
ktéra obejmuje nie tylko wymierzenie kary, ale takze Srodkow karnych w postaci zakazu zajmowania stanowisk w
administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego, organach kontroli panstwowej,
organach kontroli samorzadu terytorialnego oraz stanowisk kierowniczych w innych instytucjach panstwowych.
Dodatkowo, w przypadku wytworzenia w celu popehlienia przestepstwa podrobionych dokumentéw skutkiem
skazania jest zawsze §rodek karny w postaci przepadku dokumentéw wytworzonych w warunkach okre$lonych
przepisem art. 44 §1 k.k., to jest w drodze przestepstwa. Istota prewencji ogolnej nie jest tylko wymierzanie kar



uwazanych za surowe, czyli bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, ale ksztaltowanie w spoleczenstwie
przekonania o nieuchronnoéci kary, dostosowanie jej do stopnia winy sprawcy i okolicznoéci podmiotowo —
przedmiotowych czynu (tak: Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 6 lutego 2014 roku, w sprawie II AKa
1/14, opublikowany w bazie orzeczen Lex Nr 1441560). Celem jest zatem karanie sprawiedliwe, to jest takie, ktore
tworzy atmosfere zaufania do obowigzujacego porzadku prawnego i nie pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze
osoby pehigce funkcje publiczne, czy funkcjonariusze publiczni ,stoja ponad prawem”. Wprost przeciwnie, jako
»straznicy” prawa powinni ponie$¢ odpowiednig kare za jaskrawe naruszenie obowiazujacych przepisoéw. Nie sposob
nie stwierdzié, ze fakt, iz oskarzeni pehili eksponowane stanowiska w stuzbie specjalnej jaka jest Centralne Biuro
Antykorupcyjne musiatl mie¢ odzwierciedlenie w wymiarze kary w ramach prewencji generalnej. W spoleczenstwie
konieczne jest wytworzenie przekonania, ze popelnienie przestepstwa w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem
spotyka sie z reakcja wymiaru sprawiedliwosci, ktéra jest wprost proporcjonalna do stwierdzonych naruszen.

Reasumujge, truizmem jest stwierdzenie, ze kara wymierzona w nastepstwie procesu karnego zawiera element
odwetu. Sad dokonujgc wymiaru kary i majac na wzgledzie potrzebe w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa nie moze jednak odwolywaé sie do spotecznego poczucia sprawiedliwo$ci. Jest to bowiem kategoria
socjologiczna, zmienna i zalezna od wielu, czesto subiektywnych i wywodzacych sie z emocji czynnikéw, czy tez
stopnia nagloénienia danej sprawy karnej. Emocje te mogg rozmijaé sie z ustaleniami poczynionymi przez sad, a takze
moga nie uwzglednia¢ pewnych okolicznoSci, ktérymi opinia spoteczna nie jest zainteresowana lub nie s3 jej znane.
Moze sie przeciez staé, jak w niniejszej sprawie ma to miejsce, ze podstawe do poczynienia okreSlonych ustalen w
przewazajacej wiekszo$ci stanowily materialy opatrzone klauzulami ,,$cisle tajne”. Silg rzeczy poglad spoteczenstwa
na dany wymiar kary w okreslonej sprawie musi by¢ nieprawidlowy, bo jest oparty o niepelng znajomo$c¢ realiow
zdarzenia oraz nie uwzglednia obowigzujacych przepiséw i wyrazany jest bez poczucia odpowiedzialnoéci za losy
0s6b nie uwiklanych (poréwnaj: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 grudnia 2007 roku, w sprawie
IT AKa 223/07, opublikowany w Krakowskich Zeszytach Sadowych z 2008 roku, nr 3). Racjonalny wymiar kary,
oparty na analizie materialu dowodowego i zasadach do$wiadczenia zyciowego nie wymaga odwolywania sie do
spolecznego poczucia sprawiedliwos$ci, skoro to moze by¢ rozmaicie rozumiane. Sedziéw obdarzono niezawisloScig
po to, by orzekali sprawiedliwie, bez koniecznosSci poddania sie nastrojom spolecznym, nie zawsze jednolitym, rzadko
stabilnym, a zwykle nieracjonalnym. Wyrokowanie ma odbywa¢ sie niezaleznie od nastrojéw spolecznych i wladz
panstwowych. W wyrokowaniu sluszng rzecza jest uwzglednianie skutkow spotecznych postepowania karnego, a inng
— zl3 bezkrytyczne podporzadkowywanie sie wyimaginowanym oczekiwaniom grup spotecznych (patrz: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 grudnia 2003 roku, w sprawie II AKa 333/03, opublikowany w Krakowskich
Zeszytach Sadowych z 2004 roku, nr 2; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 grudnia 2003 roku, w sprawie
IT AKa 338/03, opublikowany w Krakowskich Zeszytach Sagdowych z 2004 roku, nr 7-8). Wzgledy spoleczne brane pod
uwage przy wymiarze kary maja na celu przekonanie spoteczenistwa o nieuchronnosci kary w przypadku popelnienia
przestepstw atakujgcych okreslone dobra i nieoptacalno$ci zamachow na nie, a takze wzmozenia odpowiedzialno$ci,
ugruntowania poszanowania prawa i wyrobienia wlasciwego poczucia sprawiedliwo$ci oraz poczucia bezpieczenstwa,
co nie zawsze jest rownoznaczne z wymierzaniem kar uwazanych za surowe.

Koncowo nalezy odnie$¢ sie do prowadzenia cze$ci rozpraw pod nieobecno$c oskarzonych M. K. (1), M. W., G. P.i K.
B.. Wymienieni oskarzeni byli przy tym zawsze zawiadomieni o terminach rozpraw i mieli §wiadomo$¢, ze w danych
dniach rozprawy sie odbywaja. Jedyny przypadek, gdy K. B. nie stawil sie na rozprawe, co bylo zwiazane z jego choroba
skutkowal uzupeliajacym przestuchaniem §wiadka T. N., tak by oskarzony mial mozliwoé¢ zrealizowania prawa do
obrony poprzez zadanie temu Swiadkowi pytan.

Prowadzac niniejsze postepowanie sad mial na uwadze przepis art. 6 k.p.k., ktory przewiduje prawo do obrony
nalezace do podstawowych praw czlowieka i zagwarantowane w art. 6 ust. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoSci oraz w art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.
U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

Na podstawie przytoczonych przepiséw przyjmuje sie, ze oskarzony powinien mie¢ zapewnione prawo do bronienia sie
osobiécie lub poprzez ustanowionego obronce, odpowiedniego czasu na przygotowanie sie do obrony oraz udzialu w



przestluchiwaniu §wiadkéw oskarzenia i zadania przestuchania Swiadkdw obrony na tych samych zasadach. Powyzsze
akty wskazuja zatem zaré6wno na mozliwo$¢ obrony w ogole, jak i na pewne podstawowe sposoby obrony, ktére winny
by¢ zagwarantowane w kazdym demokratycznym systemie prawnym.

Obrona materialna moze by¢ realizowana poprzez korzystanie z uprawnien procesowych, jakie kodeks postepowania
karnego nadaje oskarzonemu.

Jak wskazano w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2001 roku (w sprawie III KKN 96/01,
opublikowanym w OSNKW 2001/11 — 12/95) nie moze powolywa¢ sie na pogwalcenie swego prawa do obrony ten, kto
Swiadomie i z wlasnego wyboru nie korzysta nawet z tych form umozliwiajacych realizacje tego prawa, ktore zostaty mu
udostepnione. Nie mozna zatem podnosic, ze niestawiennictwo oskarzonego na rozprawie przy ustawowej mozliwosci
prowadzenia rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego powoduje naruszenie prawa do obrony in concreto, zwlaszcza
w sytuacji, gdy w rozprawach uczestniczyli, chociaz w réznych konfiguracjach obroncy oskarzonych. Oskarzonym M.
K. (1), M. W., G. P. i K. B. zapewniono zatem mozliwo$¢ podjecia obrony, wystarczajacy czas do przygotowania sie do
rozprawy, w tym ustanowienia obroncy.

Na gruncie omawianych przepisow w szeregu spraw wypowiedzial sie Europejski Trybunal Praw Czlowieka.
Zwazywszy z jednej strony na zakres niniejszych rozwazan, a z drugiej strony na obfito$¢ orzecznictwa w tej mierze
wskaza¢ jedynie nalezy gléwne tendencje, jakimi nalezy sie kierowaé przy rozpoznawaniu sprawy i respektowaniu
zasady prawa do obrony.

Jak uznal Europejski Trybunat Praw Czlowieka artykul 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci naklada na jej sygnatariuszy obowigzek zorganizowania swych wymiarow sprawiedliwo$ci w taki sposob, by
ich sady mogly spehic¢ kazdy z wymogo6w tego artykulu, wlacznie z obowiazkiem rozpatrywania spraw w rozsadnym
terminie. Powolany przepis kladzie przy tym nacisk nie tylko na szybko$¢ postepowania, lecz takze na jego wlasciwo$é,
czyli szybko§¢é postepowania nie moze usprawiedliwia¢ nietrafnoSci rozstrzygniecia (poré6wnaj: decyzja Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 2 marca 2005 roku, w sprawie Maltzan i inni, Zitzewitz i inni oraz Man Ferrostaal
i Alfred Toepfer-Stiftung przeciwko Niemcom, opublikowana w bazie orzeczen Lex numer 147231).

Prawo dostepu do sadu nie jest jednakze prawem absolutnym i moze staé sie przedmiotem ograniczen, pod warunkiem
iz ograniczenia te realizuja uzasadniony prawnie cel i sg proporcjonalne (poréwnaj: wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka z dnia 15 lutego 2005 roku, w sprawie Steel & Morris przeciwko Wielkiej Brytanii, opublikowany w
bazie orzeczen Lex numer 148018).

Nie narusza prawa oskarzonego do obrony prowadzenie rozprawy pod jego nieobecnoéé, gdy zostal on nalezycie o
terminie rozprawy zawiadomiony lub termin rozprawy byt mu znany, przy czym oskarzony rezygnujac z prawa do
bycia obecnym przed sadem i bronienia sie osobiScie nie moze skutecznie powolywac sie na naruszenie prawa do
rzetelnego rozpatrzenia sprawy gwarantowanego w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci (podobnie: Europejski Trybunat Praw Czlowieka w decyzji w sprawie Siwak przeciwko Polsce, opublikowane;j
w bazie orzeczen Lex numer 122538).

Oskarzony ma prawo do uczestniczenia w rozprawie. Realizacji tego prawa ma stuzy¢ prawidlowe zawiadomienie
oskarzonego o terminie rozprawy. O ile oskarzony nie stawia sie na rozprawe pomimo prawidlowego doreczenia
dla niego wezwania, a nawet w sytuacji, gdy termin rozprawy jest mu znany, chociaz zawiadomienia nie odebral
prawidlowo to oznacza, zZe nie jest on zainteresowany realizowaniem prawa do obrony, gdyz nie korzysta ze swojego
uprawnienia. W zaden bowiem sposdb nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz obecno$é oskarzonego na rozprawie jest
jego obowigzkiem. Na pogwalcenie prawa do obrony nie moze sie powolywac ten, kto swiadomie i z wlasnego wyboru
nie korzysta nawet z tych form umozliwiajacych realizacje tego prawa, ktore zostaly mu udostepnione (tak tez: Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2001 roku, w sprawie II KKN 96/01, opublikowanym w OSNKW 2001/11 —

12/95).



Stosownie do tresci art. 626 §1 k.p.k. w orzeczeniu koniczacym postepowanie sad okresla, kto, w jakiej czeSci i zakresie
ponosi koszty procesu.

Na koszty sadowe skladaja sie oplaty oraz wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania,
w mySl art. 616 §2 pkt1i 2 k.p.k.

W niniejszej sprawie oplaty od wymierzonych oskarzonym M. K. (1), M. W., G. P. i K. B. kary pozbawienia wolnoSci
wynosza po 400 zlotych, stosownie do tresci art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 z 1983 roku, poz. 223 z pdzn. zm.).

Na wydatki w niniejszej sprawie skladaja sie:

» na podstawie art. 618 §1 pkt 1 k.p.k. i §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003
roku w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. Nr
108, poz. 1026 z pdzn. zm.) ryczalt za doreczenia w wysokoS$ci lacznie 40 zlotych, odrebnie za postepowanie
przygotowawcze i postepowanie przed sadem;

+ na podstawie art. 618 §1 pkt 3 k.p.k. koszty obejmujace sprowadzenie §wiadkow;

» na podstawie art. 618 §1 pkt 10 k.p.k. i §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2014
roku w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. poz. 861) koszty zwigzane z
uzyskaniem za$wiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego w wysokosci 30 zlotych.

Oskarzonych M. K. (1), M. W,, G. P. i K. B. zwolniono cze$ciowo, na podstawie art. 624 §1 k.p.k. od zaplaty kosztow
sadowych, ustalajac, ze wydatki ponosi Skarb Panstwa.

Powolany przepis art. 624 §1 k.p.k. stanowi, Ze sad moze zwolnié¢ oskarzonego w calo$ci lub w czesci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, jezeli istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla niego zbyt
ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$¢é dochodéw, jak rowniez wtedy, gdy przemawiaja za
tym wzgledy stusznoéci.

W realiach niniejszej sprawy majgc w polu widzenia wysoko$¢ dochodéw osigganych przez oskarzonych M. K. (1),
M. W, G. P. i K. B, a takze ich sytuacje rodzinng i majatkowa oraz wymierzenie im kar pozbawienia wolno$ci
bez warunkowego zawieszenia ich wykonania Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie doszedt do
przekonania, ze uiszczenie przez oskarzonych kosztow sadowych w pelnej wysokosci byloby dla nich zbyt ucigzliwe.

W zwigzku z tym zasadzono od M. K. (1), M. W., G. P. i K. B. kwoty po 50 zlotych tytulem czeSciowych wydatkow
oraz kwoty po 400 zlotych tytulem oplaty. W pozostalej czesci ustalono, ze wydatki zwigzane z procesem ponosi Skarb
Panstwa.

Pomimo zlozenia odpowiedniego wniosku przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego A. L. (3) odstgpiono od
zasadzenia na rzecz oskarzyciela positkowego wydatkow, w tym przypadku zwigzanych z ustanowieniem jednego
pelnomocnika. Oczywistym jest, ze przepis art. 627 k.p.k. daje podstawe do zasadzenia, w przypadku skazania od
oskarzonego, wydatkow na rzecz oskarzyciela positkowego. Pelnomocnik oskarzyciela positkowego A. L. (3) przedlozyl
spis kosztow, z ktérego wynikalo, iz domaga sie zasadzenia kwoty 5000 zlotych brutto za zastepstwo procesowe. Nie
wskazywal przy tym sposobu wyliczenia zasadzonej kwoty, to jest podstawy domagania sie zwrotu wydatkow w takiej
kwocie. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmie$cia w Warszawie nie mogl tym samym domniemywaé, czy kwota
ta wynika z umowy, czy tez przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.). Umowa taka laczaca oskarzyciela positkowego A. L. (3) z
jego pelnomocnikiem nie zostala przedlozona, a co istotne suma wynagrodzenia wyliczona na podstawie przepiséw
wskazanego wyzej rozporzadzenia nie odpowiada tej zadanej w zlozonym piSmie.



Skoro przepis art. 627 k.p.k. stanowi, ze od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego sad zasadza wydatki na
rzecz oskarzyciela positkowego, to nalezy przyjaé, ze chodzi o wydatki rzeczywiScie poniesione, jezeli mieszcza sie one
w granicy przewidzianej w stawkach dla takich wydatkow, a wiec miedzy stawka minimalng a maksymalng okre$lona
przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci. Jak zostalo powyzej wskazane brak szczegolowego wyliczenia
na czym pelnomocnik oskarzyciela positkowego opiera wniosek o zasadzenie wynagrodzenia w okres$lonej wysokoéci
uniemozliwil jego uwzglednienie.

W tej sytuacji przyjaé nalezy, iz wydatki te powinna ponie$¢ strona, ktéra ustanowila pelnomocnika w oparciu
o przepis art. 620 k.p.k., skoro nie udowodnila, ze wydatki w takiej wysokoSci z tytulu zastepstwa procesowego
zostaly faktycznie poniesione. Jednocze$nie przepisy kodeksu postepowania karnego nie przewiduja zwrotu wydatkow
zwigzanych z zapewnieniem stawiennictwa na rozprawie pelnomocnika oskarzyciela positkowego, czego ten domagal
sie w zlozonym wniosku, i chociaz na cze$ci rozpraw stawial sie to brak jest podstaw do zasadzenia zwrotu kosztow
poniesionych z tego tytulu. Na marginesie wspomnie¢ nalezy, ze na gruncie przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego istnieje w tej kwestii rozbiezno$¢ w linii orzeczniczej (poréwnaj: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 2011 roku, w sprawie I CZ 22/11, opublikowane w bazie orzeczen Lex nr 846544 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2011 roku, w sprawie I CZ 137/10, opublikowane w Biuletynie Sadu Najwyzszego z
2011 roku, nr 6). Z kolei przepis art. 618 §1 pkt 1 — 13 k.p.k. nie zalicza do wydatkéw kosztéw zwigzanych z przejazdem
pelnomocnika zwigzanych z dotarciem na rozprawe.

W dalszej kolejnosci pelnomocnik oskarzyciela positkowego domagat sie zasadzenia wynagrodzenia za udzial w
postepowaniu, ktére zakonczylo sie uchyleniem zaskarzonego postanowienia, a takze z tytulu stawiennictwa przed
Sadem Okregowym w Warszawie, co czynito niemozliwym uwzglednienie w niniejszym postepowaniu wniosku w tak
szerokim zakresie. Rozstrzygniecie o zwrocie poniesionych wydatkéw, podobnie, jak o kosztach w calo$ci obejmuje
wylacznie postepowanie w danej instancji, a nie w zwiazku z calym udzialem w sprawie, jako takie;j.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i na podstawie powolanych powyzej przepiséw Sad Rejonowy dla Warszawy
— Srodmieécia w Warszawie orzekl, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



