Sygn. akt I Ns 879/11

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Wydziale I Cywilnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Oginska-Lagiewka

Protokolant: Marta Kobylinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2014 roku sprawy
z wniosku P. M.

z udzialem K. S.

o zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci

postanawia:

I. znie$¢ wspdlwlasnoé¢ nieruchomosci stanowiacej odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy

ul. (...) w W. o powierzchni 35 m?, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr KW (...) przez Sad Rejonowy dla
Warszawy M. X Wydziat Ksiagg Wieczystych w ten sposdb, ze powyzej opisany lokal mieszkalny przyzna¢ na wylaczna
wlasno$¢ P. M.;

II. zasadzi¢ od P. M. na rzecz K. S. kwote 108.645,00 (sto osiem tysiecy sze$cset czterdzieSci piec) ztotych platng w 5
réwnych ratach w wysokosci 21.729,00 (dwadzieScia jeden tysiecy siedemset dwadzieécia dziewiec) ztotych, pierwsza
w ciggu miesigca od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, a nastepne co dwa miesigce do dnia 10-ego dnia
miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat;

III. zasadzié od K. S. na rzecz P. M. kwote 500,00 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu, znoszac wzajemnie koszty
zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pobra¢ od K. S. i od P. M. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia po
628,04 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z opinia bieglego.
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UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 9 listopada 2011 roku wnioskodawca P. M. wnio6st o zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci
stanowigcej lokal mieszkalny nr (...) w budynku przy ul. (...) w W. o powierzchni 35 m2 o wartoéci 300.000 zl., dla
ktdrej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. X Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
poprzez sprzedaz wyzej opisanej nieruchomosci, podzial Srodkow ze sprzedazy w réwnych cze$ciach dla wnioskodawcy
i uczestnika, umozliwienie wnioskodawcy skorzystania z prawa pierwokupu oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawcy kosztow postepowania / k. 1-3/.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka K. S. stwierdzila, iz przylacza sie do meritum wniosku, jednakze kwestionuje
sposob wyjscia ze wspotwlasnosci zaproponowany przez wnioskodawce. Wniosla o ustalenie, ze uczestniczka tytutem



wyjécia ze wspolwlasnosci zobowigzana jest dokonaé wplaty na rzecz wnioskodawcy kwoty 63.791,92 zl. oraz
zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania / k. 29-31/.

Na rozprawie w dniu 13 czerwca 2012 roku pelnomocnik uczestniczki przylaczyl sie do wniosku o zniesienie
wspolwlasnos$ci pod warunkiem, ze uczestniczka dokona splaty wnioskodawcy w wysoko$ci jego faktycznego udziatu
kwotowego w kupnie tej nieruchomosci, tj. kwoty 40.000 zl. Z kolei wnioskodawca wyrazil zgode na przyznanie
uczestniczce calego mieszkania z obowigzkiem splaty wg warto$ci rynkowej / k. 28/.

W pi$mie z dnia 5 wrze$nia 2012 roku pelnomocnik wnioskodawcy zmodyfikowal dotychczasowe stanowisko i na
podstawie art. 212 § 2 k.c. wniost o przyznanie w/w nieruchomos$ci na wylaczna wlasnosé P. M. / k. 59-61/.

Na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2014 roku pelnomocnik wnioskodawcy wyrazil zgode na przyznanie nieruchomosci
na rzecz wnioskodawcy z obowigzkiem splaty na rzecz uczestniczki wedlug wartosci jak w opinii bieglego, jednakze
rozciagnietej na okres 1 roku. Z kolei pelnomocnik uczestniczki wyrazil zgode na splate wartosci udzialu w ratach
w ciggu roku, pierwsza w przeciggu miesigca. Nadto o$wiadczyt on, ze nie kwestionuje wartoéci nieruchomosci
okreslonej przez bieglego. Poza tym strony zgodnie ustalily, ze warto$¢ udzialu do splaty wynosi 119.150 zl. minus
zadluzenie — 10.505 zl., co daje kwote 108.645 zl., kwota ta rozlozona na piec rat, daje rate 21.729 zl. i pierwsza rata
bedzie platna miesigc od uprawomocnienia sie orzeczenia, a nastepne raty platne co dwa miesigce do 10-ego dnia
kazdego miesiaca z gory, za$ uczestniczka wyda mieszkanie w terminie pierwszej raty. Pelnomocnicy stron wniesli o
wzajemne zniesienie kosztow zastepstwa procesowego / k. 162/.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 wrze$nia 2008 roku w W. przed R. G. asesorem notarialnym zastepca R. B. notariusza w W., prowadzacego
Kancelarie notarialng przy ul. (...) w W. zostala zawarta umowa sprzedazy pomiedzy A. S. a P. M. na jego rzecz, udzialu
wynoszacego Y2 czeSci w opisanym w § 1 ust. 1 lokalu mieszkalnym nr (...), polozonym przy ul. (...) w W., stanowigcym
odrebna nieruchomos$é wraz z prawami zwigzanymi, za cene w kwocie 63.791,92 zl. ( § 2 aktu notarialnego). W zapisie
zawartym w § 3 umowy przewidziano, iz A. S. o§wiadcza, iz upowaznia P. M. do zaplaty calej opisanej w § 2 ceny w
kwocie 63.791,92 zl. tytulem splaty zadluzenia wynikajacego z kartotek konta wydanych przez Zaklad (...) w D. S.,
na rachunki bankowe Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W., upowazniajac tym samym Wspdlnote, jako
odbiorce przekazu, do jego przyjecia / k. 9-13/.

Zgodnie z zawiadomieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. X Wydziat Ksigg Wieczystych z dnia 9
marca 2009 roku w ksiedze wieczystej KW nr (...) ujawniona zostalta wspotwlasnoéé w udzialach wynoszacych po Y2
narzeczP. M.iK.S. / k. 8-8v./

W dniu 4 wrze$nia 2009 roku w W. pomiedzy P. M. a K. S. zawarta zostala umowa, na mocy ktdrej strony rozliczyty
$rodki finansowe uzyskane z tytulu wynajecia lokalu mieszkalnego nr (...) o pow. 38 m2, polozonego w W. przy ul.
(...)- Zgodnie z § 3 pkt 2 kazdego miesigca, w ciggu trzech dni roboczych od chwili uzyskania czynszu najmu P. M.
zobowigzal sie przelaé¢ K. S. kwote réwna Y2 uzyskanego dochodu na wskazany rachunek bankowy. Z zastrzezeniem
uwag okreSlonych w § 4. W zapisie zawartym w § 4 przewidziano, iz kazdego miesigca do marca 2010 roku wlacznie
K. S. oddaje P. M. pozyczona sume 161,95 zl. miesiecznie , o ktora do tego czasu pomniejszona bedzie kwota okre$lona
w § 3 ust. 2 (pkt 1). K. S. winna jest P. M. na dziefi 4 wrze$nia 2009 roku kwote stanowigcg /2 czynszu, ktéra to kwota
zostanie jednorazowo odliczona od kwoty przelewu okreslonej w § 3 ust. 2 ( pkt 2) / k. 7/.

Po nabyciu udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci P. M. stal sie z jednej strony wspolwladcicielem, z drugiej
za$ dluznikiem Wspdlnoty Mieszkaniowej, ktorej poczatkowo przelal 20.000 zl. gotéwka, nastepnie napisal pismo
o ulatwienie mu splaty. Wspdlnota zgodzila sie przyja¢ dlug w ratach bez odsetek. Dodatkowo anulowala odsetki,
ktore byly juz naliczone. Od momentu nabycia przez niego udzialu byly zawierane umowy najmu tej nieruchomosci,
z ktorych strony sie wzajemnie rozliczyly.



Whnioskodawca P. M. jest nauczycielem akademickim, na stanowisko asystenta dydaktyczno-naukowego na
Politechnice (...). Na jesieni 2014 roku powinien zlozy¢ rozprawe doktorska, natomiast do konica wrze$nia 2016 roku
ma podpisang umowe o prace z wynagrodzeniem w kwocie 2.200 zl. / k. 78/. Nadto pobiera stypendium naukowe w
wysokosci 1.500 zh miesiecznie. Ponadto otrzymal on oferte pracy od zewnetrznych instytucji.

Wartoé¢ rynkowa wilasno$ciowego prawa do lokalu wraz z udzialem (...) w prawie wlasno$ci wspoélnej budynku i
tym samym ulamku w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu o pow. 1142 m.kw. wedlug stanu na dzien
18 listopada 2013 roku i cenach na ten sam dzien wyniosla 238.300 zL. Warto$¢ jednego metra kwadratowego
powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego wyniosta 6.697,49 zl./m.kw. / operat szacunkowy sporzadzony przez
bieglego sadowego, rzeczoznawce majatkowego w zakresie szacowania nieruchomosci S. J. — k. 114-138/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wszechstronnej analizy akt sprawy, na ktore zlozyly sie dokumenty
wskazane i opisane w tresci, a nadto zeznania wnioskodawcy P. M. / k. 93/ oraz uczestniczki K. S. / k. 94/. Ponadto Sad
oparl sie na opinii bieglego sadowego S. J., ktorej wnioski koficowe uznaly takze strony. Opinia zostata sporzadzona w
sposob rzetelny, wnikliwy, doktadny przez osobe posiadajaca odpowiednie kwalifikacje, a nadto bezstronng. Zebrane
dowody, w Swietle zgodnych stanowisk stron niniejszego postepowania, zaslugiwaly a danie im wiary i stanowily
wystarczajacg podstawe do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zgodnie z przepisem art. 210 zd. 1 k.c. kazdy ze wspdtwlascicieli moze zadaé zniesienia wspotwlasnosci.

Z kolei w mysl przepisu art. 212 k.c. jezeli zniesienie wspolwlasnosSci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$é
poszczegblnych udzialbw moze byé wyréwnana przez doplaty pieniezne. Przy podziale gruntu sad moze obciazyc
poszczegoblne czedci potrzebnymi shuzebnosciami gruntowymi ( § 1). Rzecz, ktoéra nie daje sie podzieli¢, moze by¢
przyznana stosownie do okolicznoSci jednemu ze wspotwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana
stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego ( § 2). Jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad
oznaczy termin i spos6b ich uiszczenia, wysoko$é i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposéb ich
zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lgcznie przekraczac lat
dziesieciu. W wypadkach zastugujacych na szczegblne uwzglednienie sad na wniosek dluznika moze odroczy¢ termin
zaplaty rat juz wymagalnych ( § 3).

Zniesienie wspotwlasnoéci moze polegaé roéwniez na tym, ze rzecz zostanie przyznana na wlasnoé¢ jednemu ze
wspotwlasceicieli badz tez kilku z nich, jezeli ci wspolwlasciciele wyraza na takie niepelne zniesienie zgode (por.
postanowienie SN z dnia 4 czerwca 2003 r., I CKN 447/01, Lex nr 83839). Ten spos6b zniesienia wspotwlasnosci
dotyczy zazwyczaj rzeczy ruchomych, ktoérych nie da sie podzielié¢, ale tez nieruchomo$ci, ktérych fizyczny podzial
bylby niemozliwy. Przyznanie rzeczy wspolnej jednemu badz kilku wspoélwlascicielom powoduje, ze pozostali
wspotwlasceiciele otrzymuja splaty stanowiagce rownowarto$é ich udzialu we wspotwlasnosci.

Zasadzajac w postepowaniu o zniesieniu wspodlwlasnosci splaty, sad - biorac pod uwage usprawiedliwione interesy
zarO6wno zobowiazanego, jak i uprawnionego do tych §wiadczen - okreéla termin i sposéb ich uiszczenia, wysoko$é
odsetek, a takze sposdb ich zabezpieczenia.

Przepis artykul 196 k.c. przewiduje dwa rodzaje wspolwlasnoSci: zwykla wspotwlasnoéé w czeéciach utamkowych,
normowang przepisami art. 195, 197-221 k.c., oraz wspdlwlasnoéc laczng, normowana przepisami szczegoélnymi,
dotyczacymi stosunkéw prawnych, z ktérych taka wspolwlasnosé wynika (por. m.in. art. 31, 47-501 k.r.o., art. 860
k.c., art. 22, 86, 102, 125 k.s.h.). Jak podnosi sie w literaturze i praktyce sagdowej, przepisy art. 617 i n. o zniesieniu
wspotwlasnosci, lacznie z art. 210 i n. k.c., stosowane sa wprost do przypadkéw sadowego zniesienia wspotwlasnoSci
w czes$ciach ulamkowych, odpowiednio za$ takze do zniesienia przyslugujacego kilku osobom prawa uzytkowania
wieczystego (por. uchwala SN z dnia 19 stycznia 1971 r., III CZP 86/70, OSNC 1971, nr 9, poz. 147; uchwala SN z dnia
13 kwietnia 1981 r., ITII CZP 16/81, OSP 1981, z. 11, poz. 208)



Celem zniesienia wspolwlasnosci jest podzial rzeczy, likwidujacy pomiedzy wspolwlascicielami stosunki prawne
wynikajace ze wspolwlasnosci.

Zgodnie z przepisem art. 622 kpc w toku postepowania o zniesienie wspdtwlasnoéci sad powinien naklaniac
wspoétwlascicieli do zgodnego przeprowadzenia podzialu, wskazujac im sposoby mogace do tego doprowadzié
( § 1). Gdy wszyscy wspolwlasciciele zloza zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspoélwlasnosci, sad wyda
postanowienie odpowiadajace tresci wniosku, jezeli spelnione zostana wymagania, o ktérych mowa w dwobch
artykulach poprzedzajacych, a projekt podzialu nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspolzycia spolecznego, ani tez
nie narusza w sposéb razacy interesu osob uprawnionych ( § 2).

Zadanie dokonania podziatu przedmiotu wspotwlasnosci w sposéb uzgodniony wspélnie przez wspotwlascicieli moze
zosta¢ zamieszczone we wniosku o wszczecie postepowania o zniesienie wspotwlasno$ci badz w pdzniejszym zgodnym
o$wiadczeniu pisemnym lub ustnym. Zgoda wszystkich wspolwlascicieli na okre$lony sposéb podziatu powinna by¢
wyrazona, jak wynika z orzecznictwa, w sposob wyrazny (por. uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 1 lutego 1961 r., IT
CR 936/60, OSNC 1962, nr 4, poz. 132; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 6 lutego 2002 r., V CKN 803/00, LEX

nr 54351).

Kontrola pod katem, czy zgodny wniosek nie narusza prawa lub zasad wspolzycia spolecznego, powinna byc
przeprowadzona przez sad z urzedu, gdyz chodzi tu o wzglad na element publicznoprawny.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz strony porozumialy sie co do sposobu
zniesienia wspolwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci. Uwzgledniajac zgodny wniosek wnioskodawcey i uczestnika
Sad orzekl o zniesieniu wspdlwlasnoéci poprzez przyznanie na wylaczng wlasno$é¢ P. M. lokalu mieszkalnego nr (...)
w budynku przy ul. (...) w W. o powierzchni 35 m2, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr KW (...) przez Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa X Wydzial Ksiag Wieczystych.

Biegly sadowy oszacowal warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci na kwote 238.300 zl. stad tez udzial wynoszacy Y2 w
prawie wlasno$ci nieruchomosci odpowiada kwocie 119.150 zl. Od tej kwoty nalezal odjaé zadluzenie wynoszace kwote
10.505 zk., w zwigzku z czym nalezalo zasadzi¢ od P. M. na rzecz uczestniczki K. S. kwote 108.645 zl. Powyzsza kwote
Sad rozlozyl na pie¢ rownych rat w wysokosci 21.729 zl., platnych: pierwsza w ciggu miesiaca od uprawomocnienia
sie niniejszego postanowienia, a nastepne co dwa miesigce do dnia 10-ego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami
w przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat.

Przyjety spos6b zniesienia wspotwlasnosci nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspdlzycia spolecznego, ani tez nie
narusza w sposob razacy interesu oséb uprawnionych.

Reasumujac, Sad w oparciu o przepisy art. 210 k.c. w zw. z art. 212 § 2 k.c. i w zw. z art. 622 § 2 kpc, orzekl jak w
pkt Ii IT postanowienia.

Zgodnie z przepisem art. 520 kpc kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie
( § 1). Jezeli jednak uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sg
sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzielic obowiazek zwrotu kosztéw lub wlozyé go na jednego z uczestnikow
w calo$ci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez uczestnikow ( § 2). Jezeli interesy
uczestnikow sg sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek
zwrotu kosztoéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli
uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie ( § 3).

Zdaniem Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 22 marca 2012 r., V CZ 155/11, Lex nr 1164757), zasada
przewidziana art. 520 § 1 k.p.c. jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy sa w rownym stopniu zainteresowani
wynikiem postepowania lub - mimo braku tej réwnosci - ich interesy sa wspo6lne. W pozostalych wypadkach sad moze
od niej odstapi¢ i na zgdanie uczestnika, albo z urzedu - jezeli dziala bez adwokata lub radcy prawnego (art. 109 w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) - orzec wedlug dyrektyw okre§lonych w art. 520 § 2 lub 3 k.p.c. Podstawa rozstrzygania



o kosztach postepowania w postepowaniu nieprocesowym jest zasada ich ponoszenia przez kazdego uczestnika. Jesli
wiec sad w konkretnej sprawie uzna, ze powinno by¢ inaczej, musi sie kierowaé przestankami wskazanymi w art. 520
§ 21 3 k.p.c. i swoje rozstrzygniecie w tym przedmiocie uzasadnié (postanowienie SN z dnia 15 lutego 2012 r., I CZ
1/12, Lex nr 1147731).

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu, zar6wno wnioskodawca jak i uczestniczka powinni ponies$é koszty
postepowania w réwnych czeSciach, tj. zwigzanych z udzialem w postepowaniu kazdego z nich. Biorac pod uwage, iz
P. M. uiécil oplate od wniosku w kwocie 1.000 zl. oraz to, ze ostatecznie zainteresowani doszli do porozumienia w
zakresie zniesienia wspotwlasnos$ci nieruchomo$ci, totez powinni oni w rownym stopniu poniesé koszty niniejszego
postepowania, stad tez Sad zasadzil od K. S. na rzecz P. M. polowe oplaty od wniosku, tj. kwote 500 zl. Majac
na wzgledzie te same okoliczno$ci Sad postanowit obcigzy¢é w réwnym stopniu obu zainteresowanych poniesionym
wydatkiem w zakresie opinii bieglego sadowego, ktdrego wynagrodzenie wynioslo lacznie kwote 1.256,08 zl.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl, jak w sentencji postanowienia.

z./ odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. wnioskodawcy.



