Sygn. akt I C 3310/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Sroédmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Blasiak

Protokolant: Pawel Ramotowski

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2017 roku w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko K. G.

o zaplate

uchyla nakaz zaplaty tutejszego Sadu z dnia 30 wrze$nia 2015r. sygn. akt I Nc 3009/15 i zasadza od pozwanego K.
G. narzecz I. K. kwoty:

+ 3.600 (trzy tysigce szeécset) euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lipca 2015r. do dnia zaplaty, z tym ze
od dnia 1 stycznia 2016r. nalezg sie ustawowe odsetki za op6zZnienie;

« 2.604 (dwa tysiace sze$éset cztery) zlote tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 3310/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 lipca 2015 roku (data nadania) powodka I. K. wnioslta o orzeczenie nakazem zaplaty z weksla w
postepowaniu nakazowym, by pozwany K. G. zaplacil powodce I. K. kwote 3600 euro wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 18 lipca 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania w terminie dwoch tygodni od doreczenia
nakazy zaplaty. (pozew, k. 2 — 5)

Nakazem zaplaty z dnia 30 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie orzekt
zgodnie z zagdaniem pozwu. (nakaz zaplaty, k. 18)

W dniu 30 pazdziernika 2015 roku pozwany wnidsl zarzuty od nakazu zaplaty zaskarzajac nakaz zaplaty w calo$ci.
(zarzuty od nakazy zaplaty, k. 26)

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Dnia 26 lutego 2011 roku I. K. pozyczyta swym znajomym K. G. oraz jego matce G. G. kwote 20.000 euro. Umowa
zostala zawarta ustnie, a G. G. oraz K. G. pokwitowali przyjecie gotowki. Strony ustalily oprocentowanie pozyczki
w wysokoéci 1% w skali miesigca. Zwrot pozyczki nastapi¢ mial na zadanie I. K.. Jako ze K. G. i G. G. nie zwracali
przedmiotu pozyczki, K. G. uznajac swoje zobowiazanie na kwote 3600 euro z tytulu odsetek od tej pozyczki ustalil z
L. K., ze wystawi weksel na te kwote, aby nie martwila sie o splate pozyczki. W dniu 2 lutego 2015 roku K. G. wypeknil
weksel wlasny, w ktorym zobowigzal sie zaplaci¢ bez protestu I. K. kwote 3600 euro ratalnie co miesigc. Weksel
wypehil K. G. w obecnosci D. K. oraz I. K.. Po wystawieniu weksla K. G. zapewnial, ze wraz z matka maja majatek i ze



w okresie miesigca-dwoch miesiecy bedzie cze$ciowo zwracal pienigdze z tytulu pozyczki albo zwrdci je w caloéci, do
czego nie doszlo (dowdd: pokwitowane, k. 121; zeznania §wiadka D. K. k. 122v — 123; zeznania powodki I. K. k. 123 —
123v; czeSciowe zeznania pozwanego K. G. k. 123v — 124v, weksel, k. 4).

Pismem z dnia 10 lipca 2015 roku I. K. wezwala K. G. do zaplaty na jej rzecz kwoty 3600 euro w terminie do dnia 17 lipca
2015 roku. Pismo zostalo doreczone K. G. w dniu 15 lipca 2015 roku. (dowdd: wezwanie, k. 6; zwrotne potwierdzenie
odbioru, k. 7)

Sad dokonal nastepujgcej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Dokumenty przedstawione przez strone powodowa nie budza watpliwosci co do ich wiarygodno$ci. Pozwany nie
kwestionowat ich prawdziwosci, a Sad dokonujac ich kontroli nie stwierdzil nieprawidlowosci, czy prob falszowania
przez podrabianie lub przerabianie. Jednocze$nie przedmiotowe dokumenty stanowiace dowody wzajemnie ze soba
koreluja tworzac spdjna i logicznag calosc.

Przeprowadzajac dowod z przestuchania stron oraz zeznan swiadka D. K. Sad mial na wzgledzie tre$¢ przepisu art.
246 kpc w zw. z art. 74 § 2 ke i art. 720 § 2 ke. W niniejszej sprawie dowdd z przestuchania stron oraz zeznan $wiadka
na okoliczno$¢ zawarcia umowy pozyczki byt dopuszczalny ze wzgledu na uprawdopodobnienie dokonania czynnoéci
prawnej za pomoca pisma — pokwitowania przyjecia sumy pozyczki.

Zeznania powodki I. K. oraz $§wiadka D. K. zostaly uznane za wiarygodne, gdyz sa zgodne wzajemnie, ze
zgromadzonymi dokumentami (pokwitowaniem, wekslem), a takze czeécia zeznan pozwanego.

Zeznaniom pozwanego K. G. dano wiare w cze$ci. Nie dano wiary zeznaniom pozwanego w czesci, w ktorej zeznal on,
ze nie byl pozyczkobiorca kwoty 20.000 euro i ze odsetki od tej kwoty byly placone przezjego matke. Prawdziwos$é tych
zeznan zostala wykluczona przez wiarygodne dowody w postaci zeznan D. K. i powddki, a takze dowody z dokumentow
w postaci pokwitowania przyjecia kwoty 20.000 euro i weksla. Ponadto jego zeznania byly wzajemnie sprzeczne, gdyz
pozwany zeznawal raz, ze pozyczkobiorca tej kwoty byla tylko jego matka, a potem, Ze oboje sa winni pieniadze i ze
oboje zamierzali splaci¢ te dlug. Ponadto z do$wiadczenia Zyciowego wynika, ze osoba niebedaca pozyczkobiorcg i
wiedzaca, ze odsetki byly splacane, nie kwituje odbioru przedmiotu pozyczki, ani nie uznaje odsetek od tej kwoty, ani
nie wystawia weksla na zabezpieczenie tych odsetek. Zeznania pozwanego w zakwestionowanym zakresie to tylko jego
linia obrony nakierowana na unikniecie odpowiedzialno$ci za zaciggniete przez niego zobowigzanie.

Sad oddalil wniosek o przeshuchanie jako §wiadka pelnomocnika pow6dki, gdyz okoliczno$ci na ktére mialby zeznawac
nie mialy znaczenia dla orzekania w sprawie i dotyczyly wewnetrznych relacji pomiedzy nim a jego klientka.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo bylo zasadne.
Powodka opierala swoje roszczenia na zobowigzaniu wekslowym jak i na stosunku podstawowym laczacym strony.

Przedlozony do akt sprawy weksel wlasny okreslat termin platno$ci w ratach: ,ratalnie co miesiac”. Zwazy¢ nalezy, ze
terminy platnosci weksla muszg odpowiadac art. 33 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe, w mysl
ktérego weksel moze by¢ platny: za okazaniem, w pewien czas po okazaniu, w pewien czas po dacie oraz w oznaczonym
dniu. Weksle z innymi terminami platno$ci lub z kilku nastepujacymi po sobie terminami sa niewazne. Zatem termin
platnosci moze by¢ tylko jeden dla calej sumy wekslowej i nie jest dopuszczalne ustalenie platno$ci sumy wekslowej
w ratach. Stad weksel wystawiony przez pozwanego byl niewazny (art. 58 § 1 kc).

Nie oznacza to jednak, aby po wniesieniu zarzutow zaistnialy przeszkody w calo$ciowym, kompleksowym rozpoznaniu
sporu pomiedzy stronami w zakresie wynikajacym nie tylko z zobowigzania wekslowego, ale takze ze stosunku
podstawowego bedacego przyczyng zaciagniecia zobowigzania wekslowego. Nalezy tez podzieli¢ poglad, zgodnie z
ktérym w postepowaniu nakazowym po wniesieniu zarzutdw od nakazu zaplaty dopuszczalne jest powolywanie sie



na podstawe faktyczng i prawna, wynikajaca z laczacego strony stosunku prawnego, w zwigzku z ktérym zostal
wystawiony weksel gwarancyjny (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 roku
III CZP 19/66, OSNCP 1968, z. 5, poz. 79 i uchwale Polaczonych I.: Cywilnej oraz Pracyi (...) z dnia 24 kwietnia 1972
roku ITII PZP, OSNCP 1973, z. 5, poz. 72).

W realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci fakt, iz I. K. oraz K. G. i G. G. laczyta umowa pozyczki zawarta w
formie ustnej na kwote 20.000 euro.

Zgodnie z art. 720 § 11 2 ke (w brzmieniu z daty zawarcia umowy pozyczki): przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okres$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama ilo$é rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jakos$ci (§ 1); umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi 500 zlotych powinna by¢ stwierdzona pismem (§ 2). Z
powyzszego wynika, ze ustawodawca dla tego rodzaju umow zastrzegl forme pisemng jedynie dla celéw dowodowych.
Wynika z tego, ze sam fakt udzielenia pozyczki w kwocie 20.000 euro bez zachowania formy pisemnej nie wplywa na
wazno$¢ tej czynnos$ci prawne;j.

Z powyzszych ustalen faktycznych wynika, ze umowe pozyczki zawarto z oprocentowaniem 1% w skali miesigca.
Pozwany uznal kwote 3.600 euro z tytulu odsetek od kwoty tej pozyczki. Jak wynika z jego zeznan, podpisal on
weksel na kwote 3.600 euro, bo uznal on te nalezno$c i zgodzit sie na to, ale nigdy tej kwoty nie zwrdcil. Powolywany
przez pozwanego fakt naklonienia go do takiej czynnosci przez D. K. nie jest podstawa do uwolnienia sie przez
pozwanego od zobowigzania, gdyz jest on osobg dorosla, a ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika,
zeby pozwanemu grozono czy w inny bezprawny sposob zmuszano go do uznania naleznosSci bedacej przedmiotem
powodztwa. Czynnoé¢ taka dokonal on dobrowolnie. Zatem jest on zobowiazany do spelnienia zaciagnietego przez
siebie zobowigzania w kwocie 3.600 euro.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu o odsetkach stanowil przepis art. 481 8§11 § 2 ke w zw. z art. 455 ke. Powodka skutecznie
wezwala pozwanego do zaplaty na jej rzecz kwoty 3600 euro w terminie do dnia 17 lipca 2015 roku. Po tym dniu
pozwany pozostal w opdznieniu ze spelnieniem Swiadczenia.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil przepis art. 98 §1 k.p.c. W niniejszej sprawie pow6dztwo
zostalo uwzglednione w catoSci, stad pozwany K. G. jest strong przegrywajaca proces i cigzy na nim obowigzek zwrotu
przeciwnikowi kosztow, ktory ztozyt wniosek o ich zasadzenie. Z tych przyczyn Sad zasadzil od K. G. na rzecz I. K.
poniesione przez nig koszty procesu, ktére obejmowaly: oplate sadowa od pozwu w wysokosci 187 zlotych, oplate
skarbowg od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika powddki ustanowionego w
sprawie w wysokosci 2400 zlotych.



