Sygn. akt I C 116/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Radzynska-Glowacka

Protokolant apl.sedz. Martyna Sokolowska-Chudy

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 roku w Warszawie

sprawy z powddztwa W. M.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz W. M. kwote 6.259,51 z} (sze$c¢ tysiecy dwieScie piecdziesigt dziewie¢ zlotych
51/00) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 stycznia 2016 roku dnia zaplaty;

2. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz W. M. kwote 2.730,00 zt (dwa tysiace siedemset trzydziesci zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. aktI C116/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 kwietnia 2016 roku

Pozwem z dnia 12 stycznia 2016 roku powéd W. M., zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej (dawniej: (...) S.A.) z siedziba w W. o zasadzenie na jego rzecz kwoty 6.259,51 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze laczyla go z pozwanym umowa kredytu nr (...). Pozwany pobrat od
powoda lacznie kwote 6.259.51 zl tytulem ubezpieczenia niskiego wktadu na podstawie § 3 ust. 3 umowy. W ocenie
powoda, powyzsze postanowienie jest niedozwolone i jako takie nie wiaze powoda, wobec czego pozwany powinien
zwroci¢ powodowi nienaleznie pobrang kwote 6.259.51 zl. Swoje stanowisko powdd oparl na orzecznictwie sadéw
powszechnych oraz przede wszystkim, na prawomocnym wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
24 sierpnia 2012 roku wydanym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 2600/11, w ktérym analogiczna klauzula umowna
zostala uznana za niedozwolong, a nastepnie wpisana do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (pozew— k. 1-8).

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 lutego 2016 pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wniost o oddalenie powo6dztwa oraz
o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej wedlug
norm przepisanych.



Pozwany podni6st zarzut nieudowodnienia roszczenia powoda, w szczegolnosci co do kwoty 3.996,76 bowiem powod
nie udowodnit by uiscil te kwote na rzecz pozwanego. Pozwany podnidst rowniez zarzut przedawnienia w zakresie
kwoty dochodzonej pozwem (odpowiedz na pozew — k. 40-71).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 29 listopada 2006 roku pomiedzy W. M. a (...) S.A. z siedzibg w W. (dawniej: (...) S.A.) zostala zawarta umowa
nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF na kwote 237.050,00 zl na okres 360
miesiecy; tj. od dnia 29 listopada 2006 roku do dnia 20 listopada 2036 roku.

W § 14 ust. 1 pkt 2 umowy wskazano, ze do obowigzkow kredytobiorcy nalezy m.in. ustanowienie prawnych
zabezpieczen kredytu. W § 3 umowy zawarty zostal katalog sposobéw prawnego zabezpieczenia kredytu. Poza
hipoteka kaucyjna do kwoty 355.575,00 zl, przelewem na rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia od ognia i
innych zdarzen losowych nieruchomosci obcigzonej hipoteka przy podpisywaniu umowy zostal zaznaczony sposéb
zabezpieczenia wskazany w ustepie 3 — ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A. i tym samym
oplacenie skladki ubezpieczeniowej za 36-miesieczny okres ubezpieczenia w wysokoSci 3,50% roznicy pomiedzy
wymaganym wkladem wlasnym Kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez Kredytobiorce, tj. 2.262,75
z}. Zgodnie z dalszg czeScig § 3 ust. 3 umowy, jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi
calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, Kredytobiorca
zobowiazuje sie do kontynuacji ubezpieczenia i tym samym oplacenia sktadki ubezpieczeniowej w wysokosci 3,50%
od kwoty niesplaconego brakujacego wkladu wlasnego, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczyc
108 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktérym nastapila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznia(...) do pobrania
srodkéw na optacenie skladki z tytulu kontynuacji ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej
dyspozycji. Integralng cze$¢ umowy stanowil ,,Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla os6b fizycznych — (...).
Jednocze$nie przy zawieraniu umowy W. M. wskazal, ze zapoznal sie z dokumentem i uznaje jego wiazacy charakter
(§ 26 ust. 1) (umowa - k. 11-19).

Podstawg do zawarcia umowy kredytu byl wniosek zloZzony przez W. M. w dniu 23 paZzdziernika 2006 roku o nr (...)
sporzadzony na formularzu udostepnionym przez (...). Wnioskowana kwota kredytu wynosila 270.000 zl, za$ okres
kredytowania okreslony zostal na 30 lat. Jako docelowe zabezpieczenia splaty kredytu wskazane zostaly: hipoteka
na kredytowanej nieruchomosci, oraz przelew praw z umowy ubezpieczeniowej nieruchomosci od ognia i innych
zdarzen losowych. Jako zabezpieczenie przejSciowe kredytu, zaproponowane zostalo ,ubezpieczenie kredytu”, bez
jego dokladniejszego sprecyzowania (wniosek kredytowy - k. 62-86).

Decyzja kredytowa z dnia 21 listopada 2006 roku (...) S.A. przyznal W. M. kredyt w wysokoS$ci 237.050,00 zl. Jako
prawne zabezpieczenie kredytu wskazano hipoteke kaucyjna na nieruchomoséci do kwoty 355.575,00 zl, przelew na
rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci obciazonej hipoteka,
oraz ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w (...) S.A. i tym samym oplacenie skladki ubezpieczeniowej za 36-
miesieczny okres ubezpieczenia w wysoko$ci 3,50% roznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy,
a wkladem wniesionym faktycznie przez kredytobiorce, tj. 2.262,75 zl. W decyzji wskazano nadto na prawne
zabezpieczenie kredytu na okres przejSciowy do czasu przedlozenia w (...) odpisu z ksiegi wieczystej nieruchomosci,
potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki, ustanowionej na rzecz (...) — ubezpieczenie kredytu w (...) S.A. (decyzja
kredytowa - k. 95-97).

Przedmiotowa decyzja kredytowa nie zostala przedstawiona W. M. (zeznania powoda — k. 221-222).

Integralng cze$¢ umowy zawartej przez strony stanowil ,Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla oséb
fizycznych (...)".

Zgodnie z postanowieniami przedmiotowego regulaminu (...) byly planami finansowymi dajacymi prawo do
skorzystania z oferty produktowej banku na zasadach okre$lonych w oddzielnych regulaminach, lecz zgodnie z



tabela oprocentowania oraz taryfa prowizji i oplat bankowych, ustalonych dla (...). W ramach (...) wystepowaly
dwie rozne oferty: w zlotych oraz w walutach obcych (rozdzial I ust. 11 2 regulaminu). Zgodnie zapisem rozdzialu
IT regulaminu przez kredytobiorce rozumie¢ nalezalo osobe fizyczng lub osoby fizyczne, z ktérg/z ktorymi Bank
podpisal umowe o kredyt. Zgodnie zapisami tego rozdzialu przez prawne zabezpieczenie kredytu rozumialo sie
prawna forme zabezpieczenia wierzytelnosci Banku z tytutu udzielonego kredytu, przyjmowana przez Bank zgodnie
z obowiazujacymi w Banku zasadami dotyczacymi prawnego zabezpieczenia wierzytelno$ci Banku. Przez zdolnosé
kredytowa, zgodnie zapisami rozdziatu II nalezalo za$ rozumie¢ zdolnoé¢ do splaty zaciagnietego kredytu/pozyczki
wraz z odsetkami w umownych terminach splaty.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1-5 regulaminu kredyt mogla byé¢ udzielona osobie fizycznej, ktéra posiadala pelng
zdolno$¢ do czynno$ci prawnych; obywatelstwo polskie lub jest cudzoziemcem posiadajgcym zezwolenie na osiedlenie
sie w kraju; udokumentowane dochody ze zrédet zaakceptowanych przez (...); uregulowany stosunek do stuzby
wojskowej; zdolno$é kredytowa, zgodnie z obowigzujacymi w (...) przepisami. W § 5 regulaminu wskazano osoby,
ktérym Bank nie udziela kredytuj, tj. osoby ktére nie wykonaly lub nienalezycie wykonaly zobowigzania finansowe
w okresie ostatnich trzech lat (ust. 1) oraz osoby, posiadajace zalegloéci podatkowe lub zobowigzania zrownane
podatkowymi (ust. 2). Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1-2 Regulaminu (...) uzaleznial udzielenie kredytu od przedstawienia
przez Wnioskodawce wymaganych informacji oraz dokumentéw niezbednych do dokonania oceny zdolnosci
kredytowej oraz przedstawienia przez wnioskodawce prawnego zabezpieczenia kredytu zaakceptowanego przez (...).
Whnioskodawca przy zawieraniu umowy kredytu byt zobowigzany do pokrycia kosztéw m.in. oplat zwiazanych z
ubezpieczeniem nieruchomos$ci. Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1-3 regulaminu wysoko§¢ kredytu uzalezniona byla od wartosci
przedstawionych przez Wnioskodawce zabezpieczen, posiadanej przez Wnioskodawce zdolnoSci kredytowej, wartoéci
przedstawionych przez wnioskodawce zabezpieczen oraz rodzaju transakeji. W § 8 ust. 5 pkt 11 2 regulaminu okre$lono
natomiast, ze kredyty hipoteczne przeznaczone na finansowanie przedplat na poczet nabycia od Spéldzielni/
Dewelopera lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym/domu jednorodzinnego moga zosta¢ udzielone, jezeli
zostang spelione lacznie nastepujace warunki: okres do zakonczenia inwestycji nie jest dluzszy niz 24 miesiace;
zabezpieczeniem dodatkowym kredytu na okres do zakonczenia inwestycji bedzie cesja na rzecz (...) wierzytelnosci
z tytulu zawartej umowy o budowe/umowy przedwstepnej sprzedazy. Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1-2 regulaminu, aby
ubiega¢ sie o kredyt w ramach (...) Wnioskodawca okazywal w (...) dowod osobisty lub karte pobytu z wpisanym
nr PESEL, potwierdzajaca zezwolenie na osiedlenie sie w kraju; drugi dokument tozsamo$ci ze zdjeciem oraz
skladal dokumenty stwierdzajace zrodlo i wysoko$§é dochodéw Wnioskodawcy; inne dokumenty mogace mie¢ wplyw
na ocene wniosku kredytowego, okreslane indywidualnie przez (...); poprawnie wypeliony wniosek o udzielenie
kredytu wraz z wymaganymi zalacznikami; wycene nieruchomosci sporzadzong przez rzeczoznawce majatkowego,
zaakceptowanego przez(...) ((...) w mogl zwolni¢ Wnioskodawce z obowigzku przedkladania wyceny); inne dokumenty
w zaleznoSci od rodzaju transakcji. Zgodnie z § 15 ust. 1 regulaminu obowigzkowymi prawnymi zabezpieczeniami
udzielonego kredytu byly: weksel wlasny in blanco z wystawienia kredytobiorcy wraz z deklaracja wekslowa, w
przypadku kredytow udzielanych w zlotych waloryzowanych kursem waluty: hipoteka kaucyjna ustanowiona na
nieruchomoéci/ograniczonym prawie rzeczowym nalezacej/ym do Wnioskodawcy lub osoby trzeciej, z zastrzezeniem
§ 16; w przypadku kredytow udzielanych w zlotych: hipoteka zwykla w kwocie kredytu na zabezpieczenie kredytu
hipotecznej i hipoteka kaucyjna na zabezpieczenie odsetek i kosztow, ustanowione na nieruchomosci/ograniczonym
prawie rzeczowym nalezacym do wnioskodawcy lub osoby trzeciej, z zastrzezeniem § 16; przelew na rzecz (...)
praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci obcigzonej hipoteka, okre§long
w pkt 2 i 3 z zastrzezeniem lit. b, za§ w przypadku kredytéw o charakterze budowlanym, w okresie inwestycji,
przelew na rzecz(...)praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych w stadium budowy;. Zgodnie
z § 15 ust. 4 regulaminu (...) mogl przyjaé jako jedyne prawne zabezpieczenie kredytu zastaw rejestrowy na
wierzytelno$ci z rachunku bankowego (pkt 1), przelew §rodkdéw na rachunku MultiBanku (pkt 2) bez koniecznoSci
ustanawiania hipoteki na nieruchomosci/ograniczonym prawie rzeczowym, bedacym przedmiotem kredytu, jesli
warto$¢ tego zabezpieczenia wyniesie 100% kwoty kredytu wraz z odsetkami za okres 6 miesiecy. W przypadku
kredytow waloryzowanych kursem waluty, dla ustalenia kwoty w/w odsetek za okres szeSciu miesiecy, stosuje sie
oprocentowanie jak dla kredytéw gieldowych. W mysl § 19 ust. 1 regulaminu w przypadku, gdy prawne zabezpieczenie
kredytu hipotecznej zaproponowane przez wnioskodawce byly w ocenie (...) niewystarczajace, (...) mogl uzaleznié



udzielenie kredytu od przyjecia dodatkowych zabezpieczen splaty kredytu akceptowanych przez(...). Zgodnie z ust
2 pkt 1-5 dodatkowym prawnym zabezpieczeniem kredytu mogly byé¢ m.in. zabezpieczenia w nastepujacej formie:
hipoteka na nieruchomosci o charakterze mieszkalnym, nie bedgcej przedmiotem kredytowania, dopuszczonej do
uzytkowania, bedacej wlasnoScia kredytobiorcy lub osoby trzeciej, wraz z przelewem na rzecz (...) praw z umowy
ubezpieczenia tej nieruchomogci od ognia i innych zdarzen losowych; zastaw rejestrowy na wierzytelnoSci z rachunku
bankowego; przelew Srodkéw na rachunek (...); poreczenie wedtug prawa cywilnego/wekslowego; inne zabezpieczenie
akceptowane przez (...). W my$l § 21 ust. 1 pkt 2 regulaminu (...) uruchamial kredyt po uiszczeniu wplaty z tytulu
prowizji na udzielenie kredytuj w wysoko$ci okre§lonej w Taryfie Prowizji i Oplat Bankowych (...). Stosownie za$ do
§ 49 regulaminu szczegblowe warunki kredytowania zawarte zostaly w Umowie o kredyt ( regulamin — k. 100-110v).

Umowa o kredyt hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...) waloryzowana kursem CHF zostala zawarta przez strony wedlug
standardowego wzorca umownego stosowanego przez (...) S.A. (zeznania powoda — k. 221-222).

Postanowienia umowy — poza okresem kredytowania i kwotg kredytu — zostaly okreslone jednostronnie przez (...)
S.A.1inie podlegaly negocjacji. Podczas zawierania umowy kredytu W. M. korzystal z pomocy posrednika kredytowego,
ktory przedstawil mu oferte (...) S.A. bankoéw i wskazal jg jako bardzo dobra. Na spotkaniu, W. M. przedstawiono
propozycje umowy kredytowej, ktéra wygenerowano z przygotowanego wzorca umownego. W. M. wowczas zapoznat
sie pobieznie z treScia umowy, ktérej warunki nie podlegaly negocjacji. Pracownik banku nie udzielal W. M. informacji
na temat ubezpieczenia niskiego wkladu, nie otrzymal on réwniez ogélnych warunkéw umowy ubezpieczenia, ktora
zawarta byla pomiedzy bankiem a ubezpieczycielem (...) S.A.. W. M. przed zawarciem umowy nie zapoznawat sie z
warunkami ubezpieczenia, nie uzyskal projektu umoéw kredytu. W. M. mial mozliwo$¢ udzielenia wkladu wlasnego
o wyzszej warto$ci ale od posSrednika kredytowego otrzymal informacje, ze nie ma takiej potrzeby (zeznania powoda
— k. 221-222).

W zwigzku z zawarta umowa kredytu (...) S.A. z siedziba w W. pobral od W. M. nastepujace kwoty tytulem skladki
na ubezpieczenie niskiego wkladu:

- w okresie od 2006-12-15 do 2015-09-09 — 6 259,51 z}
(zaswiadczenie mBanku z dnia 10 pazdziernika 2015 r. — k. 25).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, ktorych prawdziwosé
i wiarygodno$¢ nie budzila watpliwoséci Sadu, a takze nie byla kwestionowala przez zadna ze stron procesu oraz
na podstawie zeznan powoda, uznajac je za spoéjne, logiczne i zgodne ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Sad pominal jedynie prywatng opinie, ztozong do akt przez strone pozwang, gdyz dokument taki stanowi
jedynie wyraz procesowego stanowiska strony pozwanej, nie stanowi za$ podstawa ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Roszczenie strony powodowej nalezalo rozpatrywaé w Swietle przepisbw Kodeksu cywilnego regulujacych
bezpodstawne wzbogacenie, stosowanych w szczegolnosci do §wiadczenia nienaleznego, o ktérym mowa w art. 410 k.c.
Zgodnie z § 2 powolanego przepisu, $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogole zobowigzany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynnosé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

W niniejszej sprawie bezsporny pozostawal fakt zawarcia przez powodaz (...) S.A. umowy o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF — w dniu 29 listopada 2006 roku. Bezsporng byla rowniez okoliczno$é
wyplacenia powodowi Srodkéw przewidzianych umowami kredytu. Kwestia sporna bylo to, czy pozwany pobratl od
powoda laczna kwote 6.259,51 zl tytulem skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu z tytulu wskazanej umowy, ktorej



zwrotu powod dochodzil pozwem. Kwestia sporng pozostawal rowniez fakt, czy wskazane kwoty zostaly naliczone i
pobrane przez pozwanego zasadnie, a zatem czy powdd w ogole byl zobowigzany do ich uiszczenia.

Zgodnie ze stanowiskiem strony powodowej brak bylo jakiegokolwiek uzasadnienia dla pobrania przez pozwanego
wyzej wskazanych kwot, przede wszystkim dlatego, ze zapis umowy kredytu zawartej miedzy stronami, dotyczacy
naliczania oraz pobierania skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu stanowil niedozwolone postanowienie umowne

w rozumieniu przepisu art. 385" k.c. i jako taki nie mogl byé wigzacy dla powoda, zaé kwoty pobrane z tego tytulu na
rzecz (...) S.A. stanowily §wiadczenie nienalezne, o ktorym mowa w art. 410 § 2 k.c.

Pozwany zakwestionowal zasadno$¢ zadania zawartego w pozwie i w toku postepowania podnosil argumenty
dotyczace charakteru prawnego oraz dopuszczalnoSci i prawidlowosci zapisu stosowanego przez niego wzorca
umownego, dazac w ten sposéb do wykazania, ze kwoty pieniezne z tytulu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu
zostaly przez niego pobrane zasadnie, a tym samym powodowi nie nalezat sie zwrot kwoty wskazanej w pozwie.

Powod uzasadniajac zadanie pozwu powolal sie miedzy innymi na tre$¢ prawomocnego wyroku Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 sierpnia 2012 roku wydanego w sprawie o sygn. akt XVII AmC 2600/11,
w ktorym Sad uznal za niedozwolone postanowienie umowne stosowane we wzorcu umownym pozwanego o
nastepujacej tresci: ,,jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia
objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej
kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesiaca, w
ktorym nastgpila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznia (...) do pobrania $rodkéow tytulem zwrotu kosztow
ubezpieczenia w wysoko$ci 3,5% roznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem
wniesionym faktycznie, tj. (...) oraz zwrotu kosztow z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku
wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji”. Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2015 roku pod sygn. akt I CSK
720/14 Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej od powyzszego wyroku przez
(...) S.A. W dniu 12 czerwca 2015 roku zacytowane postanowienie umowne zostalo za$§ wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod poz. 6068. Wobec

powyzszego, odnosi ono skutek wobec 0séb trzecich zgodnie z art. 479*3 k.p.c.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze wpisanie klauzuli umownej do rejestru klauzul
niedozwolonych nie oznacza automatycznego uznania wszystkich tozsamych postanowien umownych za
niedozwolone i niewiazace konsumentéw z moca wsteczng, co wylaczaloby mozliwo$¢ dokonywania ich kontroli
incydentalnej. Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007
roku w sprawie III SK 19/07, zgodnie z ktérym postepowanie w sprawie abstrakcyjnej kontroli klauzul uzywanych
we wzorcach umownych ma na celu wyeliminowanie pewnych postanowien wzorcéw, a nie postanowien umow.
Nie oznacza zatem, iz stosowanie okreSlonych sformulowan lub unormowan jest w ogoble wylaczone w obrocie
cywilnoprawnym. Niedozwolone jest jedynie postugiwanie sie nimi we wzorcach umoéw, za$ legalnosé ich stosowania
w konkretnej umowie moze by¢ badana w trybie kontroli incydentalnej, z uwzglednieniem postanowien calej umowy,
rozkladu praw i obowiazkow stron, ryzyka, jakie ponosza, itp.

Majac na uwadze powyzsze oraz twierdzenia pozwanego, iz wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
24 sierpnia 2012 roku nie odnosi sie do okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad byl zobligowany do przeprowadzenia

kontroli incydentalnej na podstawie przepiséw art. 385" — art. 385% k.c. Kontrola in concreto wzorca umowy,
w odréznieniu od kontroli in abstracto, dokonywana jest przez sad w celu udzielenia ochrony indywidualnemu
interesowi konsumenta z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy, a wyrok wydany przez sad
wiaze tylko strony danego postepowania. Jednocze$nie Sad wzial pod uwage argumenty strony powodowej, iz wyrok
SOKIK z dnia 24 sierpnia 2012 roku zostal wydany przeciwko temu samemu podmiotowi — pozwanemu (...) S.A., a
rb6znice pomiedzy treécia klauzuli wpisanej do rejestru klauzul niedozwolonych pod poz. 6068 oraz postanowieniem
z § 3 ust. 4 umowy kredytowej wynikajg jedynie z odmiennej stylistyki i szyku zdan, nie zmieniajac ich znaczenia.



Sad doszed! do przekonania, ze istnialy podstawy do uznania treSci § 3 ust. 3 umowy kredytowej nr (...) z dnia 29

listopada 2006 roku za niedozwolona klauzule umowna w rozumieniu przepisu art. 385V kec.

Zgodnie z trescia art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W $wietle treSci wskazanego przepisu nie ulega watpliwoSci, ze uznanie konkretnej klauzuli umownej za
postanowienie niedozwolone wymaga stwierdzenia lacznego wystgpienia wszystkich wymienionych w nim przestanek,
a zatem analizowane postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego):

+ nie moze by¢ postanowieniem w sposéb jednoznaczny okreslajacym gléwne Swiadczenia stron,
+ nie moze by¢ postanowieniem uzgodnionym indywidualnie oraz

» musi ksztaltowac prawa i obowiagzki konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy.

W mysl art. 22" k.c. konsumentem jest osoba fizyczna dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposérednio z
jej dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa. W przedmiotowej sprawie kredyt udzielony zostal powodowi w celu
finansowania zakupu prawa odrebnej wtasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w S., przy ul. (...). Nie ulega
wiec watpliwosci, ze umowa kredytowa nie byla zwigzana z dzialalno$cig zawodowg ani gospodarczg powoda, ktéry w
zakresie jej zawarcia jest konsumentem w rozumieniu Kodeksu cywilnego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezalo, ze watpliwoS$ci nie ulegalo, iz § 3 ust. 3 umowy kredytowej nie okreslal
w sposOb jednoznaczny gléwnego Swiadczenia stron. Okoliczno$é ta nie byla réwniez sporna pomiedzy stronami
postepowania, dlatego tez jako pierwsza przestanka uznania klauzuli za niedozwolong nie wymagala odrebnej analizy.

Jezeli chodzi o drugg z przeslanek uznania klauzuli za niedozwolong, a mianowicie przestanke indywidualnego
uzgodnienia, to wskaza¢ nalezy, ze w toku niniejszego postepowania strona pozwana argumentowala, ze powod mial
Swiadomo$¢ uzaleznienia udzielenia kredytu od wplacenia 20% wkladu wlasnego, lub tez w jego braku, zabezpieczenia
kredytu wla$nie poprzez ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. W tym zakresie strona pozwana odwolywala sie
do zapis6w dzialu V regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...),
a przede wszystkim do § 19, zgodnie z ktorym w przypadku, gdy prawne zabezpieczenie kredytu zaproponowane
przez wnioskodawce sg w ocenie MultiBanku niewystarczajgce, (...) moze uzalezni¢ udzielenie kredytu od przyjecia
dodatkowych zabezpieczen splaty kredytu akceptowanych przez (...). Zgodnie z §19 ust 2 pkt 1-5 regulaminu
dodatkowym prawnym zabezpieczeniem kredytu moga by¢ m.in. zabezpieczenia w nastepujacej formie: hipoteka na
nieruchomosci o charakterze mieszkalnym, nie bedgcej przedmiotem kredytowania, dopuszczonej do uzytkowania,
bedacej wlasno$cia kredytobiorcy lub osoby trzeciej, wraz z przelewem na rzecz(...) praw z umowy ubezpieczenia
tej nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych; zastaw rejestrowy na wierzytelnosci z rachunku bankowego;
zastaw rejestrowy na wierzytelno$ci z rachunku bankowego; przelew §rodkéw na rachunek (...); poreczenie wedlug
prawa cywilnego/wekslowego; inne zabezpieczenie akceptowane przez (...). Nadto strona pozwana wskazywala,
ze przed zawarciem umowy powdd zapoznal sie z postanowieniami regulaminu, potwierdzajac to zlozonym pod
umowg kredytowa podpisem, a nadto regulamin ten, stanowigc integralna cze$¢ umowy byt dokumentem, do ktérego
powdd mial staly dostep. Podnosil, ze powdd byt informowany o zasadach ubezpieczenia niskiego wkladu oraz
maksymalnym okresie trwania tego ubezpieczenia, sposobie liczenia kosztow ryzyka splaty czesci kredytu zwigzanego
z niskim wkladem. W niniejszej sprawie to na stronie pozwanej spoczywal ciezar wykazania, ze postanowienie zostalo

uzgodnione indywidualnie. Zgodnie bowiem z art. 385V g 4k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione



indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. W ocenie Sadu strona pozwana powyzszemu obowiazkowi
nie sprostala.

Na poparcie swoich twierdzen strona pozwana zaoferowala pozbawiona mocy dowodowej prywatng ekspertyze oraz
wskazany wyzej regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach (...) Po
przeanalizowaniu tresci przedmiotowego regulaminu stwierdzi¢ nalezalo w pierwszej kolejnosci, ze cho¢ przewidywat
on mozliwo$é udzielenia kredytu hipotecznego, to w jego dziale II nie zawarto definicji wktadu wlasnego, wymaganego
wkladu wlasnego, niskiego wkladu wlasnego, ani ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Jako kredytobiorca zostala
zdefiniowana osoba, z ktéra bank zawarl umowe kredytu hipotecznego (rozdzial II). Jako prawne zabezpieczenie
kredytu w regulaminie zdefiniowano za§ prawna forme zabezpieczenia wierzytelno$ci strony pozwanej z tytulu
udzielonego kredytu, przyjmowana przez strone pozwana, zgodnie z obowigzujacymi u strony pozwanej zasadami
dotyczacymi prawnego zabezpieczenia wierzytelnosci strony pozwanej. Zdolno$c¢ kredytowa zdefiniowano natomiast
jako zdolno$¢ do splaty zaciggnietego kredytu hipotecznego wraz z odsetkami w umownych terminach splaty. W
rozdziale III regulaminu okre$lono z kolei zasady udzielania kredytoéw hipotecznych, okreslajace: rodzaje udzielanych
kredytow; ich przeznaczenie; warunki otrzymania kredytu (§ 4 ust. 1), do ktérych nie zaliczono wkladu wlasnego
lub tez zastapienia go ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego; uzaleznienie warunkéw udzielania kredytu
od: przedstawienia przez wnioskodawce wymaganych informacji i dokumentéw niezbednych do oceny zdolno$ci
kredytowej, przedstawienia przez wnioskodawce prawnego zabezpieczenia kredytu hipotecznego, zaakceptowanego
przez strone pozwang, udokumentowania $rodkéw wlasnych w wymaganej wysoko$ci, podawanej w Internecie
na stronach informacyjnych (...), badz przez mLinie. Jednoczeénie w § 5 regulaminu wskazano osoby, ktérym
bank nie udziela kredytéw hipotecznych, tj. osoby, ktore nie wykonaly lub nienalezycie wykonaly zobowiazania
finansowe w okresie ostatnich trzech lat przed zlozeniem wniosku o kredyt hipoteczny oraz osoby posiadajace
zaleglo$ci podatkowe lub zalegle zobowigzania zrownane z nimi oraz zaleglo$ci w stosunku do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. W regulacji tej nie wskazano na brak mozliwoéci udzielenia kredytu osobom nieposiadajacym wkladu
wlasnego, badz zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Wskaza¢ nadto nalezy, ze § 7
regulaminu przewidywal, ze wysoko$¢ kredytu hipotecznego uzalezniona jest od posiadanej przez wnioskodawce
zdolnosci kredytowej, warto$ci przedstawionych przez wnioskodawce zabezpieczen oraz rodzaju transakcji. ROwniez
i w tym miejscu regulamin nie stanowil o obowigzku posiadania wkladu wlasnego lub ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego. Do wniosku o udzielenie kredytu hipotecznego nalezalo przy tym zlozy¢ takie dokumenty jak: dokumenty
stwierdzajace zrédlo i wysoko$é dochodéw wnioskodawcy; inne dokumenty moggce mie¢ wplyw na ocene wniosku
o kredyt hipoteczny, okre$lane indywidualnie przez (...); poprawnie wypelniony wniosek o kredyt hipoteczny wraz z
wymaganymi zalagcznikami; wycene nieruchomo$ci sporzadzong przez rzeczoznawce majatkowego, zaakceptowanego
przez (...) ((...)w uzasadnionych przypadkach mogl zwolni¢ wnioskodawce z obowigzku przedkladania wyceny
nieruchomosci), a takze inne dokumenty w zaleznoéci od rodzaju transakcji, bez ich uszczegbdtowienia.

Rozdzial V regulaminu okreslal natomiast prawne zabezpieczenia udzielanego kredytu hipotecznego udzielanego w
zlotych waloryzowanych kursem waluty. Nalezalo do nich zaliczy¢ hipoteke kaucyjna, ustanowiona na nieruchomosci
lub ograniczonym prawie rzeczowym, nalezacym do wnioskodawcy lub osoby trzeciej; weksel wlasny in blanco,
przelew na rzecz (...) praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci obciazonej
hipoteka; wskazanie (...) jako wylacznego uposazonego w umowie ubezpieczenia na zycie kredytobiorcy oraz
dokonanie cesji praw z ww. umowy ubezpieczenia na zycie na rzecz strony pozwanej. Przy czym, umowy ubezpieczenia
na zycie i nieruchomosci mialy by¢ zawarte z towarzystwem ubezpieczeniowym, zaakceptowanym uprzednio przez
pozwanego (§ 15 ust. 1). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze § 19 ust. 1 regulaminu okreslal mozliwosSci zadania
przez strone pozwang dodatkowych zabezpieczen w przypadku, gdy prawne zabezpieczenie kredytu hipotecznego,
zaproponowane przez wnioskodawce w ocenie pozwanego byly niewystarczajace. Brak wsréd tych zabezpieczen
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, cho¢ w ust. 5 wskazano na ,,inne zabezpieczenie akceptowane przez (...)".
Rowniez § 21 ust. 1 pkt 2 regulaminu, uzalezniajacy uruchomienie kredytu hipotecznego od uiszczenia wplaty z tytutu
prowizji na udzielenie kredytu hipotecznego oraz oplat zwigzanych z ubezpieczeniami, do ktorych kredytobiorca
przystgpil za po$rednictwem pozwanego, nie zawieral postanowien, odnoszacych sie do ubezpieczenia niskiego



wkladu wlasnego. Szczegotowe warunki kredytowania, a takze pozostale prawa i obowigzki stron mialy za$ zostac
zawarte w umowie (§ 49 regulaminu).

W dalszej kolejnosci, analizujac tre$¢ wnioskdw powoda o udzielenie kredytu hipotecznego wskaza¢ nalezato, ze we
wniosku o kredyt powod wnioskowal o udzielenie kwoty 270.000 zt kredytu, waloryzowanego kursem CHF na zakup
lokalu mieszkalnego. W rubryce zatytulowanej ,,zabezpieczenia” powod wskazal na zabezpieczenia docelowe w postaci
hipoteki na kredytowanej nieruchomosci, cesje praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen
losowych, oraz na zabezpieczenia przejSciowe w postaci ,ubezpieczenia kredytu”, bez konkretnego sprecyzowania tego
zabezpieczenia.

Jak zatem wynika z przeanalizowanych regulacji zawartych w regulaminie udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach (...) oraz treSci wnioskéw powoda o udzielenie kredytu hipotecznego,
zarOwno w regulaminie, jak i we wniosku brak bylo informacji dotyczacej ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.
We wniosku pojawila sie jedynie rubryka dotyczaca zabezpieczen przejéciowych kredytu, zatytulowana ,,ubezpieczenie
kredytu”, bez konkretnego wskazania jakie mialoby to by¢ ubezpieczenie. Pierwszy zapis dotyczacy ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego pojawit sie dopiero w decyzji kredytowej, przy czym zeznania powoda wskazaly, ze decyzja
ta nie zostala udostepniana powodowi. W § 7 decyzji kredytowej, zatytulowanym ,uwagi” wskazano, ze uruchomienie
kredytu nastgpi m.in. po ustanowieniu prawnych zabezpieczen splaty kredytu, okreslonych w § 3, a zatem réwniez
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. To wlaénie decyzja kredytowa, nieudostepniona powodowi, byla tym
etapem procedury udzielenia kredytu, na ktérym, w $§wietle zgromadzonych dowodéw, po raz pierwszy pojawila sie
kwestia ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Wobec nieudostepnienia tychze dokumentéw powodowi, brak byto
jednoczeénie podstaw do tego, by w oparciu o nie wnioskowaé o wiedzy powoda o uzaleznieniu udzielania kredytu od
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu, pojecie ,ubezpieczenie
kredytu”, a zatem pojecie wystepujace we wniosku o udzielenie kredytu, i ,,ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego” (§
3 ust. 3 decyzji) stanowily dwa odrebne pojecia.

W sytuacji, w ktorej pojecie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu pojawilo sie dopiero na etapie wydania
decyzji kredytowych, ktérych tres¢ nie byla znana powodowi, Sad dal wiare stronie powodowej, ktora wskazywala,
ze przed zawarciem umowy kredytowej nie bylo mozliwos$ci negocjowania jej warunkéw, ani dokladnego zapoznania
sie z jej treScia, poprzez np. zabranie projektu umowy do domu i przeanalizowanie jej warunkéw. Poza sporem
pozostawato, ze umowa zostala przedstawiona powodowi do podpisu juz jako gotowy wzorzec umowy z naniesionymi
warunkami oraz zaznaczona opcja ubezpieczenia niskiego wkladu, ktore nie bylo objete wnioskiem kredytowym.
Powodowi nie wreczono réwniez ani nie okazano ogélnych warunkéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.
W konsekwencji uzna¢ nalezalo, Ze tre$¢ spornego postanowienia umowy, nie zostala z powodem indywidualnie
uzgodniona. Wskaza¢ nalezy, ze przestanka braku indywidualnego uzgodnienia powinna by¢ badana z zastosowaniem

przepisu art. 385' § 3 k.c., zgodnie z ktérym za nieuzgodnione indywidualnie nalezy uznaé te postanowienia
umowy, na ktdrych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Sformulowanie ,,rzeczywisty
wplyw” konsumenta na tre$¢ postanowienia, nakazuje przyjaé, ze za nieuzgodnione indywidualnie uznaje sie takie
postanowienie, ktére konsument wybral spos$réd kilku zaproponowanych mu przez przedsiebiorce (tzw. klauzule
narzucone). Przeciwna interpretacja prowadzilaby do sytuacji, w ktorej droga kilku niekorzystnych dla konsumenta
alternatyw przedsiebiorca moglby praktycznie pozbawi¢ go ochrony przewidzianej w Kodeksie cywilnym (por. w tym
zakresie M. Bednarek, System prawa prywatnego, Tom 5, str. 762-763).

Jak juz wskazano wcze$niej ciezar udowodnienia indywidualnych uzgodnien spoczywa na tym, kto sie na nie
powoluje (art. 385" § 4 k.c.), w niniejszym procesie na stronie pozwanej. Nie ulega watpliwoéci i bezspornym w
toku postepowania bylo, ze umowa kredytowa zostala z powodem zawarta na podstawie wzorca umownego. Majac
na uwadze powyzsze rozwazania, w toku niniejszego procesu, w ocenie Sadu strona pozwana nie wykazala, ze
powdd, jeszcze przed zawarciem umowy byt informowany o zasadach ubezpieczenia niskiego wkladu, a tym samym
o maksymalnym czasie trwania tego ubezpieczenia oraz sposobie liczenia kosztéow ryzyka splaty czesci kredytu,



zwiazanego z niskim wkladem. W tym miejscu podnie$¢ rowniez nalezy, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy pozostawalo, ze powdd posiada wyksztalcenie wyzsze oraz prowadzil dzialalnoéé z zakresu dzialalno$ci
ubezpieczeniowej, skoro ani we wniosku, ani w regulaminie nie zostaly wskazane zadne informacje dotyczace
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. W takiej sytuacji brak bylo podstaw do uznania, ze nawet osoba posiadajaca
wyksztalcenie wyzsze, powinna przypuszczaé, ze zakres umowy odbiegal bedzie od zakresu praw i obowiazkow
wskazanych we wniosku o udzielenie kredytu.

Pozwany w niniejszym postepowaniu podnosil, ze sporna klauzula, zawarta w zawartej z powodem umowie kredytu,
nie ksztaltuje praw i obowiazkow kredytobiorcéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie narusza razaco ich
interesow.

Zgodnie z przepisem art. 385> k.c., oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwiazku z umowa obejmujacg postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

Przez ,razace naruszenie interesow konsumenta” nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkoéw na jego niekorzy$¢ w okresSlonym stosunku zobowigzaniowym (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
13 lipca 2005 roku, I CK 832/04). Rowniez dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego oznacza tworzenie przez przedsiebiorce takich klauzul umownych, ktore godza w réwnowage
kontraktowg stron stosunku umownego. Przy czym w stosunkach z konsumentami oceny zachowan przedsiebiorcow
nalezy dokonywaé w $wietle takich wartoéci jak: lojalnosé, uczciwos$é, szczero$é, zaufanie, rzetelnosé czy fachowosé.
Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z ww. warto$ciami, a zatem
sprzecznie z zasadami etyki, moralnosci i aprobowanymi spolecznie obyczajami kontraktowymi, kwalifikowa¢ nalezy

zawsze jako sprzeczne z dobrymi obyczajami w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c. Z reguly za sprzeczne z dobrymi
obyczajami uznaje sie rowniez dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego
przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci (tak tez trafnie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w Warszawie w wyroku z dnia 29 kwietnia 2011 roku, XVII AmC 1327/09). Sad jest zatem obowiazany
do badania i oceny, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosci
kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkow stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18
czerwca 2013 roku, VI ACa 1698/12).

W ocenie Sadu, zakwestionowane przez strone powodowa postanowienie umowne spelialo obie z wyzej
wymienionych przeslanek. Stosunek dodatkowego ubezpieczenia powstaly na mocy spornej klauzuli zabezpieczal
jedynie bank, pozbawiajac kredytobiorce jakichkolwiek korzysci z obowigzku zaplaty skladki. Razaca jednostronnoéc
korzysci spowodowala nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw stron umowy, godzac w rownowage
kontraktowsa. Niewystarczajacy jest argument pozwanego, zgodnie z ktérym korzy$ciag powoda bylo uzyskanie kredytu
we wnioskowanej wysoko$ci bez wymaganego wkladu wlasnego. Umowa kredytowa i regulamin nie stanowily nawet,
ile wynosi wymagany wklad wlasny ani tez, na czym polega ochrona, udzielana w oparciu o ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego. Sporna klauzula nie tylko nakladala na powoda ciezar ponoszenia dodatkowych, wysokich kosztéw
uzyskania kredytu, ale réwniez przerzucala na konsumenta ryzyko prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
pozwany bank. Interes pozwanego zostal bowiem dostatecznie zabezpieczony ustanowiong na nieruchomosci powoda
hipoteka kaucyjna, stanowiacg podstawowe, powszechnie stosowane i uznane w obrocie zabezpieczenie kredytu
hipotecznego oraz poprzez przelew praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych.
Naruszenie intereséw konsumenta zachodzi przede wszystkim poprzez obcigzenie ich nieuzasadnionymi kosztami
zwigzanymi z kontynuacja ubezpieczenia (wyrok Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia 20 listopada 2013 roku, VI ACa
1521/12, Lex).

W niniejszej sprawie juz samo nieprzedstawienie powodowi treSci umowy ubezpieczenia uzna¢ nalezalo za
dokonane z naruszeniem dobrych obyczajow. Nieudzielenie stronie powodowej szczegélowych informacji o tresci
stosunku ubezpieczenia, a w szczegdlnosci pozbawienie powoda mozliwoéci zapoznania sie z ogoélnymi warunkami



ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego celem uzyskania przez niego wiedzy o tym, jaki jest rzeczywisty zakres
ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki sa objete ta ochrong, jakie sa jej warunki oraz warunki, na jakich
ubezpieczyciel moze dochodzi¢ roszczen regresowych przeciwko powodowi nie usprawiedliwial fakt, ze zgodnie z
postanowieniami uméw kredytowych powdd nie byl strong umowy ubezpieczenia, a co za tym idzie nie byl réwniez
uprawniony do wyboru ubezpieczyciela. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z kwestionowanym postanowieniem
umowy to powdd mial pokryé koszty ubezpieczenia. Powdd w istocie dysponowal jedynie wzorcem umownym z
kilkulinijkowym postanowieniem odno$nie ubezpieczenia niskiego wkladu, ktére bylo warunkiem udzielenia mu
kredytu hipotecznego, nie posiadajac wiedzy o konsekwencjach, z jakimi wigzalo sie wykreowanie dodatkowego
stosunku ubezpieczenia. Wyzsze wyksztalcenie powoda nie jest dowodem na okoliczno$é, ze miat on §wiadomos$é
abuzywno$ci postanowienia od dnia zawarcia umowy kredytowej. Warto zauwazy¢, ze kalkulacja kredytowa
sporzadzona przez bank na potrzeby zawarcia z powodem umowy kredytowej, wskazywala, iz skladki ubezpieczenia
niskiego wkladu zalezne byly jedynie od wartoSci nieruchomosci. Decyzja kredytowa i umowa okreslaly podstawe
wyliczenia skladki w inny sposéb — jako procent kwoty, stanowiacej r6znice pomiedzy wkladem wymaganym a
faktycznie wniesionym, nie definiujac tych pojec.

Uwzgledniajac powyzsze, uznaé nalezalo ze sposéb zabezpieczenia kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu
zostal powodowi narzucony. Sporna klauzula ze wzgledu na swoja zdawkowos$¢ powoduje dezorientacje konsumenta
co do jego praw i obowiazkéw. Nie wyjasnia podstawowych elementéw powstalego stosunku prawnego. Nie zawiera
nawet odeslania do regulacji, ktéra wyjasnialby zasady dzialania ubezpieczenia, wyliczania skladki, automatycznego
przedtuzania ubezpieczenia itd. Regulamin wigzacy powoda nie odnosil sie do ubezpieczenia niskiego wktadu. Przede
wszystkim, ubezpieczenie to nie zostalo przewidziane w rozdziale V regulaminu okre$lajacym prawne zabezpieczenia
kredytu. Powdd nie zostal poinformowany do jakiej kwoty ubezpieczyciel moze, w razie zajScia zdarzenia
ubezpieczeniowego i wyplaty z tego tytulu stronie pozwanej odszkodowania, zwrdci¢ sie z roszczeniem regresowym
do powoda. Klauzula w ksztalcie zawartym w decyzji i umowie kredytowej nie daje konsumentowi mozliwosci
oceny zasadno$ci zawarcia i kontynuowania umowy ubezpieczenia po uplywie pierwszych 36 miesiecy okresu
kredytowania, bowiem brak jest jakiegokolwiek zapisu wskazujacego, na jaki okres umowa ubezpieczenia niskiego
wkladu moze zosta¢, po uplywie 36 miesiecy, automatycznie przedtuzona. W tresci postanowien przewidziano
jedynie maksymalny okres trwania ubezpieczenia, ktoéry zostal okreslony na 108 miesiecy, a w ramach tego limitu
pozwany moze faktycznie dowolnie przedtuzac ochrone ubezpieczeniows, na co konsument nie ma realnego wplywu.
Konkludujac, przedmiotowe postanowienie nie zawiera dostatecznie jasnych i precyzyjnych informacji, pozwalajacych
kredytobiorcy na uzyskanie szczegdlowej wiedzy o elementach wykreowanego stosunku ubezpieczenia dodatkowego.

Reasumujgc, uznaé¢ nalezalo, ze zakwestionowana klauzula, oceniana wedlug regul zawartych w art. 385° k.c., tj.
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny, byla sprzeczna z dobrymi
obyczajami. Tre$¢ umowy ubezpieczenia byla niejasna, niezgodna z informacjami zawartymi we wniosku o zawarcie
tej umowy oraz z przebiegiem rozméw, poprzedzajacych zawarcie umowy kredytu, biorac pod uwage fakt, ze we
wniosku zawarto ogblnikowe sformulowanie ,ubezpieczenia kredytu”, za§ w regulaminie sformulowano otwarty
katalog mozliwych zabezpieczen kredytu. Na podstawie wniosku o udzielenie kredytu hipotecznego oraz regulaminu,
ktory mial by¢ Zrodlem wiedzy powoda o prawach i obowiazkach wynikajacych z uméw kredytu, nie sposéb bylo mowic
o tym, aby powo6d mial §wiadomo§¢é dodatkowych obowigzkéw zwigzanych z udzielonym kredytem. Takie dzialanie
pozwanego nalezalo uznaé za sprzeczne z dobrymi obyczajami, tj. zmierzajace do dezinformacji, niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo stwierdzi¢ ze § 3 ust. 3 umowy kredytowej nie wigzaly powoda, przy
jednoczesnym zwigzaniu umowami kredytowymi w pozostalym zakresie.

Zgodnie z trescig przepisu art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Strona
pozwana bez watpienia uzyskala korzy$¢ majatkowa poprzez obciazenie powoda kosztami zawarcia przez siebie z
ubezpieczycielem umow ubezpieczenia niskiego wkladu w kredycie hipotecznym i wzbogacila sie o pobrane od powoda



kwoty w lacznej wysokoSci 6.259,51 zt z tytulu sktadek ubezpieczenia niskiego wkladu. W ocenie Sadu, postanowienia
dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu okazaly sie postanowieniami niedozwolonymi, a zatem strona pozwana nie
mogla obcigza¢ powoda obowigzkiem uiszczenia skladki z tego tytulu.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzi sytuacja, w ktérej powod nie moze zadaé zwrotu spelnionego
Swiadczenia, o ktérej mowa w art. 411 pkt 1 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia niezaleznego
jezeli speliajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do $§wiadczenia zobowigzany, chyba, ze S§wiadczenie nastapilo z
zastrzezenia zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej. W niniejszej
sprawie powdd nie mial §wiadomoéci przy zawieraniu umowy, ze $wiadczenie jest nienalezne, tj. Ze nie jest do niego
zobowiazany. Bank przedstawil oplate skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, jako cze$¢ kosztow
kredytu niepodlegajaca negocjacji.

Nie sposo6b bylo takze podzieli¢ argumentacji odnoénie przedawnienia zgloszonych w pozwie roszczen. Stanowisko to
opieralo sie na tezie, ze dochodzone koszty objecia czeSci kredytu powoda ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego
a te jako Swiadczenia okresowe, przedawniajg sie z uplywem trzech lat. W sytuacji dochodzenia zwrotu nienaleznego
$wiadczenia, przedmiotem zadania jest spelienie Swiadczenia polegajacego na zwrocie w naturze spelionego
Swiadczenia nienaleznego, wzglednie jego wartoSci (art. 410 par. 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.); jest to odrebna,
pozaumowna podstawa $wiadczenia. Nie sa to ,wiec koszty objecia czeéci kredytu powoda ubezpieczeniem niskiego
wkladu wlasnego, bo zeby spelione Swiadczenie miato taki status, musi mieéci¢ sie w granicach wyznaczonym
umowa — musi by¢ $wiadczeniem spelionym na jej podstawie; skoro w chwili spelnienia $§wiadczenie nie bylo
kosztami, to nie mozna bylo twierdzi¢ obecnie, ze kwoty te tez stanowia $wiadczenie okresowe. Swiadczenie
polegajace na zwrocie nienalezytego Swiadczenia nie jest samo w sobie §wiadczeniem okresowym, poniewaz jest
$wiadczeniem jednorazowym, ktérego obowigzek spelnienia powstaje z mocy ustawy w warunkach w niej okreslonych,
nie przewiduje za$ ona w tym zakresie zadnego okresowego spelniania §wiadczen, lecz jednorazowy zwrot nienaleznie
spelnionego §wiadczenia. Aby moc uznaé Swiadczenia za okresowe, musi wystapi¢ wielo$¢ $wiadczen spelianych w
pewnych odstepach czasu w ramach okre§lonego stosunku prawnego, pozwalajacego na stwierdzenie, ze wprawdzie
nie spos6b ustali¢ z gory lacznej sumy poszczegélnych $wiadczen okresowych, co jest gléwnym rozroznieniem
$wiadczen okresowych od jednego §wiadczenia spelnianego ratami, ale owe Swiadczenia okresowe speklniane sa w
ramach jednego, trwalego stosunku prawnego. W sytuacji $wiadczenia nienaleznego z jego istoty wynika, ze zadnej
takiej podstawy wskazaé nie sposob. Zwazywszy, ze nie uplynelo dziesieé¢ lat od samego zawarcia umowy kredytu,
zarzut przedawnienia nie byl zasadny. Nalezy zauwazy¢ i to, ze nawet w sytuacji, gdyby uznaé zasadno$¢ zarzutu
opartego o teze dotyczaca zasadnos$ci stosowania do przedmiotowych roszczen trzyletniego terminu przedawnienia,
to korzystanie z tego zarzutu przez strone pozwana musialoby zosta¢ uznane jako naduzycie prawa podmiotowego nie
korzystajace z ochrony (art. 5 k.c.). Nie mozna bylo nie dostrzec, ze zasadne roszczenie powstalo w wyniku stosowania
przez pozwany bank niedozwolonego postanowienia umownego, a wiec postanowienia ktérego byt autorem, a ktore
razaco narusza uzasadnione interesy powoda oraz bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami. Dlatego uwzglednienie
zgloszonego zarzutu przedawnienia, skutkowatoby tylko poglebieniem owej razacej dysproporcji i w zaden sposéb nie
stuzytoby przywro6ceniu stanu zgodnego z dobrymi obyczajami obrotu z udzialem konsumentow.

O odsetkach od kwoty zasadzonej orzeczono zgodnie z zadaniem strony powodowej na podstawie przepisu art.
481 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okolicznos$ci, za ktéore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Roszczenie dochodzone przez powoda stato sie
wymagalne dopiero od dnia wniesienia pozwu. Zatem od tej daty do dnia zaplaty naleza sie powodowi odsetki
ustawowe od zasadzonej kwoty.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w punkcie 1 (pierwszym) wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i
art. 98 § 3 k.p.c. Pozwany jako strona przegrywajaca proces zobowiazany jest zwro6ci¢ powodowi poniesione przez nia
koszty procesu, na ktore zlozyly sie oplata od pozwu w wysoko$ci 313 zl, pobrana w wysokoSci 5% warto$ci przedmiotu



sporu (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, j.t. Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1025), koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 2.400 zl (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych tj. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 2 (drugim) wyroku.



