Sygn. akt I C 3694/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Sroédmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Wojciech Laczewski
w obecnosci:

Protokolant: Laura Glowacka

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2016 roku w Warszawie

sprawy z powddztwa M. B. (1) i M. B. (2)

przeciwko (...) Bank (...) S.A.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powodow M. B. (1) i M. B. (2) kosztami procesu.
Sygn. akt I C 3694/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 grudnia 2014 roku powodowie M. B. (1) i M. B. (2) wnie§li o zasadzenie od pozwanego (...) Bank
(...) S.A. z siedziba w W.:

- kwoty w wysoko$ci 20686,62 zt (PLN) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienie pozwu do dnia zaplaty oraz
zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych;

- kwoty (...),68 frankéw szwajcarskich ( (...)) wedlug kursu z dnia zaplaty tej kwoty przez pozwanego oraz w ramach
roszczenia ewentualnego wobec wskazanej kwoty w walucie obcej kwoty 24907,94 zl wraz z odsetkami od roszczenia
w (...) od dnia zloZenia pozwu do dnia zaplaty, ewentualnie od roszczenia ewentualnego wyrazonego w PLN od dnia
zlozenia pozwu do dnia zaplaty;

- w ramach roszczenia ewentualnego w stosunku do wyzej wymienionych zadan M. B. (1) i M. B. (2) wniedli o
zasgdzenie kwoty 45591,24 zl tytulem odszkodowania. (pozew, k. 2 — 39)

W uzasadnieniu pozwu M. B. (1) i M. B. (2) podali, m. in., ze pozwem dochodza kwot tytulem nienaleznego
Swiadczenia, o ktérym mowa w tresci art. 410 k.c. w zwiazku z umowa o kredyt hipoteczny nr (...) zawarta w dniu 26
sierpnia 2008 roku. Jako podstawe roszczenia indywidualnego M. B. (1) i M. B. (2) wskazali, ze kwota dochodzona
pozwem stanowi¢ miala odszkodowanie z tytulu nienalezytego wykonania umowy kredytowej na podstawie tresci art.
471 k.c. w zw. z art. 472 k.c. przy uwzglednieniu treSci art. 354 i art. 355 k.c. (pozew, k. 2 — 39)



W dniu 30 grudnia 2015 roku pozwany (...) Bank (...) S.A. zlozyl odpowiedz na pozew, w ktorej wnosil o oddalenie
powodztwa w caloSci, a takze przeprowadzenie dowodéw z zeznan $wiadkéw A. S. (1) i A. S. (2) oraz dowoddéw z
dokumentow. (odpowiedz na pozew, k. 372 — 382)

W dalszej kolejnoéci pelnomocnik powoddéw zlozyl wniosek o przeprowadzenie dowodu z kolejnych dokumentéw
na okoliczno$¢, ze kredyty oprocentowane sa stawka WIBOR, a konstrukcja kredytu indeksowanego wykracza poza
nature instytucji kredytu. Przeprowadzenie tych dowodéw w ocenie pelnomocnika powodéw ma na celu wykazanie,
ze konstrukeja kredytu indeksowanego stanowi obejScie przepisu art. 69 Prawa bankowego i ,,juz tylko z tego powodu
jest niewazna na mocy art. 58 k.c., a ponadto ze wzgledu na zaszycie instrumentu pochodnego (...) w umowie kredytu
jest wprost sprzeczna z art. 69 prawa bankowego i natura kredytu, a przez to niewazna na mocy art. 58 k.c.”. (pismo
procesowe, k. 568 — 569)

W odpowiedzi na wnioski dowodowe pelnomocnik pozwanego wnosit o oddalenie wskazanych przez pelnomocnika
powodéw wnioskéw dowodowych oraz wnosil o dopuszezenie innych dowodéw, w tym zeznan $wiadka M. Z. na
okoliczno$¢ tez z artykulu ,,Czy banki mialy franki”, a takze innych szczegélowo wskazanych w pi$émie. Dodatkowo,
wskazywal inne okoliczno$ci bedace odpowiedzig na twierdzenia zawarte w pozwie i pismach procesowych
pelnomocnika powodéw. (pismo procesowe, k. 590 — 610)

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 16 czerwca 2008 roku M. B. (1) i M. B. (2) zlozyli wniosek do (...) Bank (...) S.A. o udzielenie kredytu
hipotecznego indeksowanego do franka szwajcarskiego ( (...)) na kwote 300000 zl na zakup lokalu mieszkalnego na
rynku wtérnym. W celu wykazania zdolnos$ci kredytowej M. B. (1) i M. B. (2) przedstawili we wniosku informacje o
zatrudnieniu i dochodach. (dowod: kserokopia wniosku kredytowego, k. 412 — 414)

W dniu 14 sierpnia 2008 roku M. B. (1) i M. B. (2) zawnioskowali o podwyzszenie kwoty kredytu do 330000 zt (dowdd:
kserokopia wniosku kredytowego, k. 416 — 418).

M. B. (1) i M. B. (2) w zwigzku z ubieganiem sie kredyt hipoteczny indeksowany kursem waluty obcej o$wiadczyli,
ze zostali zapoznani przez pracownika banku z kwestia ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu
indeksowanego do waluty obcej oraz ze:

- bedac w peli Sswiadomym ryzyka kursowego, rezygnowali z mozliwoéci zaciggniecia kredytu w zlotych i dokonali
wyboru zaciagniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej;

- znane im byly postanowienia ,Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) (zwanym dalej
Regulaminem) w odniesieniu do kredytéw indeksowanych do waluty obcej;

- zostali poinformowani, ze aktualna wysoko§¢ kurso6w waluty obcej dostepna byla w placowkach banku. (dowdd:
o$wiadczenie wnioskodawcow zwigzane z ubieganiem sie o kredyt hipoteczny indeksowany do walut obcej, k. 414v)

Ponadto M. B. (1) i M. B. (2) o$wiadczyli, iz s §wiadomi tego, ze:
- ponosza ryzyko kursowe zwiazane z wahaniem kurséw waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt;

- ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowiazania wzgledem banku wynikajacego z umowy o kredyt oraz na
wysoko$¢é rat splaty kredytu;

- kredyt zostanie wyplacony w zlotych na zasadach opisanych w Regulaminie, a w zwiazku z wyplata kredytu w
zlotych moga pojawi¢ sie roznice kursowe. (dowod: o§wiadczenie wnioskodawcow zwigzane z ubieganiem sie o kredyt
hipoteczny indeksowany do walut obcej, k. 414v)



W przypadku niedoboréw wyplaconych érodkéw M. B. (1) i M. B. (2) zobowiazali sie do ich pokrycia, zgodnie
z postanowieniami umowy. Saldo zadluzenia kredytu wyrazone jest w walucie obcej, podobnie jak raty kredytu i
podlegaja splacie w zlotych na zasadach opisanych w Regulaminie. Prowizja od udzielenia kredytu jest obliczana na
podstawie kwoty kredytu w walucie obcej na zasadach opisanych w Regulaminie i docelowo wyrazona byla w zlotych.
(dowod: o$wiadczenie wnioskodawcow zwiazane z ubieganiem sie o kredyt hipoteczny indeksowany do walut obcej,

k. 414v)

W dniu 26 sierpnia 2008 roku M. B. (1) i M. B. (2) zawarli z bankiem umowe kredytowa nr (...), w ramach ktorej
bank udzielil im kredytu hipotecznego w wysoko$ci 330000 zl indeksowanego kursem franka szwajcarskiego na zakup
mieszkania na rynku wtérnym oraz refinansowanie poniesionych wydatkow na cele mieszkaniowe. Przedmiotem
kredytowania bylto spo6ldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ul. (...). Stosownie
do 81 pkt 2 przedmiotowej umowy okreélenia uzyte w umowie mialy znaczenie nadane im w ,Regulaminie kredytu
hipotecznego udzielanego przez (...), zwanym dalej (...), ktory stanowit integralna cze$¢ umowy. W §1 pkt 1
kredytobiorcy zobowigzali sie do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami oraz oplatami i prowizjami i
innymi kosztami w terminach splaty okre§lonych w umowie. W §2 ust. 1 umowy zawarte bylo postanowienie, iz kredyt
byl indeksowany do waluty obcej, to jest franka szwajcarskiego ( (...)). (dowdd: kserokopia umowy kredytowej, k. 399
- 401)

W §3 ust. 1 umowy strony postanowily, ze kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na
dzien sporzadzenia umowy wynosila 4,09833% w stosunku rocznym, z zastrzezeniem postanowien Regulaminu w
zakresie ustalania wysoko$ci oprocentowania. Zmienna stopa procentowa ustalana jako suma stopy referencyjnej
LIBOR 3M ( (...)) oraz stalej marzy banku w wysokoSci 1,35 p.p. (§3 ust. 2 umowy). Oprocentowanie kredytu ulegalo
zmianie w zaleznoSci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M ( (...)). Szczegblowe zasady naliczania odsetek,
ustalania wysokosci oprocentowania oraz zasady zmiany oprocentowania znajdowaly sie w Regulaminie. (dowod:
kserokopia umowy kredytowej, k. 399 — 401)

Zgodnie z §4 ust. 1 Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) (zwanego dalej Regulaminem)
kredyt udzielany byt w zlotych. Na wniosek wnioskodawcy bank udzielal kredytu indeksowanego do waluty obce;j.
Wnioskodawca wnioskowal o kwote kredytu wyrazong w zlotych z zaznaczeniem, iz wniosek dotyczy kredytu
indeksowanego do waluty obcej. Stosownie do §7 ust. 4 Regulaminu w przypadkach kredytéw indeksowanych
do waluty obcej wyplata nastepowala w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z tabela
obowiazujaca w momencie wyplaty $§rodkow z kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, stosowalo
sie kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z tabela obowigzujaca w momencie wyplaty poszczegélnych transz.
Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone bylo w walucie obcej i obliczane wedlug kursu stosowanego przy
uruchomieniu kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach saldo zadluzenia z tytulu kredytu obliczane bylto
wedlug kurséw stosowanych przy wyplacie poszczegblnych transz. Aktualne saldo zadluzenia w walucie kredytu
kredytobiorca otrzymywat listownie na podstawie postanowien §11 Regulaminu. (dowdd: kserokopia Regulaminu
kredytu hipotecznego udzielanego przez (...), k. 52 — 56, 407 — 411)

Na mocy pelnomocnictwa, ktére stanowilo zalgcznik do umowy kredytowej M. B. (1) i M. B. (2) upowaznili
pracownikéw banku do wykonywania szeregu czynno$ci, w tym do obcigzania rachunku kredytobiorcy na pokrycie
zobowigzan wobec banku z tytulu kredytu, odsetek, prowizji, oplat, skladek z tytulu ubezpieczenia, do ktérych
kredytobiorca przystepowal za posrednictwem banku w zwiazku z postanowieniami umowy oraz innych kosztow
zwigzanych z umows, w terminach ich wymagalnos$ci wynikajacych z umowy. Obcigzenie rachunku nie wymagato
odrebnej dyspozycji kredytobiorcow. (dowdd: kserokopia pelnomocnictwa, k. 405v)

W dniu 28 sierpnia 2008 roku M. B. (1) i M. B. (2) zlozyli w banku dyspozycje wyplaty Srodkéw z umowy kredytowe;j.
Zadluzenie kredytobiorcow wobec banku wyniosto w zwiazku z ta wyplata 330000 zt indeksowang kursem franka
szwajcarskiego ( (...)). Wskazana dyspozycja zawierala o§wiadczenie kredytobiorcow, iz przyjmuja do wiadomosci, ze
w przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej, kwota wyplaty zlozona w niniejszej dyspozycji powiekszylaby
saldo zadluzenia z tytulu kredytu okre$lone w walucie obcej, wedlug zasad opisanych w Regulaminie. Kredyt



miat zosta¢ docelowo wyplacony w zlotych. W przypadku, gdy kwota uruchamianego kredytu przewyzszata kwote
zobowigzania lub kosztow inwestycji, bank przekazywal nadwyzke na rachunek bankowy shuzacy do obstugi kredytu.
(dowdd: kserokopia dyspozycji wyplaty $srodkéw, k. 419)

Srodki z umowy kredytowej zostaly uruchomione w wysokoéci calej kwoty kredytu jednorazowo w dniu 26 sierpnia
2008 roku (dowod: kserokopia dyspozycji wyplaty §rodkow, k. 419).

W dniu 24 listopada 2011 roku strony zawarly Aneks nr (...) do umowy o kredyt hipoteczny nr (...). Zgodnie z §1
ust. 1 aneksu splata udzielonego kredytu indeksowanego nastepowaé miala w walucie obcej (...), do ktorej kredyt
jest indeksowany z zastrzezeniem tego, ze kredytobiorcy zobowiazywali sie do posiadania rachunku bankowego w
walucie obcej, do ktorej indeksowany jest kredyt. Rachunek mial byé prowadzony przez bank i shuzy¢ do obslugi
kredytu przez caly okres, w ktérym obowiagzywala splata rat kredytu. Wypowiedzenie umowy rachunku bankowego
prowadzonego w walucie (...) w tym okresie i nieokreslenie w zamian innego rachunku bankowego z jednoczesnym
udzieleniem pelnomocnictwa wymaganego przez bank w zakresie ustalonym w §6 przedmiotowego aneksu, uznawato
sie za niedotrzymanie przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu. (dowdd: aneks nr (...), k. 59 — 60)

Od 2013 roku M. B. (1) i M. B. (2) uiszczaja raty kredytu osobiscie, to jest bez po$rednictwa (...) Bank (...) S.A,,
wplacajgc do banku raty kredytu we frankach szwajcarskich (dowo6d: zeznania powddki M. B. (1), k. 771 — 773).

Stan faktyczny ustalony zostal na podstawie wskazanych wyzej dowodoéw.

Oceniajac caloksztalt przedstawionych dowodéw sad dal wiare kserokopiom dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
sprawy, gdyz ich prawdziwo$¢ i wiarygodno$é nie nasuwala zadnych watpliwoéci oraz nie byta kwestionowana przez
strony wzajemnie. Stad mozliwe stalo sie ustalenie stanu faktycznego na podstawie nie tyle dokumentéw, a ich
kserokopii, co umozliwilo rozpoznanie istoty sprawy.

Kserokopia — jako odwzorowanie oryginalu — moze by¢ uznana za odpis, jednakze pod warunkiem, po$wiadczenia
jego zgodnosci z oryginalem (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009 roku, w sprawie II CSK 71/09,
opublikowany w bazie orzeczen Lex nr 584201). Sad Najwyzszy, warunkujac moc dowodowa kserokopii od
uprzedniego po$wiadczenia zgodno$ci kserokopii z oryginalem, przyczynia sie do stworzenia linii orzeczniczej w
tym zakresie. Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy zajmowal juz w innych sprawach (poréwnaj: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2000 roku, w sprawie IV CKN 59/00, opublikowany w bazie orzeczen Lex nr
533122; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1997 roku, w sprawie III CKU 7/97, opublikowany
w bazie orzeczen Lex nr 50764). Nie zmienia to faktu, iz w sytuacji, gdy strony przedstawiaja wylacznie
kserokopie i nie kwestionuja ich prawdziwoSci, a pozostale dowody potwierdzaja tego rodzaju ,,dowody” istnieje
mozliwo$¢ poczynienia na ich podstawie ustalen faktycznych. Dostrzezono przy tym, ze pelnomocnik powodéw czesé
dokumentow poéwiadczyl za zgodno$é z oryginalem, chociaz nie w calosci, bo potwierdzeniu podlegaly wylacznie
rewersy ,dokumentow” (przykladowo, k. 57v, 58vi 60v).

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie nie wspomina przy tym o przedstawieniu przede wszystkim
przez pelnomocnika powodéw dokumentéw w jezykach obcych, i to niezaleznie od tego, czy dany jezyk jest sadowi
znany (art. 256 k.p.c.). W takiej sytuacji przedkladanie sadowi dowodéw z dokumentéw w jezykach obcych winno
nastepowa¢ w warunkach okre$lonych odpowiednimi przepisami (art. 256 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z
art. 217 k.p.c. w zw. z art. 207 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.). W interesie strony skladajacej wniosek o dopuszczenie
dowodu z danego dokumentu jest zloZenie tego dokumentu w takiej formie, ktéra umozliwia wykorzystanie go jako
materialu dowodowego. To strona powinna zadbac¢ zatem o to, aby dokument sporzadzony w jezyku obcym zostal
przettumaczony na jezyk polski (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 stycznia 2015 roku, w sprawie
I ACa 1037/14, opublikowany w bazie orzeczen Lex nr 1665859).

Odnosénie kserokopii dokumentéw stanowiacych podstawe dla ustalenia faktow stwierdzi¢ nalezy, ze ,,dokumenty”
przedstawione w formie kserokopii niepotwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem zostaly sporzadzone przez
kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynno$ci, czy tez wytworzone bezposrednio przez strony,



ktore w toku procesu nie kwestionowaly ich prawdziwos$ci; rowniez sad dokonujgc ich kontroli od strony formalnej i
zawarto$ci merytorycznej nie dopatrzyl sie uchybien ani sladéw wskazujacych na ich falszowanie przez podrabianie
lub przerabianie.

Co do zasady dano wiare zeznaniom powodki M. B. (1).

W ocenie sadu zeznania te sa szczere, spojne i logiczne w zakresie, w ktérym znajdujg potwierdzenie w kserokopiach
dokumentow przedstawionych na potrzeby niniejszego postepowania.

Wystepuje natomiast oczywista sprzeczno$é zeznan powddki i o§wiadczenia, jakie ztozyla, a dotyczy ona §wiadomosci
tego, iz kredyt, ktory zaciaggala byt indeksowany do waluty obcej. Trudno uzna¢ za wiarygodne zeznanie, w ktorym M.
B. (1) stwierdza, ze na o§wiadczeniu (vide o§wiadczenie, k. 48v) widnieje jej podpis, chociaz nie rozumiata co podpisuje
i ,nie miala wyboru” (vide zeznania powddki M. B. (1), k. 691). Podobnie trudno za prawdziwe przyjac stwierdzenie,
iz pracownik banku nie thumaczyl powodce poszczegbdlnych postanowienn umowy lub o$wiadczenia (vide zeznania
powddki M. B. (1), k. 691). O ile weZmie sie pod uwage tres¢ przepisu art. 245 k.p.c. i zestawi go z zeznaniami powddki
przyjac nalezy, ze zeznania, jakie ztozyla ona na rozprawie w dniu 7 lipca 2016 roku nie sg prawdziwe, jako sprzeczne
z treécig oS§wiadczenia, a takze zasadami do$wiadczenia zyciowego. Ani M. B. (1) ani M. B. (2) nie znajdowali sie pod
przymusem zaciagniecia kredytu, a do zlozenia okre$lonych o$§wiadczen nie byli zmuszeni. Nie sposéb daé wiary, ze
zaciagajac zobowiazanie na kwote 330000 zlotych powodowie robili to beztrosko i podpisywali kolejne dokumenty,
w ktorych zawieraly sie o§wiadczenia majace bezposrednie przelozenie na ich sytuacje materialna na wiele lat.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze od powoddéw nie jest wymagane, by szczegdlowo wskazali podstawy prawne
dochodzonego roszczenia, czy tez skladajac zeznania przedstawiali wyliczenia potwierdzajace shusznoé¢ dochodzonej
pozwem kwoty. Sad stwierdza jednak, ze wystepuje rozbieznos¢ pomiedzy trescia zadania pozwu, a rzeczywista wola
powoddw, skoro M. B. (1) wprost stwierdzila, ze kredyt jako taki jest duzym obcigzeniem, a istota zadania jest
splata kredytu po kursie franka szwajcarskiego z dnia zaciagniecia zobowigzania i pomniejszenie salda kredytu do
kursu z dnia zawarcia umowy (vide zeznania powo6dki, k. 691). W takiej sytuacji trudno nie dostrzec sprzecznos$ci
pomiedzy wola powddki a treécig zadania zawartego w pozwie. Skadinad, tego rodzaju sprzecznosci, przede wszystkim
logicznych w zeznaniach powddki wystepuje znacznie wiecej. Przykladowo, z jednej strony powodka stwierdza, ze
jedyny kredyt jaki mogli zaciagna¢ musial by¢ ,we franku szwajcarskim” (vide zeznania powddki, k. 69ov), gdy z tredci
umowy wprost wynika, iz zobowigzanie wyrazone jest w polskim zlotym. W dalszej kolejno$ci powodka stwierdzala, ze
byla zapewniana o stabilno$ci franka szwajcarskiego, mozliwoéci ,groszowej” zmiany kursu, a jednocze$nie stwierdza,
iz nikt nie informowal, Ze zmiana kursu bedzie miala przelozenie na wysokos¢ raty i cale zadluzenie (vide zeznania
powddki, k. 690v). O ile zestawi sie tego rodzaju stwierdzenia z tre$cig o§wiadczenia zlozonego przez powoddke (vide
o$wiadczenie, k. 48v) to na pierwszy rzut oka dostrzegalne jest zlozenie przez M. B. (1) zeznan o zaloZonej z gory
tresci i przystosowanych do tresci zadania pozwu. W istocie powodowie nie kwestionowaliby umowy, gdyby nie
doszlo do wzrostu kursu franka szwajcarskiego, a jak wiadomo wzrost kursu waluty, do ktérej indeksowany jest
kredyt nie ma bezposredniego przelozenia na wazno$¢ zacigganego zobowigzania, tak w zakresie calej umowy, jak i jej
poszczeg6lnych postanowien. Tego rodzaju wniosek, o ile kto$ chcialby go forsowaé, nie ma oparcia w obowigzujacych
przepisach prawa. Tymczasem M. B. (1) wprost stwierdzila, ze ,przejrzeliSmy na oczy dopiero w styczniu ubieglego
roku, gdy by} skok kursu franka szwajcarskiego i zaczelo sie o tym duzo méwi¢” (vide zeznania powodki, k. 691).

W odniesieniu do przedlozonych przez strony ekspertyz wskazaé nalezy, ze nie zostaly one sporzadzone na skutek
dopuszczenia takiego dowodu przez sad rozpoznajacy sprawe. Tym samym ekspertyzy te, ktore skadingd nie zostaly
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem, nalezy traktowac, jako dokumenty prywatne. Tym samym stosownie do
przepisu art. 245 k.p.c. stanowig one dowod tego, ze osoby, ktore je (ekspertyzy) podpisaly zlozyly o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. W sytuacji, gdy dokumenty z ekspertyz prywatnych nie zostaly potwierdzone za zgodno$¢ z
oryginalem ich warto$¢ dowodowa znaczaco spada, nawet, gdy nie sa one kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe pelnomocnikéw stron. Dotyczy to wnioskéw dowodowych o dopuszczenie
dowodow z dokumentdw, czy opinii bieglego, a wreszcie nagran. Podniesé nalezy, ze rozprawa obejmuje postepowanie



dowodowe i roztrzasanie jego wynikow (art. 210 §3 k.p.c.). Jednocze$nie przedmiotem dowodu moga by¢ fakty majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.).

Ocena, ktore fakty maja dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, jest uzalezniona od tego, jakie to sg fakty, a
takze od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra zastosowano przy rozstrzygnieciu sprawy. Stan
faktyczny w kazdym postepowaniu jest oceniany w aspekcie przepisow prawa materialnego. Przepisy te wyznaczaja
zakres koniecznych ustalen faktycznych, ktére powinny byé w sprawie dokonane. Przepisy prawa materialnego maja
tez decydujace znaczenie dla oceny, czy okre$lone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tresé
orzeczenia.

Stosownie do art. 227 k.p.c. sad ma obowigzek dokonania selekcji zglaszanych wnioskéw dowodowych, aby
nie doprowadzi¢ do przeprowadzenia dowodow zbednych, czy tez nieprzydatnych, a tym samym przeciwdzialaé
przewlekloSci postepowania. Ocena, czy okreS§lone fakty maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zalezy
od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra w rozpatrywanej sprawie znajdzie zastosowanie.
Dokonane ustalenia faktyczne oceniane sg bowiem w aspekcie okreSlonego przepisu prawa materialnego, ktory
wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych i ma rozstrzygajace znaczenie dla oceny, czy okreslone fakty, jako
ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tre$¢ orzeczenia.

W tym stanie rzeczy wnioski dowodowe zlozone przez strony i obejmujace zadanie dopuszczenia dowodow z opinii
bieglego, nagran, swiadkéw, czy dokumentéw zostaly oddalone. Przykladowo, wobec nieudowodnienia abuzywnosci
poszczegblnych kwestionowanych zadaniem pozwu postanowien umowy trudno bylo dopuszcza¢ dowod z opinii
bieglego z zakresu finanséw, co przedluzyloby proces i narazilo powod6w na koszty.

Pelnomocnik powod6w nie dolaczyl do pozwu zadnego z dokumentéw istotnych z punktu widzenia zadania zawartego
w pozwie. Dowodem potwierdzajacym sluszno$é zadania nie moga by¢ przeciez artykuly prasowe, czy wypowiedzi
dziennikarzy lub politykow, gdyz roézny jest ich poziom wiedzy i orientacji w otaczajacej rzeczywistosci, a trudno
przyjaé, by osoby bedace autorami okreslonych artykulow posiadaly wiedze co do postanowienn umowy laczacych
poszczegoblne strony i to nawet przy przyjeciu, ze umowy te byly zawierane wedlug okreslonego wzorca.

Niezaleznie od tego, w ocenie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie, zgromadzony w sprawie
material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy, a okoliczno$ci na ktére mialy zostaé powolane
przedmiotowe dowody nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Obejmuje to zar6wno
dowody z ,dokumentow”, to jest kserokopii, ktére nie zostaly poSwiadczone za zgodno$¢ z oryginalem, ale takze
$wiadkow A. S. (1), A. S. (2) oraz M. Z..

Po przeprowadzeniu wskazanej wyzej oceny dowodow, w tak ustalonym stanie faktycznym Sad
Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo M. B. (1) i M. B. (2) w sposéb skonstruowany pozwem z dnia 1 grudnia 2014 roku nie jest zasadne i podlega
oddaleniu.

Istota wystapienia przez M. B. (1) i M. B. (2) na droge sadowa bylo dochodzenie od (...) Bank (...) S.A. kwot:
- w wysokosci 20686,62 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- w wysokoéci (...),68 frankéw szwajcarskich (CHF) wedlug kursu z dnia zaplaty tej kwoty przez pozwanego lub (w
ramach roszczenia ewentualnego) kwoty 24907,94 zt wraz z odsetkami od roszczenia w CHF od dnia zloZenia pozwu
do dnia zaplaty, ewentualnie od roszczenia ewentualnego wyrazonego w PLN od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty.

W ramach roszczenia ewentualnego powodowie dochodzili kwoty 45591,24 z} tytulem odszkodowania.

Nie sposob nie stwierdzi¢, ze stosownie do przepisu art. 187 §1 pkt 1 k.p.c. pozew powinien zawiera¢ dokladnie
okreslone zadanie.



Roszczenie procesowe jako przedmiot procesu, definiowane jest jako pojecie skladajace sie z dwoch elementow, to
jest samego zadania oraz faktow i dowodow wskazywanych dla jego uzasadnienia (tak: Sad Apelacyjny w Krakowie w
wyroku z dnia 9 lipca 2015 roku, w sprawie I ACa 460/15, opublikowany w bazie orzeczen Lex nr 1842398).

Zestawienie przepisu art. 187 §1 pkt § k.p.c. z przepisem art. 321 §1 k.p.c., ktéry zakazuje sagdowi wyrokowania ponad
zadanie, czy tez co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem w zwiazku z art. 191 k.p.c. nie zmienia sytuacji,
w ktorej sad orzekajacy ma ograniczone pole manewru, nawet gdy dostrzega problem lezacy u podstaw wniesienia
okre§lonego pozwu.

Zakaz orzekania ponad zadanie, bedacy przejawem zasad dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci, oznacza, ze o tresci
wyroku zaréwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje Zadanie strony. Sad nie moze zasgdzac czego
innego od tego, czego zadal powdd (aliud), wiecej niz zadal powod (super), ani na innej podstawie faktycznej niz
wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi sie zatem, badz do samego zadania (petitum), badz
do jego podstawy faktycznej (causa petendi). W art. 321 §1 k.p.c. jest bowiem mowa o zadaniu w rozumieniu art.
187 §1 k.p.c., a w mys$l tego unormowania obligatoryjna tres¢ kazdego pozwu stanowi dokladnie okreslone zadanie
oraz przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie (poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
czerwca 2015 roku, w sprawie V CSK 612/14, opublikowany w bazie orzeczen Lex nr 1771393).

Do powoda, jako osoby wszczynajacej postepowanie nalezy — poza kwotowym okresleniem zadania — wskazanie
uzasadniajacych je okolicznos$ci faktycznych, stosownie do wymogdéw stawianych przez art. 187 k.p.c. w zwiazku
z art. 227 k.p.c. oraz art. 6 k.c. Jest to bardzo istotne wymaganie, albowiem dokladnie okreSlone zadanie wesp6l
z powolanymi na jego uzasadnienie okoliczno$ciami faktycznymi, okresla zakres prawa podmiotowego poddanego
ochronie, a tym samym wytycza granice rozpoznania sprawy, a w dalszej kolejno$ci — zakres orzekania przez sad (art.
321k.p.c.), wyznaczajgc tym samym granice rozstrzygniecia sadu (poréwnaj: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 10 listopada 2015 roku, w sprawie V ACa 247/15, opublikowany w bazie orzeczen Lex nr 1954612).

O charakterze zgloszonego w sprawie roszczenia przesadza zadanie odnoszace sie do zakresu oczekiwanego
rozstrzygniecia oraz okoliczno$ci faktyczne, ktére maja stanowié przestanki rozstrzygniecia o skonkretyzowanych
roszczeniach. Jakkolwiek sad prowadzacy postepowanie nie jest zwigzany wskazaniami powoda co do podstawy
prawnej dochodzonego roszczenia, to nie moze pominaé przytoczonej podstawy faktycznej powoddztwa, czyli
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych to roszczenie. Innymi slowy okreSlone w pozwie zadanie jest
zindywidualizowane przytoczonymi przez powoda okoliczno$ciami faktycznymi (tak: Sad Apelacyjny w Bialymstoku
w wyroku z dnia 6 sierpnia 2015 roku, w sprawie I ACa 311/15, opublikowany w bazie orzeczen Lex nr 1798605).

Jako pierwsza podstawe dochodzenia wymienionych w pozwie kwot M. B. (1) i M. B. (2) wskazali przepis art.
410 k.c. Wywodzili bowiem, ze spelniane na rzecz pozwanego (...) Bank (...) S.A. bylo $§wiadczeniem nienaleznym,
gdyz poszczegdlne postanowienia umowne, a nawet cala umowa byly niewazne. Niewazno$¢ wywodzili z zawarcia w
umowie klauzul abuzywnych.

Zgodnie art. 410 §2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie
byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyt, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

W realiach niniejszej sprawy trudno przyjaé, by $wiadczenie spelniane przez powodéw M. B. (1) i M. B. (2) bylo
$wiadczeniem nienaleznym.

Po pierwsze powodowie reprezentowaniu przez profesjonalnego pelnomocnika nie udowodnili, by:

1. spekliajac $§wiadczenie nie byli w ogole zobowiazani lub nie byli zobowigzani wzgledem (...) Bank (...) S.A., ktéremu
Swiadczyli;



2. podstawa $wiadczenia odpadla;
3. zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety
4. czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu Swiadczenia.

Pelnomocnik wskazal kwoty, jakich powodowie M. B. (1) i M. B. (2) domagaja sie od pozwanego. Rzecz jednak w
tym, ze wskazujac kwoty, ktérych powodowie sie domagali ich pelnomocnik nie sprecyzowal i nie udowodnit z czego
one wynikaja. Wyliczenia, jakie pelnomocnik powodéw przeprowadzil na te okoliczno$¢ raza dowolnoscia, jakkolwiek
bezzasadne byloby przeprowadzenie na te okoliczno$¢ dowodu, czego domagano sie w pozwie, skoro powodowie nie
udowodnili istoty przedmiotu sporu, to jest tego, ze §wiadczenia od nich pobierane stanowia §wiadczenie nienalezne
w rozumieniu przepisu art. 410 k.c. Dopuszczanie w takiej sytuacji dowodu prowadziloby nie tylko do przewlektosSci
postepowania, ale przede wszystkim narazatoby powod6w na poniesienie kosztoéw, ktore bylyby nieuzasadnione.

Powodowie nienaleznos$ci §wiadczenia — jak wynika z tre$ci uzasadnienia pozwu, bo stosownych dowodéw na poparcie
twierdzen M. B. (1) i M. B. (2) nie wskazali — upatruja w niewazno$ci czynnosci prawnej, to jest umowy kredytowej,
ktoéra zawarli w dniu 26 sierpnia 2008 roku, a przynajmniej jej poszczegdlnych postanowien.

Zgodnie z art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez
przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli). Stosownie do przepisu art. 58 §1 k.c. czynnoéc
prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje
inny skutek, w szczegblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie
przepisy ustawy. Ponadto, niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 §2
k.c.). Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewazno$cia czynnos¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 §3 k.c.).

Usilujac wykaza¢ niewaznos¢ umowy kredytowej z dnia 26 sierpnia 2008 roku pelnomocnik powodéw popadt w
sprzeczno$c logiczna, skoro z jednej strony podnosil, ze pozwany nie udzielil kredytu w zlotéwkach, a z drugiej usitowal
wykaza¢é, ze pozwany nie udostepnil powodom ,rzeczywistej gotowki w walucie (...) (vide uzasadnienie pozwu, k. 12
akt sprawy). Z okolicznoSci faktycznych oraz zgromadzonych dowodéw, a przede wszystkim treSci umowy w sposb
nie budzacy watpliwoéci wynika, ze (...) Bank (...) S.A. udzielil M. B. (1) i M. B. (2) kredytu w zlotéwkach (vide umowa,
k. 399).

Argumenty prawne przedstawione przez pelnomocnika powodéw mialyby, w jego ocenie, przemawia¢ za
stwierdzeniem niewazno$ci klauzul indeksacyjnych. Pelnomocnik powodéw utrzymuje przy tym, ze kredyt udzielony
M. B. (1) i M. B. (2), jako taki byl ,,walutowy”. W takiej sytuacji dochodzi do sprzeczno$ci logicznej, a mianowicie albo
kredyt byl ,walutowy” i jako taki niewazny stosownie do przepiséw kodeksu cywilnego i innych pozakodeksowych
albo kredyt byl ,zlotowy”, a niewazne klauzule indeksacyjne czynia niewazna umowe, jako taka.

Pelnomocnik powodéw wykazywal, iz pozwany nie posiadal waluty — franka szwajcarskiego (CHF). Nie wskazywal
przy tym, czy chodzi mu o znaki pieniezne, pieniadz bezgotéwkowy lub elektroniczny. Odwolanie sie do przepisu art.
60 k.c. w polaczeniu z postanowieniami umowy pozwala w sposéb niebudzacy watpliwos$ci ustalié, ze kredyt zostal w
istocie udzielony w zlotowkach (vide kserokopia umowy, k. 399). W takiej sytuacji cala argumentacja, jakoby pozwany
nigdy nie udostepnil na konto powoddw kwoty kredytu we frankach szwajcarskich traci na sile i aktualno$ci.

Tymczasem pelnomocnik powodéw wywodzil, iz umowa zawiera postanowienia naruszajace:

1. zasade swobody umoéw przez ich sprzecznoé¢ z natura i celem stosunku prawnego, jakim jest kredyt, sprzeczno$c z
prawem, w tym dewizowym i bankowym oraz zasadami wspélzycia spolecznego;



2. stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu przepisu art. 385" k.c. oraz dyrektywy Rady 93/13/
EGW z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, a tym samym jest
bezskuteczna.

Z tego powodu pelnomocnik powodéw wywodzil, ze kwoty 20686,62 zl oraz 7877,68 CHF stanowig $wiadczenie
nienalezne, poniewaz pozwany pobieral kwote wyzsza, wynikajaca z zastosowania klauzul indeksacyjnych, to jest
kwote wyzsza anizeli faktycznie nalezna.

Oczywistym jest, ze roznica kursow sprzedazy i kupna (spread) stanowila dochéd (...) Bank (...) S.A. Trudno jednak z
tego tytulu czyni¢ pozwanemu zarzut, skoro bank nie jest instytucja dzialajaca non for profit. W takiej sytuacji przyjaé
nalezy, iz powodowie mieli tego $wiadomo$¢, gdyz kazda osoba, nawet o podstawowych wyksztalceniu, ma rozeznanie
co do réznicy pomiedzy kursami kupna i sprzedazy walut i to nie tylko w banku, ale takze w kantorach wymiany walut.

Podobnie transakcje C. S. ( (...)) moga by¢ wykorzystywane, jako instrument zabezpieczajacy zaré6wno przed
ryzykiem zmiany kursu walutowego, jak i ryzykiem zmiany poziomu stoép procentowych. Czym innym jest umowa
pomiedzy dwoma podmiotami polegajaca na wymianie przyszlych strumieni platnoéci, ktére kontrahenci postrzegaja
w momencie transakcji jako réwnowazne (transakcja (...)). Tymczasem w uzasadnieniu pozwu pelnomocnik
powodow usitowal wykazac, iz pozwany bank finansowat udzielanie kredytow we franku szwajcarskim z depozytoéw
zlotowkowych i skoncentrowal sie na udowodnieniu, ze kredyt udzielony powodom byl kredytem zlotowym.

Odwotujac sie ponownie do treéci art. 60 k.c. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie stwierdza,
iz tego rodzaju dowodzenie pozbawione jest sensu, skoro jak wynika z postanowienia umowy M. B. (1) i M. B. (2)
udzielono kredytu w zlotowkach (§2 ust. 1 umowy), ktéry byt indeksowany do franka szwajcarskiego. Indeksacja
kredytu nie jest sprzeczna z natura umowy, zwlaszcza w przypadku kredytu zaciaggnietego na dlugi okres czasu. W
istocie indeksowanie kwoty kredytu stanowi zabezpieczenie dla udzielajacego kredytu przed niekorzystnym rozwojem
sytuacji gospodarczej, o czym powodowie zostali poinformowani i co potwierdzili (vide o§wiadczenie, k. 48v). Trudno
przyjac za twierdzeniami pelnomocnika powodoéw, a takze powddki M. B. (1) skladajgcej zeznania, iz zawierajac
umowe kredytowa, ktorej przedmiotem byla znaczna suma postepowali bezrefleksyjnie i bez nalezytego rozeznania.
Pomijajac w tym miejscu zasady do$wiadczenia zyciowego wypada sie odwola¢ wylacznie do treSci powolanego wyzej
o$wiadczenia.

Bezspornie, co wynika z przedstawionej umowy kredyt zostal udzielony powodom w walucie polskiej, a swoistym
zabezpieczeniem byla indeksacja do franka szwajcarskiego. W tej sytuacji bezzasadny jest zarzut skonstruowania
umowy z naruszeniem przepiséw prawa bankowego. Wprost z umowy wynika, ze bank winien oddaé¢ powodom do
dyspozycji okreslona kwote w zlotych polskich, a waluta kredytu jest zlotéwka (PLN).

Odwolujac sie do przepisu art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tekst jednolity:
Dz. U. z 2002 roku, Nr 72, poz. 665 z poézn. zm.; zwana dalej Prawem bankowym), ktéry obowigzywal w
dacie zawierania umowy kredytowej stwierdzi¢ nalezy, ze przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Przepis w takim brzmieniu obowigzywat do 26 sierpnia 2011 roku, jakkolwiek nie sposéb nie stwierdzi¢, iz w
istocie caloé¢ przepisu art. 69 Prawa bankowego stanowila wyjatek do obowiazujacego w tamtym czasie przepisu art.
358 §1 k.c., ktory stanowil, iz zobowigzania moga by¢ wyrazone wylacznie w pieniadzu polskim. Tymczasem przepis
art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego dopuszczal, jako essentialia negotii umowy kredytu okreslenie w umowie kwoty
i waluty kredytu. Oczywiscie rozwazania te s luzne, gdyz jak wyzej wspomniano waluta kredytu byla polska zlotowka
(PLN) wbrew twierdzeniom i wnioskom wyprowadzanym przez pelnomocnika powodéw w uzasadnieniu pozwu.

W kontekécie tego bezprzedmiotowe jest twierdzenie, iz indeksacja kwoty kredytu stanowila obrot dewizowy.
Stosownie do przepisu art. 2 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 141, poz. 1178



z p6zn. zm.; zwana dalej Prawem dewizowym) obowiazujacego w dacie zawierania umowy o kredyt przez powodow
obrotem dewizowym byt obrét dewizowy z zagranica oraz obrot warto$ciami dewizowymi w kraju (definicja legalna
obrotu dewizowego). Z kolei zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 18 Prawa dewizowego obrotem warto$ciami dewizowymi w
kraju jest zawarcie umowy lub dokonanie innej czynnosci prawnej powodujacej lub mogacej powodowa¢ dokonywanie
w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach obcych albo przeniesienie w kraju
miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasno$ci wartoéci dewizowych, a takze wykonywanie takich umow
lub czynnosci.

Przepisy prawa dewizowego zezwalaly na dokonywanie obrotu dewizowego z zastrzezeniem ograniczen okre$lonych
przepisem art. 9 lub wprowadzonych na podstawie art. 10 ustawy (art. 3 ust. 1 Prawa dewizowego).

Rzecz w tym, ze ograniczen okre$lonych w art. 9 nie stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem
bankoéw, instytucji platniczych, instytucji pieniadza elektronicznego, biur ustug platniczych lub innych podmiotow
majacych siedzibe w kraju, w zakresie dzialalnoSci podlegajacej nadzorom: bankowemu, ubezpieczeniowemu,
emerytalnemu, nad instytucjami platniczymi, instytucjami pieniadza elektronicznego, biurami ustug platniczych
lub nad rynkiem kapitalowym, prowadzonej przez te podmioty na rachunek wlasny lub rachunek os6b trzecich
uprawnionych na podstawie ustawy lub zezwolenia dewizowego do dokonania obrotu dewizowego podlegajacego tym
ograniczeniom (art. 3 ust. 3 Prawa dewizowego).

Dalsza kwestia jest to, ze stosownie do przepisu art. 9 pkt 15 Prawa dewizowego ograniczeniom podlegalo zawieranie
umow oraz dokonywanie innych czynnoéci prawnych powodujgcych lub mogacych powodowaé dokonywanie w kraju
rozliczen w walutach obcych, a takze dokonywanie takich rozliczen z wyjatkiem przypadkow, w ktérych czynnosci te
sa dokonywane w dozwolonym, na podstawie ustawy lub zezwolenia dewizowego, obrocie dewizowym z zagranica
(art. 2 ust. 1 pkt 17 lit. a), miedzy nierezydentami oraz miedzy rezydentami bedacymi osobami fizycznymi w zakresie
niezwigzanym z dzialalno$cig gospodarcza.

Doda¢ jeszcze nalezy, ze w okresie zawierania umowy o kredyt przez M. B. (1) i M. B. (2) nie byly wprowadzane
ograniczenia w obrocie dewizowym na podstawie przepisu art. 10 Prawa dewizowego.

Tym samym powolywanie przez pelnomocnika powodéw przepisu art. 9 pkt 15 nie znajduje zadnego uzasadnienia,
skoro obrét dewizowy nie nastepowal po pierwsze dlatego, ze walutg kredytu byt zloty polski, a po drugie umowa
zostala zawarta nie pomiedzy osobami fizycznymi, tylko bankiem i osobami fizycznymi. Bank jest przy tym wylaczony
z ograniczen przewidzianych w art. 9 Prawa dewizowego, co wprost wynika z przepisu art. 3 ust. 3 ustawy Prawo
dewizowe.

Stwierdzi¢ ponad wszelka watpliwo$¢, ze w dacie zawierania umowy kredytowej, to jest 26 sierpnia 2008 roku kodeks

cywilny i Prawo bankowe w ramach zasady swobody uméw wyrazonej przepisem art. 353" dopuszczaly mozliwosé
ulozenia stosunku prawnego wedlug wlasnego uznania, byleby jego tre$c¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

Nie jest przy tym tak, ze obowiazujace przepisy nie dopuszczaly ,indeksacji” lub ,denominacji” kredytu udzielone
w walucie lokalnej do waluty obcej (vide pozew, k. 5v). Zupelnie na marginesie podnie$é¢ nalezy, ze trudno nie
zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem o braku mozliwoSci denominacji kredytu, skoro denominacja jest reforma walutowa
polegajaca na zastapieniu dotychczasowej waluty kraju nowa bez ingerencji w kurs. W przypadku indeksacji, to
jest stworzenia systemu powigzania wysokosci kredytu do wskaznika ekonomicznego, przykladowo inflacji bazowej,
czy waluty obcej, to byla ona jak najbardziej dopuszczalna. Wiaze sie z tym jednak zupelie inny problem, ktéry
nalezy zasygnalizowa¢ w tym miejscu, chociaz nie byl on objety zadaniem pozwu. Mianowicie, z cala pewnoécia
dopuszczalna jest indeksacja poszczegdlnych rat kredytu do waluty obcej, w tym przypadku franka szwajcarskiego, ale
za niedopuszczalng nalezy uznacé biezgcg, to jest trwajaca przez caly czas obowigzywania umowy kredytowej indeksacje
kwoty calego zobowiazania, bedaca de facto waloryzacja zadluzenia udzielonego kredytu.



Wracajac do zasady swobody umoéw stwierdzi¢ nalezy, ze co nie jest zabronione, to znaczy nie jest sprzeczne z
wladciwo$cia (natura) stosunku prawnego, ustawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego jest dozwolone. Z calg
pewnoscig naturze umowy kredytowej, ktorej jedna ze stron byla M. B. (1) i M. B. (2) nie sprzeciwia sie indeksacja
zobowiazania do waluty obcej i to mimo tego, ze przepisy tego rodzaju postanowienia nie przewidywaly wprost. W
tym miejscu wypada odestaé¢ na grunt powolanego wyzej przepisu art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, ktory przewidywat
okreélenie waluty kredytu dopuszczajac tym samym, pomimo obowigzywania przepisu art. 358 81 k.c., zacigganie
zobowiazania w walucie innej niz pieniadz polski.

System prawa cywilnego charakteryzuje sie przeciez tym, ze wystepuja umowy nazwane i nienazwane (przyktadowo
faktoring, czy forfating), co nie oznacza, iz zawieranie tego rodzaju uméw (nienazwanych) jest sprzeczne z naturg
stosunku prawnego, czy zasadami wspolzycia spolecznego, a wrecz ustawa, ktoéra tego rodzaju umowy nie przewiduje.

Stanowiona w art. 353" k.c. zasada swobody uméw stwarza podmiotom mozliwoéé ksztaltowania stosunkéw
zobowiazaniowych innych niz typowe. Strony uzyskuja kompetencje do tworzenia zupelie nowych typow umow
(przykladowo umowa franchisingu), niepodobnych do normatywnie okre§lonych w kodeksie cywilnym lub innych
ustawach. Moga takze wzorowaé sie na umowach nazwanych, ale okreslajac taczacy ich stosunek zobowigzaniowy
dokonywa¢ pewnych modyfikacji lub uzupeknien, kreujac w ten sposéb bardziej odpowiedni dla nich instrument
prawny (poréwnaj: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 listopada 2015 roku, w sprawie III AUa 943/15,
opublikowany w bazie orzeczen Lex nr 1950601).

W takiej sytuacji zadna ze stron niniejszego postepowania nie jest w stanie przytoczy¢ przepisu prawa, ktory
obowigzywalby w dacie udzielenia kredytu powodom, a pozwalal na indeksowanie kredytéw do walut obcych.
Powolanie takiego przepisu nie jest konieczne, bo swoistym przepisem zezwalajacym na zawarcie postanowienia o

indeksowaniu zobowigzania jest zasada swobody uméw wyrazona przepisem art. 353" k.c. Co oczywiste, tego rodzaju
postanowienie nie jest sprzeczne ani z naturg stosunku prawnego (art. 69 Prawa bankowego) ani ustawa (art. 69
Prawa bankowego w zwigzku z art. 358 §1 k.c.) ani zasadami wspolzycia spolecznego. Zobowiazanie zostalo przeciez
wyrazone w walucie polskiej, a tym samym argument o naruszeniu klauzuli walutowosci jest chybiony. Co wiecej,
powodowie mieli $wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z zaciagganiem zobowigzania, na co wprost wskazuje o§wiadczenie,
ktore podpisali (vide o§wiadczenie, k. 48v).

Niezasadne sg takze argumenty o sprzeczno$ci umowy z innymi, niewskazanymi przez pelnomocnika powodow
przepisami, w tym niewskazanymi blizej przepisami prawa wspolnotowego.

Koniczac ten watek powodowie nie wykazali, by umowa lub jej poszczegdlne postanowienia byly niewazne w
rozumieniu przepisu art. 58 k.c. Nie wykazali rowniez, by umowa zostala przez nich zawarta pod wplywem bledu i
nie zadali przeprowadzenia na te okoliczno$¢ zadnych dowodoéw. Co istotne, nie zmierzali nawet do udowodnienia, ze
skladajac oéwiadczenia okres$lonej tresci dotrzymali terminu przewidzianego przepisem art. 88 §2 k.c.

Niezaleznie od tego rozpoznajac sprawe poréwnano poszczegdlne postanowienia umowy z dnia 26 sierpnia 2008
roku z postanowieniami wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia
w Warszawie w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe stanal na stanowisku, ze wpisanie klauzuli umownej do
rejestru klauzul niedozwolonych nie oznacza automatycznego uznania wszystkich tozsamych postanowieti umownych
za niedozwolone i niewigzace konsumentéw z moca wsteczna, co wylaczaloby mozliwo$¢ dokonywania ich kontroli
incydentalnej. W pelni podziela tym samym stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 11 pazdziernika
2007 roku, zgodnie z ktérym postepowanie w sprawie abstrakcyjnej kontroli klauzul uzywanych we wzorcach
umownych ma na celu wyeliminowanie pewnych postanowien wzorcéw, a nie postanowienn uméw (poréwnaj: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 roku, w sprawie IIT SK 19/07, opublikowany w bazie orzeczen Lex
nr 496411). Nie oznacza zatem, iz stosowanie okre$lonych sformulowan lub unormowan zostato w ogole wylaczone
w obrocie cywilnoprawnym. Niedozwolone jest jedynie postugiwanie sie nimi we wzorcach uméw, za$ legalnoé¢ ich
stosowania w konkretnej umowie moze by¢ badana w trybie kontroli incydentalnej, z uwzglednieniem postanowien
calej umowy, rozkladu praw i obowiazkoéw stron, ryzyka, jakie ponosza, i tym podobnych.



Majac na uwadze powyzsze oraz twierdzenia, jakoby postanowienia umowy lub regulaminu byly abuzywne sad
zobligowany byl do przeprowadzenia kontroli incydentalnej klauzul umownych, ktéra to kontrola odbyla sie na

podstawie przepiséw art. 385" — art. 385° k.c. Celem kontroli bylo ustalenie, czy w umowie laczacej powodow z
pozwanym wystepuja niedozwolone postanowienia umowne, ewentualnie, czy tego rodzaju postanowienia zawiera
Regulamin stanowigcy de facto integralna cze$¢ umowy kredytu.

Kontrola in concreto wzorca umowy, w odrbéznieniu od kontroli in abstracto, dokonywana jest przez sad w celu
udzielenia ochrony indywidualnemu interesowi konsumenta z uwzglednieniem okoliczno$ci faktycznych konkretnej
sprawy, a wyrok wydany przez sad wiaze tylko strony danego postepowania.

Zgodnie z art. 385" §1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne Swiadczenia stron, w
tym ceny lub wynagrodzenia, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy

zgodnie z art. 385" §1 k.c. nie wigze konsumenta, strony sa, stosownie do art. 385" §2 k.c. zwigzane umowa w
pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnos$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385' §3 k.c.). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo

uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" §4 k.c.).

Ocena abuzywno$ci postanowienn umownych wymaga dokonania przez sad weryfikacji ,,przyzwoito$ci” konkretnej
klauzuli, a wiec zbadania, czy oceniane postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogélnym wzorcem zachowan
przedsiebiorcow wobec konsumenta. Sad powinien w ramach oceny ustali¢, jak wygladalyby obowiazki konsumenta w
braku kwestionowanej klauzuli — jezeli konsument na podstawie ogo6lnych przepiséw, bylby w lepszej sytuacji, gdyby
konkretnego postanowienia nie bylo, nalezy przyjac, ze ma ono charakter abuzywny.

W ramach obowiazujacego i wyzej przytoczonego przepisu, by okre§lone postanowienie umowy mogto zosta¢ uznane
za ,niedozwolone postanowienie umowne” spelnione musza zostac¢ cztery warunki:

1. umowa musi by¢ zawarta z konsumentem;
2. postanowienie umowy ,nie zostalo uzgodnione indywidualnie”;

3. postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco
naruszajac jego interes;

4. postanowienie sformulowane w sposob jednoznaczny nie dotyczy ,,gtéwnych swiadczen stron”.

Przedstawiciele doktryny wskazuja, ze przez ,dobre obyczaje” w rozumieniu art. 385" §1 k.c. nalezy rozumieé
pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spotecznie obyczajami
(poréwnaj: G. Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wiéniewski, Cz.
Zulawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom I, Wielkie Komentarze, Wydawnictwo
Lexis Nexis 2009). W swoim orzecznictwie zaréwno Sad Najwyzszy, jak i sady powszechne przyjmuja, ze za
sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy w pierwszej kolejnoSci uzna¢ wprowadzenie klauzul godzacych w réwnowage
kontraktowa stron; ,razace naruszenie interesow konsumenta” polega za$ na nieusprawiedliwionej dysproporcji
praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta (poréwnaj: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2005 roku, w sprawie I CK 832/04, opublikowane w Biuletynie Sadu Najwyzszego z 2005 roku, nr 11). Poglad ten
podziela rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory stoi na stanowisku, ze dzialanie wbrew ,,dobrym obyczajom”
w rozumieniu powolanego wyzej przepisu w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego wyraza sie w
tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego



stosunku (poréwnaj: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 maja 2009 roku, w sprawie VI
ACa 1473/08, opublikowane w bazie orzeczen Lex nr 785833). Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa przykladowo
dzialania wykorzystujace niewiedze, czy brak do$wiadczenia konsumenta; naruszaja rownorzednoé¢ stron umowy,
sa dzialaniami zmierzajacymi do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre§lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in
minus od przyjetych standardéw postepowania (poréwnaj: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 27 stycznia 2011 roku, w sprawie VI ACa 771/10, opublikowane w bazie orzeczen Lex nr 824347).

Jezeli chodzi o razace naruszenie intereséw konsumenta to przyjmuje sie, ze wystepuje ono wowczas, jezeli
postanowienie umowne powaznie, znaczaco odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkoéw stron.
Przykladowo, w jednym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, ze razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym (tak:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, w sprawie I CK 832/04, opublikowany w Biuletynie Sadu
Najwyzszego z 2005 roku, nr 11). Poglad ten jest poniekad oczywisty, jezeli wezmie sie pod uwage ekwiwalentno$é
Swiadczen, to jest ceche zobowiazan z uméw wzajemnych, gdzie $wiadczenie kazdej ze stron stanowi rownowaznik
(ekwiwalent) tego, co sama otrzymuje.

Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
§rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej
na warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 ust. 1 Prawa bankowego). Umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na piSmie i okre$laé w szczego6lnoéci strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
sposo6b zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkoéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa
ja przewiduje oraz warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (ust. 2 pkt 1 — 10). Uwzgledniajac powyzsze
przepisy Prawa bankowego stwierdzié nalezy, ze umowa laczaca strony speliala wszystkie wyzej wskazane wymogi.

Nie ulega watpliwos$ci, ze w czasie gdy powodowie zawierali umowe z pozwanym, kredyt waloryzowany kursem
franka szwajcarskiego byt niezwykle korzystny dla klientow, z uwagi na stosunek kursu obu walut. Czynilo to ten
sprodukt” popularnym, nie wspominajac, ze osoby cieszace sie w zyciu publicznym pewnym zaufaniem zachecaly do
korzystania z tego rodzaju kredytu, jako sposobu finansowania inwestycji, przede wszystkim przy zakupie mieszkan.
Tylko nieliczni zachowywali chlodny osad sytuacji powstrzymujgc sie od zaciggania zobowigzan waloryzowanych do
waluty, w ktérej nie uzyskuja dochodu. Umowa, jaka M. B. (1) i M. B. (2) zawarli z pozwanym nie przewidywata zadnych
obciazen finansowych w przypadku wczesniejszej splaty calo$ci kredytu, co byto niezwykle w tamtym czasie korzystne
majac na uwadze istniejacy wérdd bankoéw trend nakladania w umowach o kredyt hipoteczny na klientoéw obowigzku
zaplaty dodatkowych nalezno$ci w zwiazku z przedterminowa splatg kredytu. Rezygnujac z tak popularnego na rynku
postanowienia pozwany bank postawil sie w mniej korzystnej w stosunku do powodéw pozycji. Tymczasem M. B.
(1) i M. B. (2) mieli mozliwo$¢ splaty kredytu we wezedniejszym terminie bez ponoszenia dodatkowych kosztow.
Nie mozna wiec mowié o nielojalnym i sprzecznym z dobrymi obyczajami postepowaniu pozwanego banku wobec
powodow, ktorzy wyrazili zgode na przyjete w umowie rozwigzanie dotyczace wyboru oferty kredytu hipotecznego
denominowanego w walucie obcej, skladajac w dniu 16 czerwca 2008 roku i nastepnie 14 sierpnia 2008 roku wniosek
o udzielenie kredytu mieszkaniowego. Powodowie wybrali przy tym, jako walute waloryzacji franka szwajcarskiego.
Trudno przyjaé, wbrew twierdzeniom powo6dki M. B. (1), iz kredytobiorcy nie mieli $wiadomo$ci ryzyka zwigzanego
z tym produktem, a szczeg6lnoéci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat
splaty kredytu, skoro podpisali o§wiadczenie, iz o tego rodzaju ryzyku zostali uprzedzeni (vide o$wiadczenie, k. 48v).

Powodowie podpisali umowe, ktora byla sporzadzona zgodnie z ich wnioskiem. Sad zwazyl, ze czlowiek nalezycie
dbajacy o swoje interesy zaciagajgc zobowiazanie finansowe na okres 30 lat, powinien dokonaé wszelkich czynno$ci w
celu dokladnego zweryfikowania celowoSci i oplacalnoéci podejmowanej decyzji. Uznac¢ nalezy, ze skoro powodowie
podczas zawierania umowy kredytu waloryzowanego waluta obca, ktorej kurs wowczas byt dla nich korzystny, o



czym bez watpienia wiedzieli zdecydowali sie na zawarcie umowy w takim ksztalcie, mieli pelng Swiadomosé ryzyka
z Zwigzanego ze zmiang kursu waluty. M. B. (3) i M. B. (2) nie kwestionowali powyzszego postanowienia umowy,
dopoki kurs waluty byl dla nich korzystny, to jest pozostawal na oplacalnym dla nich poziomie. O mozliwos$ci
zakwestionowania postanowienia umowy powodowie dowiedzieli sie dopiero, gdy kurs franka szwajcarskiego, jako
waluty shuzacej waloryzacji przestal by¢ korzystny i spowodowal wzrost poszczegblnych rat kredytu.

W $wiadomosci M. B. (1) i M. B. (2) do czasu wzrostu kursu franka szwajcarskiego ponad akceptowany poziom nie
byli oni dotknieci negatywnymi skutkami waloryzacji kredytu. Tymczasem, gdyby przyja¢ konstrukcje abuzywnosci
poszczegdlnych postanowienn umowy, jak domaga sie tego pelnomocnik powodéw to od momentu podpisania
umowy w 2008 roku powodowie byliby w sytuacji niekorzystnej i skorzystaliby w pierwszej mozliwej sytuacji
z przewalutowania zobowigzania, a de facto pozbycia sie mozliwoéci waloryzowania zobowigzania do franka
szwajcarskiego. Trudno w takiej sytuacji przyjmowac pokrzywdzenie powodéw niedozwolonymi postanowieniami
umownymi, czy wrecz niewazno$¢ umowy.

W ocenie sadu nie doszlo tym samym do naruszenia réwnowagi kontraktowej stosunku obligacyjnego, ktory przyjal
posta¢ umowy o kredyt hipoteczny.

Zakwestionowane przez powoddw postanowienia umowne nie spelnialy wskazanych wyzej przestanek wynikajacych

z przepisow art. 385" k.c. — art. 3852 k.c. Faktem jest, ze powodowie byli jako konsument stabsza strong stosunku
prawnego, to jednak w niniejszej sprawie nie zwalnialo ich z obowiazku dochowania starannosci w dbaniu o
wlasne interesy. Zawierajac umowe kredytowa pozwany bank, jako profesjonalista w obrocie poinformowat powodow
w sposob jasny i precyzyjny o warunkach umowy. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze powodowie nie byli osobami
nieporadnymi i posiadaja zar6wno pelng zdolno$c¢ do czynnoSci prawnych, jak i wiedze oraz wyksztalcenie pozwalajace
im na zrozumienie postanowien umowy. W szczego6lnosci zaciagajac zobowigzanie na kwote 330000 zl nalezyta
staranno$¢ wymagala dokladnego zapoznania sie z warunkami umowy i w razie potrzeby uzyskania wyjasnien,
badZz wynegocjowania zmiany warunkéw. Skladajac podpis pod umowa M. B. (1) i M. B. (2) $§wiadomie przystali
na jej warunki (vide o$wiadczenie, k. 48v). Sporne postanowienia umowne nie ksztaltowaly praw i obowigzkow
kredytobiorcéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy interesy konsumenta. Ani M. B. (1)
ani M. B. (2) nie byli zmuszeni do zawarcia umowy okreslonej treSci w konkretnym, w tym przypadku pozwanym
banku. Jako niedbalstwo powodow ocenié¢ nalezy sytuacje, w jakiej majac ponad dwa miesiace czasu na analize
postanowien umowy (od momentu zlozenia wniosku do momentu podpisania umowy), czy mozliwosé skonsultowania
jej postanowien z prawnikiem spoza banku, badZ ekonomistg odstapili od tego, a dopiero post factum powoluja sie
na pokrzywdzenie niedozwolonymi klauzulami umownymi zawartymi w umowie, ktéra sami dobrowolnie podpisali.
Co interesujgce i wielce wymowne, fakt, iz w umowie wystepuja klauzule niedozwolone dostrzegli dopiero, gdy kurs
franka szwajcarskiego wzrost ponad akceptowalny przez nich poziom.

Zwazy¢ réwniez nalezy, ze kredyt hipoteczny waloryzowany kursem waluty obcej jest nizej oprocentowany niz kredyt
udzielony i splacony bezpoérednio w zlotych polskich. Kredytobiorca otrzymuje kwote kredytu bezposrednio w zlotych
uzyskujac jednoczesnie wymierna korzy$¢ wyrazajgca sie w nizszym oprocentowaniu kredytu waloryzowanego walutg
obca, natomiast bank — kredytodawca musi kazdorazowo dokonywaé¢ dodatkowych operacji ksiegowych zwigzanych z
waloryzacja poszczegblnych rat. Rznica miedzy kursami kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego jest wiec szczegdlna
forma wynagrodzenia banku za biezace waloryzowanie rat, to jest za usluge, z ktorej kredytobiorca czerpie konkretne
i wymierne korzy$ci.

Innym problemem, ktory nie byt w niniejszej sprawie podniesiony jest kwestia waloryzacji kapitalu pozostalego do
splaty wzgledem franka szwajcarskiego, co czyni de facto kredyt niesplacalnym w sytuacji wzrostu kursu waluty o
ponad 25 procent w stosunku do kursu z dnia zaciagniecia zobowiazania. Rzecz w tym, ze pelnomocnik powodow
tak bardzo skoncentrowal sie na formutowaniu zadan zwigzanych z abuzywno$cia postanowien umownych, iz tego
rodzaju kwestie pominat w calosci, a sad majac w polu widzenia przepis art. 321 §1 k.p.c. moze w takiej sytuacji jedynie
zasygnalizowac tego rodzaju okolicznos¢.



Tym samym brak bylo rowniez jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz w okolicznosSciach przedmiotowej sprawy doszlo
do razacego naruszenia intereséw konsumenta w sposéb okreslony zadaniem pozwu. Roszczenie powodéw nalezalo
poczytaé zatem jedynie jako probe uchylenia sie od skutkoéw umowy, post factum ocenianej przez nich niekorzystnie
(vide zeznania powodki M. B. (1), k. 691). Tym samym w ocenie sadu M. B. (1) i M. B. (2) wywodzili swoje twierdzenia
jedynie na potrzeby niniejszego postepowania. Twierdzenia takie byly nielogiczne w $wietle okoliczno$ci niniejszej
sprawy, a w szczeg6lnoSci w $wietle tego, ze powodowie zapoznali sie z treScia umowy przed jej podpisaniem i zlozyli
o$wiadczenia o znanym im ryzyku zwigzanym z uzyskaniem kredytu waloryzowanego walutg obca, m. in., w zakresie
zmiany kursu waluty (vide o§wiadczenie, k. 48v).

Istotne jest nadto, ze wszyscy kredytobiorcy, w tym powodowie mieli mozliwo$¢ splaty zaciggnietego kredytu
waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego bezposrednio w walucie kredytu z pominieciem kurséw ustalanych
przez bank. Tego rodzaju regulacja odpowiadala pkt 5.2.4 Rekomendacji S (II) Komisji Nadzoru Finansowego
dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie z 2008 roku. Stosownie
do niej na wniosek klienta bank powinien dokona¢ zmiany sposobu splaty kredytu indeksowanego do waluty w taki
sposob, aby splata nastepowala w walucie indeksacyjnej. Zmiana sposobu splaty powinna dotyczy¢ wszystkich rat
od daty zmiany umowy. Bank nie mog} ograniczaé w umowie kredytu mozliwoSci pozyskania przez klienta waluty
przeznaczonej na splate kredytu do zakresu uslug oferowanych przez bank. Pomimo powyzszego powodowie z tej
mozliwo$ci skorzystali dopiero w dniu 24 listopada 2011 roku, kiedy to zawarli z pozwanym bankiem aneks do umowy
(vide kserokopia aneksu, k. 59 — 60). Strony postanowily wowczas, ze ,splata udzielonego ... kredytu indeksowanego
do waluty obcej nastepowala bedzie w walucie obcej CHF, do ktérej kredyt jest indeksowany” (vide kserokopia aneksu,
k. 60).

Skoro powodowie zawarli aneks do umowy umozliwiajacy im splate kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji
dopiero w dniu 24 listopada 2011 roku uznac¢ nalezy, Ze nie oceniali oni uprzednio postanowienn umowy kredytu
w brzmieniu sprzed zawarcia aneksu, jako sprzecznego z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajacego interes
konsumenta.

Majac na uwadze powyzsze nie sposob przyjaé, ze doszlo do naruszenia interesu powoddéw, a zwlaszcza, nie zostal
on naruszony w sposob razacy. Brak jest rowniez podstaw, aby przyjaé¢, ze kwestionowane postanowienie stanowi

klauzule niedozwolona wymieniona w art. 385° pkt 9 k.c. Czym innym jest bowiem przyznanie jednostronnego
uprawnienia dla przedsiebiorcy do dokonywania wiazacej dla konsumenta wykladni umowy, a czym innym
zastrzezenie oprocentowania zmiennego i zwigzane z tym uprawnienie do podjecia decyzji o zmianie oprocentowania
w oparciu o parametry wskazane w wyzej wymienionym postanowieniu umownym. Postanowienie to w ocenie sadu
skutecznie wigzalo strony.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie uznal, ze postanowienia umowy
zawartej przez powodéw z pozwanym bankiem w dniu 26 sierpnia 2008 roku wigzaly M. B. (1) i M. B. (2), przy
jednoczesnym zwigzaniu ich takze umowa kredytowa, jako catoScia. Wyprowadzajgc tego rodzaju wniosek nie mozna
bylo uzna¢, ze Swiadczenia speliane przez powodow stanowily §wiadczenia nienalezne.

Pelnomocnik powodéw w ramach roszczenia ewentualnego zadal zasadzenia odszkodowania — rzecz w tym, Ze jako
podstawe roszczenia wskazal przepis art. 471 k.c. w zw. z art. 472 k.c. przy uwzglednieniu przepisow art. 354 k.c. i art.
355 k.c. i nie sprecyzowal ani tym bardziej nie udowodnil, na czym miatoby polega¢ nienalezyte wykonanie umowy
kredytu przez (...) Bank (...) S.A.

Stosownie do przepisu art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Przepis art. 354 §1 k.c. naklada na dluznika, a przy
wykonaniu zobowigzania takze na wierzyciela (art. 354 §2 k.c.) obowiazek wykonywania zobowiazania zgodnie z jego



trescia i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno — gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a
jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom.

Zgodnie z art. 472 k.c. jezeli ze szczegbdlnego przepisu ustawy albo z czynno$ci prawnej nie wynika nic innego, dtuznik
odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej staranno$ci. Termin ten definiuje przepis art. 355 §1 k.c. stanowiac,
iz dluznik obowigzany jest do starannoSci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannos¢),
przy czym nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatlalnos$ci (art. 355 §2 k.c.).

Na wstepie zwigzanych z tym rozwazan podnie$¢ nalezy, ze stosownie do przepisu art. 69 ust. 1 Prawa bankowego bank
jest wierzycielem (kredytodawca), a kredytobiorca, to jest osoba, ktorej bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji
na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw na ustalony cel dluznikiem. Obowiazki kredytobiorcy, jako dluznika
wynikajg z przepisu art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, a mianowicie winien on korzystajac z kwoty przekazanej przez
bank na warunkach okreslonych w umowie zwroci¢ kwote wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplacié¢ prowizje od udzielonego kredytu. Z kolei jedynym i wylacznym obowigzkiem banku
jest oddanie do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwoty §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel.

Pelnomocnik powod6w w ramach roszczenia ewentualnego nie wykazal, by M. B. (1) i M. B. (2) przyslugiwala kwota
45591,24 z} tytulem odszkodowania, a takze nie udowodnil z czego kwota w takiej wysoko$ci miataby wynikaé.
W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz kwota ta stanowi roéznice pomiedzy kursem franka szwajcarskiego z dnia
zaciagniecia zobowiazania, a tym obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu. Trudno w takiej sytuacji dopatrywac sie
nienalezytego wykonania zobowigzania przez (...) Bank (...) S.A., skoro udostepnil powodom kwote 330000 zlotych
na skutek zawartej umowy kredytu. Czym innym jest indeksowanie tej kwoty w dacie udzielenia kredytu do franka
szwajcarskiego, co nie stanowilo essentialia negotii umowy kredytu, ale bylo dopuszczalne, jako wynikajace z zasady
swobody umoéw, o czym wyzej.

Stosownie do przepisu art. 6 k.c. to na stronie powodowej cigzyt obowigzek wykazania, iz umowa nie zostala wykonana
przez bank w spos6b nalezyty, a zatem w realiach niniejszej sprawy — przez pryzmat przepisu art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego — iz nie oddat kredytobiorcom okres$lonej w umowie kwoty pieniedzy.

Strona powodowa na poparcie roszczenia ewentualnego nie przedstawila zadnych dowoddéw i nie zaoferowala
takowych do przeprowadzenia. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz trudno za dowody uzna¢ artykuly prasowe,
wywiady, czy opracowania, ktore przez pryzmat przepisu art. 69 ust. 1 Prawa bankowego byly calkowicie
bezprzedmiotowe w realiach niniejszej sprawy. Co wiecej, strona powodowa przyznawala, iz po zawarciu umowy
kredytowej zostala jej przekazana okre$lona kwota pieniedzy w spos6b odpowiadajacy postanowieniom umowy
kredytu, to jest 330000 zlotych.

Reasumujgc, w tego rodzaju sytuacji trudno dopatrze¢ sie podstaw do zasadzenia odszkodowania z tytulu
nienalezytego wykonania umowy przez wierzyciela, to jest (...) Bank (...) S.A.

Koncowo i na marginesie wypada wspomnie¢, iz orzeczenia, ktore zostaly powotane w ppkt e pozwu nie odnosza sie
do stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie i nie maja zadnego przelozenia na zastany stan rzeczy.

W szczego6lnosci odnie$c nalezy to do uchwaly, ktorej tezg jest, iz odsetki za opdznienie w platno$ci sumy pienieznej
wyrazonej w walucie obcej przystuguja wierzycielowi w tej samej walucie, chyba ze przepis szczegélny stanowi
inaczej (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1981 roku, w sprawie V PZP 3/81, opublikowana w OSNC
1982/7/92). Podobnie w przypadku powolywania uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 21/91 (opublikowanej
w OSNC 1991/10-12/121).



Rozpoznajjc niniejsza sprawe Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie po zapoznaniu sie z
zeznaniami powodki M. B. (1) dostrzegl natomiast problem zupekie innego rodzaju, ktérym — z powodu zadania
okre§lonego w pozwie i jednocze$nie ograniczenia wynikajacego z przepisu art. 321 §1 k.p.c. — nie mog} sie zajac.

Dokonujac kontroli poszczegblnych zakwestionowanych przez strone powodowa postanowien umownych sg nie
dopatrzy! sie nieprawidlowosci w zawarciu klauzuli indeksacyjnej dla zobowigzania w dacie (momencie) zawierania
umowy o kredyt i uruchomienia okre$lonych umowa $rodkéw. Tego rodzaju praktyka jest dopuszczalna, a w
istocie stluzy zabezpieczeniu obu stron umowy, w tym przypadku kredytowej. Podobnie, trudno za abuzywne uznaé
klauzule pozwalajace na indeksowanie wysoko$ci rat w stosunku do waluty obcej, czy tez zezwolenia na splacanie
poszczegblnych rat kredytu w walucie, do ktérej indeksowane bylo zobowiazanie.

W ocenie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie nie jest natomiast dopuszczalne przeliczanie
(indeksowanie) wartos$ci calego kredytu, ktéra powinna by¢ stala dla calego okresu trwania umowy. Tylko w takim
przypadku mamy do czynienia ze spelnieniem essentialia negotii okreslonych przepisem art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego. W przeciwnym wypadku, to jest indeksowania warto$ci zobowiazania kazdego dnia obowiazywania
umowy kredytowej, dochodzi do sytuacji, w ktorej wzrost kursu waluty ponad okreslony poziom (skokowo lub
stopniowo) doprowadza do wzrostu poziomu zadluzenia, ktore jest przeciez okreslone umowa. Dzieje sie tak pomimo
splacania zobowiazania, to jest kapitalu kredytu na biezaco. Kredyt w takiej sytuacji staje sie ,niesplacalny”, a klauzula
(postanowienie), ktére przewiduje tego rodzaju indeksacje caloéci zobowigzania przez caly okres trwania kredytu jest
abuzywna.

Rzecz w tym, ze tego rodzaju zadanie stwierdzenia abuzywnos$ci klauzuli (postanowienia) przewidujacego biezace
indeksowanie wysoko$ci zadluzenia przez caly czas trwania umowy nie zostalo sformulowane w pozwie, co
uniemozliwilo sadowi wypowiedzenie sie w tej kwestii przy ustawowo okreslonym zakazie orzekania ponad zadanie
(art. 321 81 k.p.c.).

Bank indeksujac wysoko$é zadluzenia na biezaco w trakcie obowigzywania umowy postepuje w sposdb sprzeczny
z postanowieniem, ktére przewidywalo udostepnienie powodom kwoty 330000 zlotych indeksowanej do franka
szwajcarskiego, ale w momencie jej udostepnienia (uruchomienia kredytu). Nie jest mozliwe indeksowanie wartosci
zadluzenia w okresie trwania umowy, gdyz nie znajduje to oparcia ani w przepisach ustawy ani w postanowieniach
umownych. Analogiczna sytuacja, chociaz dla kredytéw w walucie polskiej wystepowala w przypadku kredytu zwanego
(...), gdzie w orzecznictwie od dawna przyjmuje sie, iz byt to produkt bedacy Zr6dlem nadmiernego dochodu dla banku i
de facto niesplacalny. Podobnie ma sie sytuacja w przypadku biezacego indeksowania zadtuzenia w przypadku kredytu
udzielonego w walucie polskiej, oczywiscie przy zalozeniu nawet stopniowego, ale o trwalej tendencji wzrostu kursu
waluty shuzacej indeksacji.

Dostrzezenie problemu przez sad nie zmienia jednak faktu, iz tego rodzaju zadanie stwierdzenia abuzywnosci
postanowienia, czy niewla$ciwosci realizowania umowy przez bank nie zostalo okre$§lone w pozwie. Tymczasem
wlaénie w tym kierunku powinno i$¢ Zadanie, a jak wiadomo zostalo ono skonstruowane zgola odmiennie, co musialo
uzasadnia¢ oddalenie powo6dztwa.

Wobec okre§lenia zadania w inny sposob i dochodzenia kwoty nie bedacej wynikiem indeksacji zadluzenia
wynikajacego z kredytu, jako takiego sad zwolniony byl z obowigzku rozwazania, czy tego rodzaju postepowanie
pozwanego banku wynika z postanowienia mogacego by¢ uznane za abuzywne. Powodowie w maja mozliwo$c
dochodzenia roszczenia w inny sposéb, chociazby w drodze wykazania nienalezytego wykonania umowy, ale nie
zadania odszkodowania, a zwrotu nienaleznie pobranej kwoty. Tego rodzaju sytuacja mialaby miejsce, gdyby
powodowie splacili caloé¢ zadluzenia wedlug wartosSci zaciggnietego zobowiazania, to jest 330000 zlotych, a bank w
dalszym ciagu domagalby sie splaty rat kredytowych. Skutkiem stwierdzenia abuzywnos$ci okre$lonego postanowienia,
czy tez przyjecia, iz tego rodzaju praktyka jest bledna byloby otworzenie mozliwosci dochodzenia ustalenia wysoko$ci
zadluzenia w okreslonej dacie, cho¢ co oczywiste bez przyjmowania, jako odniesienia kursu franka szwajcarskiego z



dnia zaciggniecia zobowiazania. Byloby to w istocie przeliczenie wartosci udzielonego kredytu na nowo w stosunku
do splaconego juz kapitalu.

Trudno przy tym nie wspomnieé¢ o klauzuli rebus sic stantibus (art. 357" §1 k.p.c.), skoro w dacie zawierania umowy
strony nie mogly przewidzie¢, iz dojdzie do wydania decyzji przez Szwajcarski Bank (...), ktéry porzucil polityke obrony
minimalnego kursu wymiany franka szwajcarskiego (w stosunku do Euro). O ile wcze$niej wystepowal stopniowy
wzrost kursu franka szwajcarskiego i mogloby to stanowi¢ normalne nastepstwo umowy w ramach dozwolonego
ryzyka to decyzja podjeta w dniu 15 stycznia 2015 roku radykalnie zmienila reguly, ktérych w dacie zawierania
zobowigzania nie mogl przewidzie¢ ani pozwany bank ani powodowie.

Koniczac, stwierdzi¢ nalezy, ze powodztwo w ksztalcie, w jakim zostalo wniesione podlegalo oddaleniu.
Zgodnie z art. 108 §1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji.

Podstawowa zasada dotyczaca kosztow procesu jest zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania wyrazona
przepisem art. 98 §1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie powodztwo zostalo oddalone, stad powodowie M. B. (1) i M. B. (2) sa strona przegrywajaca
proces, na ktorej zgodnie z art. 98 §1 k.p.c. ciazylby obowigzek zwrotu przeciwnikowi kosztow.

W niniejszej sprawie za podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu sad przyjal natomiast przepis art. 102 k.p.c.,
ktory stanowi, ze w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé
kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

W judykaturze przyjmuje sie, iz przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany i wyklucza uogoélnienie, a
moze by¢ stosowany w zalezno$ci od konkretnego przypadku (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego
1981roku, w sprawie IV PZ 11/81, opublikowane w bazie orzeczen Lex nr 8307). Ustawodawca przyznaje sagdowi pewng
swobode w zasadzaniu kosztoéw procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialnoSci za wynik sporu sprzeciwiaja sie
wzgledy sluszno$ci, co wlasnie wyraza sie stwierdzeniem, ze w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow lub nie obciazac jej w ogole kosztami.

W realiach niniejszej sprawy powodowie M. B. (1) i M. B. (2) zywig w sobie poczucie pokrzywdzenia zawarciem umowy
o okre$lonej tresci, ktéra w ich ocenie zawiera niekorzystne dla nich rozwigzania. Wprost wynika to z zeznanh M. B.
(1). Co wiecej, byli oni prze$wiadczeni zasadnoScia wystapienia z okreSlonym roszczeniem, ktore opierali na analizie
prawnika. Powodowie tym samym mogli przypuszczac, ze ich powddztwo jest zasadne, jakkolwiek przekonanie to
okazalo sie nietrafne.

Podkreslié nalezy, ze sposob skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym
sadu orzekajacego i to jego ocenie poddane jest przesadzenie, czy wystapil szczegdlnie uzasadniony wypadek, ktory
uzasadnia odstapienie, a jeSli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony
przegrywajacej spor (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2015 roku, w sprawie I ACa
2058/14, opublikowanym w bazie orzeczen Lex nr 1820933).

Uznano, iz wzgledy stusznoSci przemawiaja za odstapieniem od obciazania powodéw kosztami postepowania,
w szczeg6lnosci kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej. Za takim pogladem przemawia
przekonanie powodow dzialajacych w zaufaniu do ich pelnomocnika o zasadnosci powodztwa, z jakim zdecydowali
sie wystapi¢. W takiej sytuacji obcigzanie M. B. (1) i M. B. (2) obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu byloby
niesluszne, a wrecz niesprawiedliwe, skoro powodowie zdecydowali sie dochodzi¢ okreslonych $§wiadczen w zwigzku
z niewlasciwym, ich zdaniem, wykonaniem umowy, czy zawarciem w umowie klauzul abuzywnych, a wrecz zawarcia
umowy pod wplywem bledu.



Wobec dyskrecjonalnego uprawnienia sadu do zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. oraz swobodnego uznania w tym
zakresie za zastosowaniem art. 102 k.p.c. przemawiaé bedzie precedensowy charakter sprawy oraz sytuacje, w ktérych
powdd mogt byé subiektywnie przekonany o stusznoéci swojego zadania (podobnie: Sad Apelacyjny w Szczecinie w
wyroku z dnia 25 czerwca 2015 roku, w sprawie I ACa 182/15, opublikowanym w bazie orzeczen Lex nr 1798733).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i na podstawie powolanych przepisow Sad Rejonowy dla Warszawy —
Srodmiescia w Warszawie orzekl, jak w sentencji.

Zarzadzenie z dnia 12 sierpnia 2016 roku:
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodow.
Sedzia Sadu Rejonowego

Wojciech Laczewski



