Sygn. akt: I C 3060/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Dalba

Protokolant: aplikant adwokacki Pawel Suwara

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2015 r. w W.

sprawy z powodztwa miasta (...) W.

przeciwko B. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej B. S.na rzecz powoda miasta (...) W.kwote 222,20 zl. (dwieScie dwadzieécia dwa zlote i
dwadzieScia groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 listopada 2013 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej B. S.na rzecz powoda miasta (...) W.kwote 90,- z} (dziewieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania, w tym kwote 60,- z} (sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 3060/14upr.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 listopada 2014 r. (data wplywu) powdd miasto (...) W.- Zarzad (...)z siedzibg w W.(dalej (...))
- reprezentowane przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego T. C.(pelnomocnictwo — k. 23) wnioslo o
zasadzenie od pozwanej B. S.kwoty 222,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2013 r. do dnia
zaplaty oraz o zwrot kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze pozwana w dniu 28 pazdziernika 2013 r. korzystala z komunikacji
miejskiej nie posiadajac waznego dokumentu przewozu. Pozwana zobowigzana zostala do zaplaty kwoty 220,00 z}
tytulem oplaty dodatkowej oraz naleznoéci przewozowej w wysokosci 2,20 7zl (wezwanie, k. 24). Pozwana nie
uregulowala nalezno$ci w ustalonym terminie platnosSci. Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia powod
wskazal art. 33a ust. 3 ustawy Prawo Przewozowe, Uchwale nr XVI/301/2011 Rady m.st. W.z dnia 26 maja 2011 1. w
sprawie oplat za ustugi przewozowe $rodkami lokalnego transportu zbiorowego w m.(...) W.oraz art. 360 i 361 k.p.c.
(pozew — k. 2 — 3).

Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 11 sierpnia 2014 roku Referendarz Sadowy Sadu
Rejonowego dla Lublina-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny nakazal pozwanej, aby w ciagu dwoch tygodni od
doreczenia nakazu zaplacila na rzecz powoda kwote 222,20 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2013 roku
do dnia zaplaty oraz kwote 90,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu albo wniosta w terminie dwoch tygodni sprzeciw
(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym — k. 5).

Sprzeciwem od nakazu zaplaty z dnia 27 sierpnia 2014 r. (data wplywu) pozwana zaskarzyta przedmiotowy nakaz
w caloéci, domagajac sie oddalenia skierowanego przeciwko niej pozwu. W uzasadnieniu swojego stanowiska



pozwana podniosla, ze jest opiekunka spoleczng, pracujaca z ludZzmi niepelnosprawnymi i na podstawie Uchwaly
nr LXXVII/1986/2014 Rady Miasta Stolecznego W. z dnia 6 marca 2014 r. przystuguje jej darmowy przejazd z
podopiecznym, ktéry posiada orzeczony znaczny stopien niepelnosprawnoéci. Pozwana podniosla, iz z uwagi na fakt,
ze w dniu kontroli biletow, tj. 28 pazdziernika 2013 r., korzystala z komunikacji miejskiej wraz z niepelnosprawna
podopieczna, przystugiwal jej bezplatny przejazd. (sprzeciw — k. 12).

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymal stanowisko zawarte w pozwie, kwestionujac zasadnosé
argumentow strony pozwanej. Pelnomocnik powoda podniést w uzasadnieniu, ze z wezwania do zaplaty nie wynika,
Ze pozwana podrézowata jako opiekun osoby o stopniu niepelnosprawnosci, bowiem kontroler biletéw nie umiescil o
tym fakcie zadnej wzmianki w raporcie na odwrocie wezwania do zaplaty. Pelnomocnik powoda wskazal, iz zgodnie
z Uchwalg Nr LVI/1584/2013 Rady m.st. W. z dnia 23 maja 2013 r. w sprawie ustalania ulg za uslugi przewozowe
srodkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. W., opiekun podrézuje po uprawnionego lub po odwiezieniu
uprawnionego — wylacznie na trasie od miejsca zamieszkania do placowki o§wiatowej, osrodka terapii, przychodni
lekarskiej lub zakladu opieki zdrowotnej — na podstawie zaswiadczenia zarejestrowanego w (...) z podanym adresem
miejsca zamieszkania uprawnionego, placowki oswiatowej, osrodka terapii, przychodni lekarskiej lub zakladu opieki
zdrowotnej, z imieniem i nazwiskiem opiekuna, wydanego przez te placowki wedlug wzoru okre$lonego przez
Prezydent m.st. W.. Strona powodowa argumentowala, iz skoro pozwana nie przedlozyla kontrolerowi (...) ww.
za$wiadczenia oraz nie zlozyla reklamacji, powodztwo jest bezzasadne i zasluguje na oddalenie. (odpowiedz na
sprzeciw wraz z zalgcznikami — k. 38-40).

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2014 r. , sygn. akt VI Nc-e 1092272/14 Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI
Wydzial Cywilny postanowil przekaza¢ sprawe do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia wedtug wlasciwoscei
ogoblnej pozwanej. (postanowienie — k. 16).

W dalszym toku procesu strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 28 paZdziernika 2013 r. B. S. podrb6zowala autobusem linii nr (...) bez waznego dokumentu przewozu
(bezsporne, potwierdzone wezwaniem do zaplaty nr (...) — k. 40). W wyniku przeprowadzonej kontroli,
kontrolujgcy wystawil wezwanie do zaplaty obejmujace kwote 222,20 z} tytulem oplaty dodatkowej i naleznoSci
przewozowej. Pozwana przyjela wezwanie, co potwierdzila wlasnorecznym podpisem. (bezsporne, potwierdzone
wezwaniem do zaplaty nr (...) — k. 40).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wezwan do zaplaty, ktérych pozwany nie kwestionowal. Pozwany
nie zaprzeczyl tez, ze korzystal z komunikacji miejskiej bez waznego biletu. Stan faktyczny byt wiec, co do zasady,
bezsporny.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.
Bez watpienia pomiedzy stronami zawarta zostala umowa przewozu osoby.

Do powstalego stosunku prawnego zastosowanie ma Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz.U. z
2000 r., NT 50, poz. 601 z pdézn. zmianami).

Stosowanie do przepisu art. 16 ust. 1 powolanej ustawy umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd
przed rozpoczeciem podrdzy lub spelienie innych okre§lonych przez przewoznika lub organizatora publicznego
transportu zbiorowego warunkow dostepu do Srodka transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez samo zajecie
miejsca w Srodku transportowym.



Zgodnie z § 1 ust. 3 regulaminu przewozu osdb i bagazu $rodkami lokalnego transportu zbiorowego w m. st. W.
ustalonego w Uchwale nr XXX/596/2004 Rady M. S. W. z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie regulaminu przewozu oséb
i bagazu §rodkami lokalnego transportu zbiorowego w m. st. W. — za zawarcie umowy przewozu uwaza sie wejécie do
pojazdu, a w metrze — wejécie do strefy biletowe;j.

Jak stanowi § 22 pkt 1 wspomnianego regulaminu podczas przejazdu lub przebywania w strefie biletowej metra
pasazer jest obowiazany posiada¢ wazny bilet lub dokument uprawniajacy do bezplatnych przejazdéw i przedstawic
go do kontroli na kazde zadanie kontrolera biletow.

Pozwana podczas kontroli nie posiadala odpowiedniego i waznego biletu. W razie stwierdzenia w czasie kontroli
stwierdzonej przez przewoznika lub osobe przez niego upowazniona braku odpowiedniego dokumentu przewozu,
przewoznik lub osoba przez niego upowazniona pobieraja wlasciwa nalezno$c za przewo6z i oplate dodatkowa albo
wystawiaja wezwanie do zaplaty (art. 33a ust. 11 3 ustawy Prawo przewozowe).

Zadanie odsetek znajduje swoje uzasadnienie w art. 481 § 1 k.c. zgodnie z ktorym jezeli dluznik opéznia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Sad, zgodnie z punktem 1 wyroku, zasadzil kwote gléwng 222,20 zl, a tym samym przychylil sie do wniosku
powoda. Jedng z podstawowych zasad postepowania cywilnego jest zasada prawdy formalnej, ktéra stanowi, ze
ustalenia sadu co do stanu faktycznego i prawnego musza by¢ zgodne z materialem faktycznym i dowodowym,
ktory przedstawig uczestnicy postepowania. Wyraz temu ustawodawca daje w art. 3 k.p.c. W zwiazku z powyzszym,
strona pozwana powinna udowodnié, ze dopelila czynnoSci niezbednych do uzyskania uprawnienia do bezplatnych
przejazdow $rodkami komunikacji miejskiej. Stanowisko Sadu w niniejszej sprawie jest zatem zasadne ze wzgledu
na fakt, iz brak jest okoliczno$ci usprawiedliwiajacych niedopatrzenie pozwanej w postaci niezwrocenia sie do
powoda — (...) - o wystawienie i zarejestrowanie za$wiadczenia wydawanego w celu uzyskania uprawnien do
bezplatnych przejazdow Srodkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. W.. Pozwana nie uznala powodztwa i nie
wyrazila checi splaty §wiadczenia, poniewaz, jak argumentowala, podrézowala §rodkiem komunikacji miejskiej wraz
z 0soba niepelnosprawna, a zatem jej zdaniem przyshugiwalo jej uprawnienie do bezplatnego przejazdu. W Swietle
caloksztaltu materialu dowodowego przedstawionego Sadowi, stwierdzi¢ nalezy, iz strona pozwana nie przedstawila
zadnych dowodéw poswiadczajacych okolicznos$é, iz podrozowala ona z osoba niepelnosprawna oraz za$wiadczenia
uprawniajacego do bezplatnych przejazdow wymaganego przez powoda — (...). W zwigzku z powyzszym sad nie
przychyla sie do stanowiska pozwanej w sprawie.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c., zuwagi na fakt, iz pow6d wygral proces
w calosci. Pozwany zobowiazany jest wiec zwrdci¢ powodowi koszty procesu w kwocie 90 zl, na ktore skladajg sie:
oplata sagdowa od pozwu w wysokoSci 30 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym
w kwocie 60 z} (§ 6 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu).

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w wyroku.

ZARZADZENIE
(..).

Dnia 22.06.2015 .



