Sygn. akt I C 2966/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Radzynska-Glowacka

Protokolant apl. adw. Marcin Wydra

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. wW.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Prezesowi Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

powodztwo oddala w calosci.

Syen. akt IC 2966/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 sierpnia 2014 roku(data nadania w placéwce pocztowej) powdd (...) Sp. z0.0. z siedziba w W., wniost
o pozbawienie w calo$ci wykonalnoéci tytulu wykonawczego-postanowienia Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy
z dnia 8 listopada 2013 roku, sygnatura akt Wa XII Ns RejKRS (...), opatrzonego klauzula wykonalnosci z dnia
23 maja 2014 roku, zasadzajacego od powoda na rzecz pozwanego Skarb Panstwa- Prezesa Sadu dla m.(...)kwote
300 zl z odsetkami do dnia zaptaty wraz z kosztami postepowania egzekucyjnego. JednoczeSnie wniost o zasadzenie
kosztéw procesu wedlug norm przepisanych i kosztow zastepstwa procesowego oraz o zabezpieczenie roszczenia
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego wszczetego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy-Srodmiescia w Warszawie P. A. w spawie o sygnaturze I Kms 202/14 do czasu prawomocnego rozparzenia

sprawy.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia w
Warszawie P. A. prowadzit z wniosku pozwanego Prezesa Sadu Rejonowego m.(...)na podstawie w/w opisanego tytutu
wykonawczego przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt Kms 202/14. W ocenie powoda w niniejszej
sprawie doszto do razacego naruszenia przepisOw prawa przez pozwanego poprzez nalozenie grzywny na powoda oraz
prowadzenie na tej podstawie postepowania egzekucyjnego. W zwiazku z czym zdaniem powoda brak byto podstaw
faktycznych i prawnych do wszczecia i dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego (pozew z zalacznikami,

k.2-36).

Postanowieniem z dnia 19 wrzeénia 2014 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy stwierdzil swoja niewla$ciwosc
miejscowa i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie(postanowienie, k.30).

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2014 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie postanowil
oddali¢ wniosek o zabezpieczenie pozwu przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez



Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie P. A. w sprawie KM
202/12(postanowienie, k.46).

Pozwany wnio6st o oddalanie powodztwa w calo$ci, wskazujac w uzasadnieniu, iz pozew nie spelnia przestanek z art.
840 k.p.c.(odpowiedz na pozew, k.70-75).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy dla m.(...)w W. XII Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego wezwal powoda do wyeliminowania z tresci § 17 ust. 4 lit. b umowy spoélki- zapisu o mozliwo$ci
przymusowego umorzenia udzialow nalezacych do wspolnika, wobec ktorego zostanie otwarte postepowanie
upadloSciowe lub naprawcze, niedopuszczalnego z mocy art.83 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze(t.j. Dz. U. 2012 r. Nr 1112 ze zm.).

Dowdd: postanowienie, k.9.

Powo6d w odpowiedzi na powyzsze postanowienie pismem z dnia 24 wrzes$nia 2013 roku przedlozyt dwa egzemplarze
zmienionego aktu notarialnego aktu zalozycielskiego spotki (...).

Dowod: pismo z zalgcznikami, k.11-19.

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla m.(...)w W. XII Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego postanowil dokonaé¢ wpisu powoda do Krajowego Rejestru Sagdowego Rejestru Przedsiebiorcow.

Dowod: postanowienie, k.20-23; zaswiadczenie o dokonaniu wpisu, k.24-26;

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla m.(...)w W. XII Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego postanowil wszczac w stosunku do powoda postepowanie przymuszajace w przedmiocie zlozenia
teksu jednolitego aktu zalozycielskiego oraz wezwaé powoda do zlozenia prawidlowego teksu jednolitego aktu
zalozycielskiego w terminie 7 dni od doreczenia postanowienia pod rygorem grzywny.

Dowdéd: postanowienie, k.27.

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2013 roku Sad Rejonowy dla m.(...)w W. XII Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego wobec nie wykonania powyzszego postanowienia w zakre§lonym terminie, nalozyl na powoda
grzywne w kwocie 300 zl oraz ponownie wezwat do zlozenia prawidlowego tekstu jednolitego aktu zalozycielskiego w
terminie 7 dni pod rygorem nalozenia kolejnej grzywny.

Dowdéd: postanowienie, k.30-31.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2014 roku Sad Rejonowy dla m.(...)w W. XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego nadal postanowieniu klauzule wykonalnos$ci w zakresie pkt 1.

Dowdd: okoliczno$é bezsporna.

Pismem z dnia 23 maja 2014 roku Sad Rejonowy dla m.(...)w W. XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego zlecil Komornikowi Sagdowemu dla (...) przeprowadzenie egzekucji na podstawie postanowienia z dnia 8
listopada 2013 roku.

Dowdd: zlecenie egzekucyjne, k.1-2-akta komornicze Kms 202/14.

Pismem z dnia 30 maja 2014 roku Komornik Sagdowy P. A. zawiadomil powoda o wszczeciu egzekucji.

Dowdd: pismo, k.3- akta komornicze Kms 202/14.




Powod w trackie postepowania egzekucyjnego uregulowal cala dochodzona naleznos$c.

Dowdd: potwierdzenia wplat, k.72v-74.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw z akt komorniczych o sygnaturze Kms
202/14 oraz na podstawie dowodow z dokumentow znajdujacych sie w aktach przedmiotowej sprawy. Wiarygodno$c¢
zgromadzonej dokumentacji nie byla kwestionowana przez strony, nie budzila réwniez watpliwoéci Sadu w tym
zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodztwa przeciwegzekucyjne sa merytorycznym S$rodkiem obrony przeciwko niezgodnej z prawem, zaré6wno
co do samej zasadnosci, jak i dopuszczalnosci, egzekucji. Ich podstawg jest zasadno$¢ i wymagalno$é obowiazku
stwierdzonego tytulem egzekucyjnym. Ustawa przewiduje dwa powddztwa przeciwegzekucyjne - opozycyjne, ktore
przystuguje dtuznikowi ( art. 840 k.p.c.) oraz ekscydencyjne ( interwencyjne), ktére przysluguje osobie trzeciej
( art. 841 k.p.c.). W niniejszej sprawie mamy do czynienia z powddztwem przeciwegzekucyjnym opozycyjnym
uregulowanym w art. 840 § 1 k.p.c.

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczego6lnoSci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) makzonek, przeciwko ktéremu sad nadat klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
$wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.

Istota powbdztwa opozycyjnego jest wykazanie, ze sam tytul wykonawczy nie odpowiada istotnemu i rzeczywistemu
stanowi rzeczy. Powodztwo to dotyczy sytuacji, w ktérych dluznik przeczy, ze powstal w stosunku do niego
obowiazek wskazany w tytule wykonawczym, badz przeczy zdarzeniom, ktore zaszly po wydaniu tytulu egzekucyjnego.
Powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci nie prowadzi jednak do ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym orzeczeniem sadowym. Ma ono
bowiem na celu pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego, a nie podwazenie treéci orzeczenia sadowego
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Przedmiotem sporu jest wiec wykonalnos¢ tytulu wykonawczego (podobnie
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 pazdziernika 2003r., sygn. akt I ACa 135/2003, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1972r., sygn. akt IT PR 372/72).

Celem powodztwa opozycyjnego jest pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci w caloSci lub w czesci albo
jego ograniczenie. Powddztwo z art. 840 § 1 k.p.c., jako Srodek merytorycznej obrony dluznika, pozwala na
zakwestionowanie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w drodze badania zasadnosci i wymagalnosci obowiazku
objetego tym tytulem i w konsekwencji musi by¢ oparte na przyczynach materialnoprawnych - podstawach
wymienionych w punktach 1-3 omawianego przepisu.

W toku niniejszego postepowania powod domagat sie pozbawienia wykonalnoSci postanowienia Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy z dnia 8 listopada 2013 roku, sygnatura akt Wa XII Ns RejKRS (...), opatrzonego klauzula
wykonalnoéci z dnia 23 maja 2014 roku, powolujac sie na przepis art. 840 § 1 k.p.c.



Artykul 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stwarza podstawe do zwalczania tytutu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu

tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygas$niecia zobowiazania lub wskutek ktorych zobowiazanie

nie moze by¢ egzekwowane. W oparciu o regulacje materialnoprawne w literaturze rozrdéznia sie zdarzenia zalezne

od woli stron (np. spelnienie §wiadczenia, potracenie) oraz niezalezne od woli stron (m.in. przedawnienie roszczenia,

niemozno$¢ $wiadczenia wskutek okolicznosci, za ktore dluznik nie odpowiada) — por. np. uchwala SN z dnia 14
azdziernika 1 r., ITIT CZP 141 OSNC 1 nr 0z. 102; uchwala SN z dnia 30 lipca 1 r., IIT CZP

OSNC 1975, nr 5, poz. 78.

W ocenie Sadu powdd w toku niniejszego postepowania nie wykazal, ze po powstaniu tytulty wykonawczego nastapilo
zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Powodztwo opozycyjne nie jest
Srodkiem odwolawczym, czy tez nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Podstawa powodztwa z art. 840 § 1 k.p.c.
nie jest bowiem wladciwa dla sSrodkow zaskarzenia wadliwosé orzeczenia sadowego, bedacego skladnikiem tytulu
wykonawczego, lecz zasadno$c i wymagalno$é obowigzku stwierdzonego tym tytulem. Podkreslenia wymaga, iz pow6d
zgodnie z art. 394 § 1 pkt. 5 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. mial mozliwo$¢ zazalenia postanowienia z dnia 8 listopada
2013 roku nakladajacego na niego grzywne, niemniej nie skorzystal z tej mozliwoSci w wyniku czego orzeczenie sie
uprawomocnilo sie. W zwigzku z tym nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego
orzeczenia w oparciu o przepis art. 840 § 1 k.p.c. Przestanka dla prawidlowego stosowania art. 840 k.p.c. jest
stwierdzenie, ze - pomimo prawomocnos$ci orzeczenia -orzeczenie to nie moze by¢ egzekwowane na skutek nowych
zdarzen, jakie nastapily po zamknieciu rozprawy. Uwzgledniajac powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze podniesione przez
powoda zarzut dotyczacego razacego naruszenia prawa jest w sposodb oczywisty bezzasadny, jego tre$¢ wskazuje
bowiem na rozminiecie sie przez powoda z istota i przedmiotem postepowania toczacego sie na skutek powddztwa z
art. 840 k.p.c. Powdd wskazuje na uchybienia Sadu Rejonowego dla m.(...)w W. przy rozpoznawaniu sprawy przed
wydaniem postanowienia, jednak charakter tych zarzutéw sprawia, ze nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy opartego na art. 840 k.p.c.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznicza powodztwo przeciwegzekucyjne skierowane
na pozbawienie lub ograniczenie wykonalno$ci tytulu wykonawczego moze byé¢ skutecznie wniesione tylko pod
warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego w caloéci lub w okreslonej jego czesci.
Dluznik traci mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa opozycyjnego z chwilg wyegzekwowania §wiadczenia objetego tytulem
wykonawczym w caloéci lub w okreslonej czeéci w odniesieniu do juz wyegzekwowanego $wiadczenia. Powddztwo to
jest wiec niedopuszczalne w czeSci, w ktérej wykonalno§é tytulu wykonawczego wygasta na skutek jego zrealizowania
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 listopada 1988 r., I CR 255/88, nie publ.; z dnia 20 stycznia 1978 r. III CKN
310/77, nie publ.; z dnia 24 czerwca 1997 r., III CKN 41/97, nie publ.; z 4 kwietnia 2002 r. I PKN 197/01, niepubl., z 14
maja 2010 1., Il CSK 592/09, niepubl.). W konsekwencji wobec wyegzekwowania calej kwoty objetej kwestionowanym
przez powoda tytulem wykonawczym oraz skoro powod nie wykazal przeslanek z art. 840 §1 pkt. 2 k.p.c., zaistnienia po
powstaniu tytulu egzekucyjnego zdarzen prowadzacych w $wietle prawa materialnego do wygasniecia zobowiazania
lub wskutek ktérych zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane i pozwalajgcych na pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnoéci, Sad na podstawie art. 840 §1 pkt. 2 k.p.c. a contrario orzekt jak w sentencji wyroku, tj. oddalil
powdbdztwo w calodcei .

Zarzadzenie: (...).




