Sygn. akt I C 2749/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Sroédmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Zalewska

Protokolant : Katarzyna Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2015 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. G., S. G.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

orzeka

1. zasqdza od pozwanego (...) SAw W. solidarnie na rzecz powodoéw J. G. oraz S. G. kwote 2.301,85
zl (dwa tysiqce trzysta jeden zlotych 85/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 sierpnia
2014 roku do dnia zaplaty,

2. zasqgdza od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 733,00 zl (siedemset trzydziesci trzy
zlote) z tytulu zwrotu kosztow procesu.

Sygn. aktI C 2749/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 sierpnia 2014 roku wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym J. G. i S. G.
wnieéli o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od (...) Spdtki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 2.301,85 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazali, ze dochodza odszkodowania w
zwiazku z kolizja komunikacyjna, ktérej sprawca posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
mechanicznych pojazdéow u pozwanego. Powodowie zglaszajac pozwanemu szkode przedstawili wycene naprawy
uszkodzonego pojazdu na kwote 2.948,45 zl. Pozwany wyplacil powodom odszkodowanie w kwocie 646,60 zi.
Powodowie wystosowali do pozwanego pismo w ktorym wskazali, ze domagaja sie odszkodowania w pelnej wysoko$ci
- tj. w kwocie 2.301,85 zl. Pozwany poinformowal powodéw, ze przedstawiony przez nich kosztorys naprawy nie jest
wystarczajacym dowodem uprawniajacym do wyplaty odszkodowania. (pozew z zalacznikami-k.1-5,k.10-30)

Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d
w Lublinie VI Wydzial Cywilny przekazal sprawe do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sroédmieécia, stwierdzajac brak
podstaw do wydania nakazu zaplaty. (postanowienie-k.6)

Pozwany nie zlozyt odpowiedzi na pozew.



Na rozprawie w dniu 16 lutego 2015 roku pelnomocnik pozwanego wnioést o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przypisanych. OS$wiadczyl, ze pozwany uznal roszczenie co do zasady,
jednoczeénie zakwestionowal kwote dochodzong przez powoda, albowiem na okoliczno$é kwoty z pozwu jest tylko
wylacznie prywatna opinia wobec czego powddztwo jest nie wykazane. Z kolei pelnomocnik powoda podnibst, ze
roszczenie zostalo wykazane przedlozonym dokumentem prywatnym-kalkulacja szkody oraz podniosl, ze strona
pozwana uchybila terminowi zwigzanemu z zakwestionowaniem powddztwa wobec czego pow6dztwo powinno zostaé
uwzglednione. (protokdt z rozprawy-k.54)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 14 wrzeénia 2012 roku wskutek kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl pojazd marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) stanowiacy wspdlwlasnoéc J. G. i S. G.. Sprawca kolizji posiadal obowiazkowe ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych w (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.. (okolicznos$ci
bezsporne)

Na podstawie sporzadzonej na zlecenie powodo6w kalkulacji naprawy, koszt naprawy uszkodzonego pojazdu marki V.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) wyniost 2.948,45 zt (brutto). (kalkulacja naprawy nr (...)-k.24-26)

Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2012 roku (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. przyznal i wyplacil powodom
odszkodowanie w wysoko$ci 646,60 zl. (decyzja-k.23)

Pismem z dnia 18 czerwca 2014 roku oraz pismem z dnia 15 lipca 2014 roku powodowie wezwali (...) Spotke Akcyjng
z siedziba
w W. do wyplaty odszkodowania w pelnej wysokoéci tj. w kwocie 2.301,85 zl. (pismo powodow-k.15)

(...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. zar6wno pismem z dnia 07 lipca 2014 roku jak i pismem z dnia 31 lipca 2014 roku
odmoéwil wyplaty odszkodowania w pelnej wysokoSci. (pisma pozwanego-k.20-22)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw zalaczonych

do akt niniejsze sprawy, ktore nie budzity watpliwoéci Sadu ani nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez strone
pozwana. Wprawdzie pelnomocnik strony pozwanej kwestionowal dochodzona przez powodéw kwote dopiero na
rozprawie podnoszac, ze na okoliczno$¢ wykazania kwoty z pozwu strona powodowa przedstawila jedynie prywatna
opinie, jednak w ocenie Sadu twierdzenia strony pozwanej jako sp6znione nalezalo poming¢. Ponadto w ocenie Sadu
brak bylo przestanek do przyjecia, ze twierdzenia strony uzasadnione sa wyjatkowymi okolicznoéciami. Sposéb obrony
pozwanej w niniejszej sprawie sprowadzal sie wylacznie do zakwestionowania dokumentu prywatnego jakim jest
prywatna kalkulacja naprawy zalaczona do pozwu przez strone powodowa. Trzeba mie¢ na uwadze, iz twierdzenia
strony pozwanej powinny zosta¢ powolane w odpowiedzi na pozew w terminie dwéch tygodni od dnia doreczenia
stronie pozwanej odpisu pozwu wraz z zalacznikami tj. 25 listopada 2014 roku (k.33), za$ pelnomocnik pozwanego po
raz pierwszy ustosunkowal sie do twierdzen zawartych w pozwie dopiero w dniu 16 lutego 2015 roku.

Sad zwazyl co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W przedmiotowej sprawie sporne nie pozostawaly kwestia odpowiedzialnosci pozwanego czy tez okolicznoSci z
ktorych odpowiedzialnoé¢ te wywodzono. Podstawe sporu stanowila wysoko$¢ odszkodowania naleznego stronie
powodowej od pozwanego w zakresie kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, a co za tym idzie ewentualny
obowigzek doplaty naleznego stronie powodowej odszkodowania.

Zgodnie z art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie,
w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreslone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. W przypadku ubezpieczen odpowiedzialno$ci



cywilnej ustawodawca doprecyzowal zakres tego rodzaju umoéw w art. 822 k.c. ustalajac, iz przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego

w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jeszcze weziej odpowiedzialno$é ubezpieczajacego ujeta jest art. 34 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124 poz. 1152), ktory stanowi,

ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania

za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Sad stwierdzil, ze roszczenie powodow w zakresie zaplaty na ich rzecz solidarnie odszkodowania w pelnej wysokosci
ustalonego w oparciu o sporzadzong kalkulacje naprawy przedmiotowego pojazdu jest uzasadnione. Majac na uwadze,
iz pozwany uznat swoja odpowiedzialno$¢ w zakresie odszkodowania co do kwoty 646,60 zl, zasadzeniu na rzecz
powoddw solidarnie podlegala roznica pomiedzy suma nalezng wynikajaca z kalkulacji naprawy a suma juz wyplacona
przez pozwanego czyli kwota dochodzona niniejszym pozwem tj. kwota 2.301,85 zl.

Odsetki ustawowe od kwoty odszkodowania zasadzono —od dnia wytoczenia powoddztwa tj. od dnia 25 sierpnia
2014 roku, wyznaczajac termin koncowy naliczania odsetek jako dzien zaplaty. Trzeba zaznaczy¢, ze pozwany nie
kwestionowal sposobu naliczania odsetek.

Wobec powyzszego Sad orzekl, jak w punkcie I sentencji wyroku.

Pelnomocnik pozwanego na rozprawie podnosil, ze kwestionuje dochodzona przez powoda kwote wskazujac, ze
na okoliczno$¢ dochodzonej kwoty z pozwu jest zalaczona jedynie prywatna opinia. W ocenie Sadu twierdzenia
strony pozwanej jako sp6znione nalezalo poming¢. Brak bylo, bowiem przestanek do przyjecia, ze twierdzenia strony
uzasadnione sg wyjatkowymi okolicznoéciami. Zgodnie bowiem z treécia art. 207 §6 k.p.c. sad pomija spdznione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym
piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Strona pozwana nie ustosunkowala sie
w terminie dwutygodniowym liczonym od dnia 25 listopada 2014 roku (tj. od dnia doreczenia pozwu) do twierdzen
pozwu i nie wniosta odpowiedzi na pozew pomimo, iz miala taka mozliwo$¢. Nie uprawdopodobnila takze w zadnej
mierze, by zwloka w powyzszym miala charakter niezawiniony, uzasadniony wyjatkowymi okoliczno$ciami.

Tre$¢ powinnoéci strony do przedstawienia bez zwloki materialu procesowego, wynikajacg z art. 207 par. 6 k.p.c.
mozna wyrazi¢ w sposdb nastepujacy: a/ strony powinny w swoich pierwszych pismach procesowych sformutowac
wylgcznie twierdzenia nalezace do kategorii faktow oraz zglosi¢ wnioski dowodowe na poparcie tychze, albowiem te
kategorie twierdzen pozwalajg in principio na ocene zasadnoSci roszczenia; b/ po stronie powoda beda twierdzenia
dotyczace faktow prawotworezych, po stronie pozwanej powinny byé to twierdzenia dotyczace faktéw niweczacych,
tamujacych lub prawotworezych (tak B. K. ,,Rozwazania o ,braku zwloki” jako podstawa uwzglednienia sp6Znionego
materialu procesowego na gruncie art. 207 par. 6, 217 par. 2 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty nie zbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W
niniejszej sprawie Sad uwzglednil powbddztwo w caloSci. Wobec powyzszego pozwany jest ta strong procesu, ktora
przegrala przedmiotowa sprawe, w zwiazku z tym obowiazany jest zwrdcié powodom poniesione przez nich koszty
procesu. Warunkiem zasadzenia od strony przegrywajacej na rzecz przeciwnika kosztow procesu jest zgloszenie
zadania, ktory w niniejszej sprawie zostat spelniony, albowiem powodowie w pozwie wniesli o zasadzenie kosztow
procesu. W sklad kosztow naleznych stronie powodowej wchodza: wynagrodzenie pelnomocnika - adwokata w kwocie
600 zlotych (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.



Nr 163, poz. 1348 wraz ze zm.), oplata sadowa od pozwu w wysokos$ci 116,00 zlotych (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — Dz.U. Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.) a takze oplata od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zlotych.

ZARZADZENIE
(...)



