Sygn. akt I C 2555/14
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 listopada 2014 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Anna Oginska - Lagiewka
Protokolant Alicja Kicka
po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 roku w Warszawie
sprawy z powbdztwa T. B.
przeciwko (...) S.A. z siedziba W.
o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba W. na rzecz powddki T. B. kwote 36.000,00 zlotych (trzydzieSci sze$c
tysiecy) z odsetkami ustawowymi od dnia 10 czerwca 2011 do dnia zaplaty;

2. Zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba W. na rzecz powodki T. B. kwote (...).00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9.06.2014 r. powddka T. B. wniosla przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. o zaplate kwoty
36.000, 00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10.06.2011 r. do dnia zaplaty, a takze o zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze dochodzone pozwem roszczenie wynika z niewykupienia przez pozwanego
obligacji serii (...), znajdujacych sie w posiadaniu powddki. W dniu 9.01.2012 r. pomiedzy powodka, a emitentem
doszlo do zawarcia ugody pozasadowej, na mocy ktérej emitent zobowigzat sie do zaplaty dtugu z tytulu niewykupienia
obligacji w terminie do dnia 25.10.2012 r. Pomimo uplywu terminu pozwany wykupil jedynie 4 obligacje, do wykupu
pozostalo za$ 36 (pozew —k. 1-7).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzanie na jego rzecz kosztéw procesu.
W uzasadnieniu podniésl, iz roszczenie strony powodowej nie zostalo udowodnione zaréwno co do zasady, jak i co
do wysokosci — z zalaczonych do pozwu dokumentéw nie wynika bowiem, azeby powodce przystugiwalo wzgledem
pozwanego roszczenie z tytutu wykupu obligacji (odpowiedz na pozew — k. 33-35).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T.B.nabylaod (...) S.A. wW. (obecnie (...) S.A.) 50 sztuk wyemitowanych w dniu 10.05.2010 r. obligacji na okaziciela,
oznaczonych kodem (...) ( (...)) o warto$ci nominalnej 1.000, 00 z} (formularz przyjecia propozycji nabycia obligacji
— k. 18-19; §wiadectwo depozytowe — k. 58).



W dniu 9.01.2012 r. pomiedzy T. B., jako obligatariuszem, a (...) S.A. jako emitentem w W. zawarta zostala ugoda
pozasadowa splaty obligacji serii (...). Przedmiotem ugody bylo roszczenie przystugujace obligatariuszowi wobec
emitenta z tytulu nalezno$ci gléwnej od zobowigzan oraz zaleglych odsetek wynikajacych z emisji obligacji serii (...)
w lacznej kwocie 40.000, 00 z} oraz zalegle odsetki. W § 1 ust. 2 strony o$wiadczyly, ze zgodnie uznaja wysoko$é
roszczenia. W ugodzie wskazano przy tym, ze emitent zobowiazuje sie zaplaci¢ na konto obligatariusza ostatecznie
do dnia 25.10.2012 r. kwote 40.000, 00 zl, w 10 ratach kapitalowych, po 4.000, 00 zl. W§ 2 ust. 7 okre$lono, ze w
przypadku nieuiszczenia przez emitenta kwot okreslonych w § 2 ust. 2 we wskazanych terminach ugoda przestaje
wigza¢ strony i obligatariusz ma prawo do egzekwowania wynikajacych z dlugu objetego ugoda (ugoda - k. 10-12).

Pomimo uplywu wskazanego w ugodzie terminu emitent wykupil jedynie 4 z 50 obligacji (okolicznosé bezsporna).

Pismem z dnia 25.02.2014 r. T. B., dzialajac przez pelnomocnika wezwala (...) S.A. z siedziba w W. do zaplaty z tytulu
wykupu 35 obligacji serii (...) (k. 23).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéow dolaczonych do akt sprawy, ktérych
prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ nie budzila watpliwoSci Sadu. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze pozwany po okazaniu
dokumentu w postaci §wiadectwa depozytowego nie kwestionowal jego treéci, wskazywal jedynie, ze przedlozony
dowodd jest spdzniony. W ocenie Sadu uwzglednienie przedmiotowego dowodu nie spowodowalo zwloki w
rozpoznaniu sprawy — dowod ten zostal ztozony w dniu 5.11.2014 r. i w tym tez dniu Sad zamknal rozprawe, wydajac
wyrok w sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o obligacjach z dnia 29 czerwca 1995 roku ( Dz.U. z 1995 r. Nr 83, poz. 420) obligacja jest
papierem warto$ciowym emitowanym w serii, w ktorym emitent stwierdza, ze jest dluznikiem wlasciciela obligacji
(obligatariusza) i zobowiazuje sie wobec niego do spelnienia okreslonego $wiadczenia. Zgodnie za$ z art. 24 ust.
2 ustawy o obligacjach, jezeli emitent nie wypelni w terminie, w caloéci lub w czeéci, zobowigzan wynikajacych z
obligacji, obligacje podlegaja, na zadanie obligatariusza, natychmiastowemu wykupowi w cze$ci, w jakiej przewiduja
Swiadczenie pieniezne. Przez pojecie ,,wykupu obligacji”, uzyte w art. 24, nalezy rozumie¢ spelnienie ostatniego
ze $wiadczen, do ktérych zobowigzal sie emitent w warunkach emisji obligacji lub w samej tresci obligacji przez
okreslenie warunkow wykupu, najczeSciej przez jednorazowe przekazanie obligatariuszowi kwoty rownej wartosci
nominalnej obligacji (tak R. Czerniawski, Ustawa o obligacjach. Komentarz, s. 162). Uregulowanie zawarte w
art. 24 ust. 2 ustawy o obligacjach stanowi istotne zaostrzenie odpowiedzialnoéci emitenta w stosunku do zasad
ogoblnych odpowiedzialno$ci kontraktowej, poniewaz, po pierwsze - opdznienie w zaplacie cho¢by najmniejszej czesci
zobowigzania pienieznego emitenta powoduje natychmiastowa wymagalno$é caloSci zobowigzania, a po drugie -
odpowiedzialnoé¢ emitenta ma charakter obiektywny, tzn. niezalezny od jego winy (tak Kropiwnicki Jarostaw, Ustawa
o obligacjach. Komentarz, komentarz do art. 24).

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz powodka jest wlascicielka trzydziestu szeSciu sztuk obligacji o
lacznej wartosci 36.000,00 zt (1.000, 00 zl kazda). Pozwany jako emitent, na podstawie obligacji zobowiazal sie
do ich wykupu w dniu 9.06.2011 r. Nastepnie za$, na podstawie zawartej w dniu 9.01.2012 r. ugody pozasadowej
termin wykupu wszystkich obligacji zostal okre§lony na dzien 25.10.2012 r. Pomimo uplywu tego terminu pozwany nie
wykupil obligacji - nie wywigzal sie zatem z zobowiazania wynikajacego z obligacji. Fakt ten przesadzit o wynikajacym z
art. 24 ust. 2 ustawy o obligacjach uprawnieniu powoda do zagdania natychmiastowego wykupu posiadanych obligacji.
W niniejszej sprawie brak podstaw do przyjecia za uzasadnione twierdzen pozwanego, w ktorych wskazywat on,
ze powddka nie wykazala, ze jest obligatariuszem pozwanej spotki bowiem ugoda z dnia 9.01.2012 r. wskutek jej
niewykonania przestala wigzaé strony, skoro pierwotnie pozwany mial wykonaé swoje zobowigzanie do dnia 9.06.2011
r., za$ uprawnienie powddki zostalo dodatkowo potwierdzone przedtozonym §wiadectwem depozytowym.



Ponadto Sad uznal, ze nie ma podstaw, aby kwestionowaé¢ wiarygodno$§¢ przedstawionych przez powoda
kopii dokumentéw. Pozwany podnosit bowiem, ze strona powodowa nie przedlozyla do pozwu dokumentow
po$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem. Przedlozone dokumenty zostaly jednak w przewazajacej czeci
po$wiadczone za zgodno$c z oryginalem przez radce prawnego J. J., z wyjatkiem dokumentu w postaci ,warunkow
emisji obligacji serii A (...) S.A.” Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. W
kontekscie caloksztattu okolicznos$ci sprawy i przy calym pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie
Sad nie znalaz} podstaw, aby ww. dokumentowi odmoéwi¢ waloru wiarygodnosci na tej tylko podstawie, Ze nie zostal
poswiadczony za zgodno$¢ z oryginatem.

Wobec powyzszego, w konsekwencji braku dobrowolnego spelienia §wiadczenia przez pozwanego, powbddztwo o
zaplate nalezalo uznac za zasadne, zaré6wno co do zasady, jak i wysoko$ci.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu o odsetkach stanowil art. 481 k.c. Stosownie do treéci art. 481 k.c. jezeli dluznik opbznia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Majac na uwadze dyspozycje wskazanego przepisu oraz biorac pod uwage fakt, iz pozwany zobowiazal sie do wykupu
obligacji do dnia 9.06.2011 r. Sad zasadzil odsetki na rzecz powddki od dnia nastepnego, tj. od dnia 10.06.2011 1. - Z
tym bowiem dniem pozwany pozostawal juz w op6znieniu z zaplata naleznej powddce kwoty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). W niniejszej sprawie Sad w calo$ci uwzglednil powddztwo, dlatego tez to pozwany zobowiazany jest zwrocic
powodce poniesione przez nig koszty procesu. Warunkiem zasadzenia od strony przegrywajacej na rzecz przeciwnika
kosztow procesu jest zgloszenie zadania, ktdry w niniejszej sprawie zostal spelniony, albowiem wniosek taki zostal
zgloszony w pozwie. Do poniesionych przez powodke kosztow procesu nalezalo zaliczy¢ oplate od pozwu w kwocie 450,
00 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 2.400, 00 z1 (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu) oraz koszt oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Zarzadzenie: (...).



