Sygn. aktIC 1711/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLIEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2014 .

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy : Joanna Dalba

Protokolant: Anna Szwed

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. J. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda S. J. (1) kwote 2.747,73 z} (dwa tysiace
siedemset czterdziesci siedem zlotych i siedemdziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 21
lutego 2011 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda S. J. (1) kwote 717,- zt (siedemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 600,- zl (szeécset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: I C 1711/14 upr

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 21 lutego 2014 roku (data nadania- k.33) powodd S. J. (1) — reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika r. pr. S. J. (2) (pelnomocnictwo — k. 8) wnioést o zasadzenie od (...) Spolki Akeyjnej z
siedzibg w W. kwoty 2.747,73 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2011 r. do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona powodowa podala, iz w dniu 23 stycznia 2011 r. ulegl uszkodzeniu
samochodd nalezacy do powoda. Samochod byl ubezpieczony na podstawie umowy autocasco zawartej miedzy
powodem a pozwanym. Pozwany przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za powstala szkode, ale wyplacil jedynie czesé
kwoty odszkodowania stanowiaca rownowarto$é szkody netto, tj. bez podatku Vat. (pozew z zalgcznikami — k.

1-32)

W dniu 13 marca 2014 r. Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal, aby pozwany (...) S.A. z siedziba w W. zaplacil
powodowi S. J. (1) kwote 2.747,73 z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2011 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 625 z} tytulem kosztow procesu, w tym kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. (nakaz

zaplaty — k. 34)



W sprzeciwie od ww. nakazu zaplaty zlozonym w dniu 7 kwietnia 2014 r. (data stempla pocztowego) pozwany (...)
Spotka Akcyjna z siedziba w W. — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika r. pr. M. N. (pelnomocnictwo
— k. 41) - wnibst o oddalenie powoddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze wyplata
powodowi odszkodowania nastapila na postawie sporzadzonego kosztorysu oraz zgodnie z § 22 ust. 7 wiazacych strony
Ogo6lnych Warunkoéw Ubezpieczenia autocasco ustalonych uchwalg zarzadu (...) S.A. nr (...) zdnia 11 marca 2010 roku
ze zmianami ustalonymi uchwalg zarzadu (...) S.A. nr (...) zdnia o8 listopada 2010 roku. (sprzeciw z zalqgcznikami
— k. 37-60)

Pismem zlozonym w dniu 28 maja 2014 r. (data prezentaty) powdd odniést sie zarzutéw podniesionych w sprzeciwie
pozwanego (pismo — k. 64-66).

Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2014 roku stawil sie pelnomocnik powoda, za$ nie stawil sie pelnomocnik
pozwanego prawidlowo zawiadomiony (protokoét- k. 76).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
S. J. (1) jest wlascicielem pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...). (bezsporne).

W dniu 22 stycznia 2011 roku S. J. (1) zawarl z (...) S.A. z siedziba w W. umowe ubezpieczenia autocasco wyzej
wymienionego auta. Umowa ubezpieczenia autocasco obejmowala okres od dnia 22 stycznia 2011 roku do dnia
21 stycznia 2012 roku. Suma ubezpieczenia zostala ustalona na kwote 31.700 zlotych brutto. Integralna czescig
umowy stanowily Ogolne Warunki Ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego i $redniego
przedsiebiorcy zatwierdzone uchwalg Zarzadu (...) Spotki Akeyjnej nr (...) z dnia 11 marca 2010 r. (zwane dalej:
~LOWU”) (bezsporne, Polisa seria (...) —k. 10-14, OWU - k.18-33).

S. J. (1) zglosit (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej (...)) szkode majatkowa polegajaca na uszkodzeniu jego samochodu
marki V. (...) o nr rej. (...) w dniu 23 stycznia 2011 r. Zgloszenie zostalo zarejestrowane pod numerem (...) i po
zakonczeniu postepowania likwidacyjnego S. J. (1) otrzymat kwote 11.946,64 zl. (bezsporne, zawiadomienie -
k.17, potwierdzenie przelewu k-18).

Koszt naprawy samochodu S. J. (1) wynosi 14.694,37 zl. (11.946,64 zl netto+ 23% vat) (bezsporne, kosztorys
sporzqdzony przez (...) zaakceptowany przez powoda— k. 14-16).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentow.

Sad dal wiare dowodom z dokumentdw, ich autentyczno$¢ nie budzi watpliwoéci, nie byly takze kwestionowane
przez zadna ze stron postepowania. Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy, ktorych prawdziwo$c¢ i wiarygodno$c¢ w $wietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu nie
nasuwa zadnych watpliwoéci, w tym co do ich rzetelnoSci i autentycznoSci. Sad opart sie rowniez na okoliczno$ciach
przyznanych przez strony, ktére zgodnie z art. 229 K.p.c. nie wymagaja przeprowadzenia dowod6w. Wskaza¢ nalezy,
ze zarOwno zaistnienie zdarzenia, odpowiedzialno$¢ pozwanego, wyplata okreslonej kwoty z tytulu odszkodowania,
zakres uszkodzen pojazdu powoda oraz kosztéw zamiennych cze$ci nie byl miedzy stronami sporny.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zgodnie z brzmieniem art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spehié
okreslone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptacic
skladke. Zgodnie za$ z treScig art. 805 § 2 pkt. 1 k.c. $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczeg6lnosci na zaplacie



przy ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

Stosownie do art. 805 § 4 k.c. przepisy art. 385'-385° k.c. stosuje sie odpowiednio, jezeli ubezpieczajacym jest osoba
fizyczna zawierajaca umowe zwiazana bezposrednio z jej dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Zgodnie z art. 385". § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z
§ 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegélno$ci odnosi sie to
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. (§ 3).

Stosownie do treéci art. 22'k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej
bezpoérednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

W przedmiotowej sprawie pozwany nie kwestionowal powstania szkody w majatku powoda. Kwestionowal natomiast
wysoko$¢ naleznemu powodowi odszkodowania, wskazujac, ze odpowiada jedynie do wartoéci netto szkody oraz

podnosil, ze zgodnie z art. 824" § 1 k.c. suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie
moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 20 ust. 3 OWU laczacych strony, jezeli suma ubezpieczenia odpowiada
wartoSci pojazdu brutto, przy ustaleniu wysokosci odszkodowania uwzglednia sie podatek Vat z zastrzezeniem § 22
ust.7. Jezeli suma ubezpieczenia odpowiada warto$ci pojazdu netto, przy ustaleniu wysokosSci odszkodowania nie
uwzglednia sie podatku Vat.

Paragraf 22 ust. 7 OWU przewidywal, ze na zyczenie ubezpieczonego wysoko$é odszkodowania moze zosta¢ ustalona
na podstawie wyceny sporzadzonej przez (...) S.A. wedlug zasad zawartych w systemie A. lub E. bez podatku Vat, z
zastosowaniem:

1) norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu;

2) stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) S.A. w oparciu o $rednie ceny uslug na terenie dzialalnosci jednostki
organizacyjnej (...) S.A. likwidujacej szkode;

3) cen czeSci zamiennych zawartych w systemie A. lub E., ustalonych wedlug wariantu optymalnego;
4) cen materialéw lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach A. lub E..

Kwestia sporng, kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo ustalenie czy art. 22 ust 7 OWU jest wigzacy dla
stron. Decydujace znaczenie miala w tej kwestii zawarcie umowy ubezpieczenia autocasco przez ubezpieczajacego
- S. J. (1) jako konsumenta tj. osoby fizycznej dokonujacej czynnoéci prawnej (zawierajacej umowe) nie zwigzang
bezposrednio z jej dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa.

Jednocze$nie w pozwie powod podnosil fakt, ze tre§¢ art. 22 ust. 7 OWU nie zostala uzgodniona z nim
uzgodniona indywidualnie narusza jego prawa jako konsumenta oraz zostala wpisana do rejestru klauzul abuzywnych
(niedozwolonych klauzul umownych).

Stosownie do tresci art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa
na tym, kto sie na to powoluje.



Pozwany w toku procesu skutecznie nie wykazal, aby postanowienia art. 22 ust. 7 OWU zostaly uzgodnione
indywidualnie z powodem. Wobec powyzszego wskazane postanowienie nie wigze konsumenta, strony za$ zwiazane

s3 umowa w pozostalym zakresie. (art. 385" § 2 k.c.).

Sad podziela w pelni w tym zakresie stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku w tozsamej
sprawie o sygn. II Ca 553/13, ktory wskazal, ze: ,,Z § 22 ust. 7 OWU autocasco wynika, Ze < <na zyczenie ubezpieczonego
wysoko$é odszkodowania moze zostaé ustalona na podstawie wyceny sporzadzonej przez (...) S.A. wedlug zasad
zawartych w systemie A. lub E. bez podatku VAT, z zastosowaniem (...)>>. W ocenie Sadu zapis ten ksztaltuje prawa
powoda jako konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Przepis ten nie
odpowiada zasadom réwnowagi kontraktowej, ksztaltujac prawa konsumenta w dysproporcji do jego obowiazkow. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie w stosunkach z konsumentami szczegoblne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw
w $wietle dobrych obyczajow, ktore odwoluja sie do takich wartoSci jak: szacunek wobec partnera, uczciwosé,
szczero$é, zaufanie, lojalno$¢, rzetelnoéc i fachowosé. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych wartoéci, beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami.”

Trafny jest w ocenie tutejszego Sadu jest poglad wyrazony w ww. wyroku, ze: ,(...) ustalenie sumy ubezpieczenia w
kwocie brutto (czyli z uwzglednieniem podatku VAT) w decydujacy sposéb wplywa na wysokoé¢ skladki, do ktorej
uiszczenia jest zobowigzany ubezpieczajacy. Suma ubezpieczenia i wysoko$¢ skladki pozostaja ze soba w $cistym
powigzaniu, pierwsza z tych wartoSci rzutuje na druga z nich. Dlatego tez nie mozna tych czynnikoéw rozdzielac (...).
(...) ustalenie wysoko$ci sumy ubezpieczenia w kwocie brutto (z uwzglednieniem podatku VAT) i obowiazek uiszczania
skladki proporcjonalnej do tej wysoko$ci winny rzutowaé na ustalenie wysokoéci odszkodowania rowniez w kwocie
brutto czyli takze z uwzglednieniem podatku VAT. W innym przypadku wystepowalby stan dysproporcji obowigzkéw
ubezpieczonego do jego uprawnien. Wbhrew stanowisku pozwanego suma ubezpieczenia wplywa tez na wysoko$c
odszkodowania — odszkodowanie ma wszak obejmowac pelng szkode, przy czym jego wysoko$¢ nie moze przewyzszac
sumy ubezpieczenia. Stanowigc gorna granice odpowiedzialno$ci rozumiang jako najwyzsza kwote Swiadczenia w
razie zajécia okreSlonego zdarzenia, suma ubezpieczenia limituje w istotny sposéb odpowiedzialnosé¢ ubezpieczyciela.”

Na gruncie powyzszego Sad zwazyl, ze zgodnie z § 20 ust. 2 OWU zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361
§ 2 k.c., doznaje jedynie ograniczenia, w zakresie ktérym odszkodowanie nie moze by¢ wyzsze niz suma ubezpieczenia.
Zawierajac umowe ubezpieczenia AC (autocasco), okreSlajac wzajemne zobowigzania strony ustalily gérng granice
odpowiedzialnoSci pozwanego na sume 31.700 zlotych (k.10-11). Laczna warto$é odszkodowania miesci sie w tej
sumie.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z art. 363 § 2 k.c. wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug poziomu
cen czeSci zamiennych i uslug koniecznych do wykonania naprawy z daty ustalania odszkodowania.

Wyjatkiem od powyzszej zasady moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy poszkodowany jest podatnikiem podatku VAT.
W niniejszej sprawie powdd konsekwentnie wskazywal, ze nie jest podatnikiem podatku VAT, a okoliczno$ci tej nie
kwestionowal pozwany. Pow6d nie moze zatem dokona¢ stosownego odliczenia podatku VAT.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad uznal, iz niezbednymi i ekonomicznie uzasadnionymi kosztami naprawy
pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) stanowigcego wlasnoéé¢ strony powodowej sa koszty wskazane kosztorysie
pozwanego w wysokosci 14.694,37 zlotych, za§ pozwany jako ubezpieczyciel na podstawie umowy autocasco
zobowiazany byl do naprawienia szkody przez wyplate kwoty niezbednej do restytucji pojazdu do stanu sprzed kolizji.
W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil stronie powodowej kwote 11.946,64 zlotych tytulem kosztéw
naprawy ww. pojazdu, a w zwiazku z tym w dalszym ciagu pozostawal zobowigzanym do refundacji dalszej czeéci
kosztow naprawy. Kwota dochodzona pozwem przez powoda w wysokoSci 2.747,73 zlote tytulem doplaty naleznego
odszkodowania mieécila sie w kosztach naprawy ustalonych przez pozwanego, przy uwzglednieniu kwoty, ktéra
zostala juz wyplacona, a zatem roszczenie w tym zakresie jako mieszczace sie w kosztach naprawy niezbednych i
ekonomicznie uzasadnionych podlegalo zatem uwzglednieniu w calo$ci.



O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. oraz art. 817 § 1 k.c. W dniu 17 lutego 2011 roku pozwany
przyznal powodowi, a w dniu 21 lutego 2011 roku wyplacit odszkodowanie z tytutu szkody (k.17-18). Pow6d domagal sie
odsetek od dnia 21 lutego 2011 roku. Sad nie znalazl podstaw aby zakwestionowa¢ tak zakreslone roszczenie powoda.

O kosztach Sadowych orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu.

W niniejszej sprawie Sad w caloSci uwzglednil powddztwo wytoczone przez S. J. (1). Dlatego tez to pozwany jest ta
strong procesu, ktora przegrata przedmiotowa sprawe, w zwigzku z tym obowiazana jest zwroci¢ powodowi poniesione
przez niego koszty procesu. Warunkiem zasadzenia od strony przegrywajacej na rzecz przeciwnika kosztéw procesu
jest zgloszenie zadania, ktéry w niniejszej sprawie zostal spelniony, albowiem wniosek taki zostal zgloszony w pozwie.
W sklad kosztoéw naleznych stronie powodowej wchodza: wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 600 zlotych (§ 2
wzw. z § 5 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm.), oplata sagdowa od pozwu w wysoko$ci 100,00
zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zlotych. Dlatego tez Sad orzekl, ze pozwany winien
zwrdci¢ powodowi kwote 717,00 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Z przytoczonych wyzej wzgledow Sad orzekl jak w sentencji.
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

Dnia 07.11.2014 1.



