Sygn. akt: I C 1650/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Dalba
Protokolant: apl. adw. Grzegorz Wojciechowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2015 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa (...)
przeciwko J. Z.
o zaplate
oddala powédztwo

Sygn. akt I C 1650/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 stycznia 2014 roku wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...)z
siedziba w W.wniosl przeciwko pozwanemu J. Z.o zasgdzenie kwoty 20,12 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od 29
stycznia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 86,66 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od 29 stycznia 2014 r. do dnia
zaplaty. Powod wnosil ponadto o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wyjaénil, iz
pozwany zwiazany byt z pierwotnym wierzycielem — (...) z siedziba w W.umowa, ktérej przedmiotem bylo $§wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych. Powod twierdzil, ze na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 30 sierpnia
2013 roku nabyl wierzytelno$¢ przyslugujaca pierwotnemu wierzycielowi wzgledem strony pozwanej. Jak wyjasnit
w pozwie pelnomocnik powoda, kwoty dochodzone pozwem stanowily naleznoé¢ gtowna w wysoko$ci 86,66 zl. oraz
sume skapitalizowanych odsetek ustawowych wyliczonych od kwoty nalezno$ci gléwnej do dnia poprzedzajacego
dzien wniesienia pozwu tj. 20,12 zk. / pozew - k.5 i pismo z dnia 29.01.2014 r. - k. 30/.

Nakazem zaplaty z dnia 5 marca 2014 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie w elektronicznym postepowaniu
upominawczym uwzglednil powodztwo w caloéci /nakaz zaplaty — k. 8/.

W dniu 24 marca 2014 r. wplynal sprzeciw pozwanego, gdzie zaskarzyl on wydany nakaz w calo$ci twierdzac, ze
zadanie jest bezzasadne /sprzeciw — k. 9/.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy Lublin — Zacho6d stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu
i utrate mocy nakazu zaplaty oraz postanowil przekazaé sprawe do Sadu Rejonowego Warszawy — Srodmiescia w W.
/postanowienie — k. 16/.

Powdd wnibst do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie pozew z dnia 15.07.2014 r. na urzedowym
formularzu, w ktérym podtrzymywatl swoje zadania z pozwu zlozonego w postepowaniu upominawczym /pozew
wraz z zalgcznikami — k. 22-60/



Pozwany pismem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. odniosl sie do pozwu podtrzymujac stanowisko o bezzasadnosci
roszczenia /pismo z dnia 13 pazdziernika 2014 r. — k. 73-76/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pomiedzy spotka P4 sp. z o0.0. z siedziba w W. a J. Z. doszlo do zawarcia umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych nr (...) oraz aneksu do tej umowy nr (...) /bezsporne, aneks do umowy o s$wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych z dnia 20 sierpnia 2011 r. - k. 50/.

W dniu 3 kwietnia 2012 . P4 sp. z 0.0. z siedzibg w W. wystawila na rzecz J. Z. za §wiadczone ustugi telekomunikacyjne
fakture VAT nr (...) na kwote 114,27 zl. z terminem platnoSci do dnia 17 kwietnia 2012 r. /faktura VAT nr (...) -

k. 51-52/.

W dniu 12 kwietnia 2012 r. pozwany J. Z. dokonal przelewu kwoty 114,27 zI na rachunek (...) sp. z 0.0. wskazany w
fakturze (...) /potwierdzenie przelewu z dnia 12 kwietnia 2012 r. — k. 74/.

W dniu 30 sierpnia 2013 r. powdd (...)z siedziba w W.zawarl z (...) umowe cesji wierzytelno$ci, ktérg m.in. mial naby¢
wierzytelno$¢ na kwote 86,66 zt. wobec pozwanego J. Z./ umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 30 sierpnia
2013r.-k. 38— 48/.

Pismem z dnia 3 wrzeénia 2013 r. (...)z siedzibg w W.zawiadomila J. Z.o zawarciu umowy cesji wierzytelno$ci na rzecz
(...)z siedziba w W./ zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci z dnia 3 wrzesnia 2013 r. — k. 31/.

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2013 r. (...) S.A.z siedzibg w K.majaca obslugiwaé wierzytelnoé¢ nalezaca do powoda
poinformowala pozwanego J. Z.0o umowie cesji wierzytelno$ci na rzecz (...)z siedzibg w W.oraz wezwala go do
zaplaty /wezwanie do zaplaty z dnia 17 wrzesnia 2013 r. — k. 29/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie analizy akt sprawy, na ktére zlozyly sie dokumenty wskazane i
opisane w tresci, co do autentyczno$ci ktérych Sad nie mial zadnych watpliwoéci i ktore nie byty kwestionowane przez
zadng ze stron.

Zebrane dowody stanowily wystarczajaca podstawe do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego procesu powdd dochodzil od pozwanego J. Z. zaplaty kwoty naleznosci gtéwnej z faktury VAT (...)
oraz sumy skapitalizowanych odsetek ustawowych wyliczonych od kwoty naleznos$ci gléwnej do dnia poprzedzajacego
dzien wniesienia pozwu. Oba roszczenia lacznie daly kwote kwote 106,78 zl. Ponadto powdd domagal sie zaplaty
ustawowych odsetek od obu z dochodzonych (tj. kwoty 20,12 zt i 80,66 z1) od dnia 29 stycznia do dnia zaplaty.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzic, iz zgodnie z treécig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Stosownie do treSci art. 232 kpc strony sg zobowigzane wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Zgodnie za$ z art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodnosé i
moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Stad
tez nalezy stwierdzié, iz jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego jest zasada kontradyktoryjnosci. Oznacza to,
iz sad orzekajacy nie jest obciazony odpowiedzialnoscia za rezultat postepowania dowodowego, ktorego dysponentem
sa strony. Rola sadu nie polega bowiem na wykonywaniu obowiazkéw procesowych ciazacych na stronach (por.
wyrok s. apel. w Lublinie z dnia 27 listopada 1996 r., III Aua 26/96, OSNC 1997/1/4). W szczegblnoSci rzecza
sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupehienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do prowadzenia z urzedu dowodow



zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996
r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

Zgodnie z przepisem art. 353 § 1 k.c. zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika §wiadczenia,
a dluznik powinien §wiadczenie spelid.

Powyzszy przepis w sposob ogdlny wyjasnia konstrukcje zobowigzania na ktére musi skladaé sie okreSlone
Swiadczenie. Przedmiotem zobowiazania jest wiec §wiadczenie bedace jego konstytutywnym elementem, tj. takim bez
ktdérego zobowigzanie nie moze istnieé. Jesli §wiadczenie nie jest oznaczone, zobowiazanie nie istnieje (por. wyrok SN
z dnia 1 kwietnia 2011 r., III CSK 206/10, OSNC-ZD 2012/2/25).

Z kolei przedmiotem $wiadczenia jest najcze$ciej okre$lone zachowanie dluznika. W przedmiotowej sprawie
nalezy zauwazyé, ze zobowiazanie l3aczace strony ustanawialo na powodzie obowiazek $wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych na rzecz pozwanego, na pozwanym za$, obowiazek $wiadczenia pienieznego za uslugi
dostarczane przez powoda.

Sad oddalil powbdztwo w calo$ci z uwagi na to, ze $wiadczenie ktorego spelnienia domagal sie powod zostalo
nalezycie i skutecznie spelnione przez pozwanego. Pozwany przedstawil potwierdzenie przelewu z dnia 12 kwietnia
2012 r., ktore stwierdzalo przelanie na rachunek powoda kwoty wynikajgcej z faktury (...) tj. kwoty 114,27 z1. Na ww.
fakturze opieralo sie rowniez zadanie powoda, stad wobec faktu braku odpowiedzi pelnomocnika powoda na przestany
mu odpis potwierdzenia przelewu, nalezalo uznaé, ze nie kwestionuje on faktu jego dokonania /potwierdzenie
przelewu — k.74, zarzqdzenie dostarczenia odpisu do pelnomocnika powoda wraz z potwierdzeniem
odbioru — k. 84-85/.

Na gruncie przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zobowigzanie, ktore laczyto strony w spornym okresie, byto
ksztaltowane przede wszystkim poprzez okre$lone w umowie §wiadczenia obu stron. Réwniez z braku spelnienia
Swiadczenia przez pozwanego strona powodowa wywodzila istnienie swojej wierzytelnoSci wobec pozwanego. W
istocie jednak pozwany udowodnil, ze swoje $§wiadczenie spelit wiec wierzytelno$¢é wywiedziona z tej podstawy i w
stanie faktycznym niniejszej sprawy nie zostala wykazana.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalil w calo$ci powddztwo.
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

Dnia 30.03.2015 1.



