Sygn. akt I C 1559/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Oginska-Eqgiewka
Protokolant: Alicja Kicka

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2014 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W.

przeciwko J. P.

o zaplate

I. Powodztwo oddala;

II. Zasadza od powoda (...) sp. z 0. o. z siedziba w W. na rzecz J. P. kwote 197,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 1559/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 marca 2014 roku powdd (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. ( poprzednio (...) Spélka jawna z
siedzibg w W.) wniost przeciwko pozwanemu D. K. o zaplate kwoty 2.136,10 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wyjasnil, iz pozwany by} studentem
w Wyzszej Szkole Spoleczno- (...) w W. w zwiazku z zawarta umowa o Swiadczenie ustug edukacyjnych. Pozwany
zobowigzal sie wiec, ze w zamian za ksztalcenie w w/w uczelni bedzie uiszczal oplaty za zajecia dydaktyczne ( w tym
czesne). Pomimo przyjetego zobowigzania w zakresie ponoszenia oplat zwigzanych z odbywaniem studiéw, pozwany
zaprzestal regulowania naleznych oplat wzgledem uczelni. Powstala w ten sposob zindywidualizowana wierzytelnoéc
wzgledem pozwanego Uczelnia Wyzsza przelala na rzecz powoda / k. 2-4v./.

Nakazem zaplaty z dnia 28 marca 2014 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie nakazem zaplaty
w postepowaniu upominawczym uwzglednit dochodzone roszczenie w caloéci wraz z kosztami procesu / k. 37/.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany D. K. zaskarzyl ww. nakaz zaplaty w caloéci i wnidst o oddalenie
powddztwa. W sprzeciwie pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia / k. 40-41/.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 22 wrzeénia 2004 roku D. K. zawarl kontrakt z Wyzsza Szkola Spoteczno- (...) w W., na mocy ktérego Szkola
zobowigzala sie do zapewnienia studentowi miejsca na Wydziale Pedagogiki, za$§ Student zobowigzywal sie m.in. do
zaplaty czesnego za kazdy rok studiow / k. 17/.



Decyzja z dnia 18 kwietnia 2005 roku D. K. zostal skreslony z listy studentéw Wyzszej Szkoly Spoleczno- (...) / k. 32/.

Wedlug stanu na dzien 4 lipca 2011 roku D. K. zalegal z zaplata czesnego w kwotach: 250 zt. z terminem platnosci do
20-12-2004 T., 250 z}. z terminem platnoéci do 20-01-2005 roku, 250 zt. z terminem platnosci do 20-02 2005 roku,
250 zl. z terminem platnos$ci do 20-03-2005 roku / k. 26 — rozliczenie/.

W dniu 25 lipca 2011 roku Wyzsza Szkola Spoleczno- (...) z siedziba w W. sprzedala (...) Spotka jawna z siedzibg w W.
powyzsze wierzytelnosci pieniezne w celu ich windykacji / k. 28-29; k. 1-7 — odpis pelny z Rejestru Przedsiebiorcow/.
Wezwaniem z dnia 26 lipca 2011 roku pow6d poinformowal D. K. o zawartej umowie cesji i wezwal go do zaplaty
lacznej kwoty 1.797,11 zk. ( 1.000 zl. — z tytulu nieoplaconego czesnego; 797,11 zl. — naliczone odsetki) w terminie 21
dni od daty nadania wezwania / k. 30/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie analizy akt sprawy, na ktore zlozyly sie dokumenty wskazane i
opisane w treéci, nie kwestionowane przez zadng ze stron.

Zebrane dowody stanowily wystarczajaca podstawe do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o $§wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata ( art. 118 k.c.).

Zgodnie z przepisem art. 160a. ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym ( Dz.U. z 2012 r.,
poz. 572), w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 pazdziernika 2014 roku, nadanym przez ustawe z dnia 11 lipca 2014
roku — o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niekt6érych innych ustaw ( Dz.U. z 2014 ., poz. 1198)
warunki pobierania oplat zwiazanych z odbywaniem studiéw, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 5, oraz oplat za
ushlugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 pkt 1-6, a takze wysoko$¢ tych oplat okre$la umowa miedzy uczelnia
a studentem lub osoba przyjeta na studia, zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci ( ust. 1). Umowa jest
zawierana nie wcze$niej niz po wydaniu decyzji o przyjeciu na studia i nie p6zniej niz w terminie trzydziestu dni od
rozpoczecia zajec ( ust. 2). Umowa jest zawierana na caly przewidywany okres studiéw; student nie jest obowiazany
do uiszczania oplat innych niz okreslone w umowie ( ust. 3). Oplaty okreslone w umowie uczelnia moze pobieraé nie
wezesniej niz po jej zawarciu (ust. 4). Roszczenia wynikajgce z umowy przedawniajg sie z uptywem trzech lat (ust. 7).

Z kolei zgodnie ze wspomniang powyzej ustawa zmieniajaca z dnia 11 lipca 2014 roku do umoéw w sprawie warunkow
odplatnosci za studia lub ushugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, zawartych
przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepis art. 160a ust. 7 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa ( art. 32).

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym weszla w zycie z dniem 1 wrzes$nia 2005 roku.
Przedmiotowa umowa o $§wiadczenie ustug edukacyjnych zostala zwarta w dniu 22 wrzeénia 2004 roku, a wiec przed
dniem wejécia w zycie ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad doszed! do przekonania, iz roszczenie powoda (nabywcy wierzytelno$ci z tytulu
czesnego) uleglo przedawnieniu z uplywem trzech lat liczac daty platnoéci poszczegbdlnych kwot, tj. odpowiednio z
dniem 21- stycznia, lutego, marca i kwietnia 2008 roku.

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 10 marca 2014 r. a wiec po uplywie okresu przedawnienia.

Wskazaé nalezy, iz termin przedawnienia moze ulec przerwaniu. Zgodnie bowiem z art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia
przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub
egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu



dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, przez uznanie roszczenia przez osobe,
przeciwko ktorej roszczenie przystuguje i przez wszczecie mediacji.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze bieg przedawnienia roszczenia zostal przerwany. Strona
powodowa nie wskazala - zgodnie z ciezarem dowodu — czy zostala podjeta przeciwko pozwanemu czynno$¢ w
postepowaniu sagdowym, czy w postepowaniu egzekucyjnym ( zwanym potocznie komorniczym), ktéra to czynnosé
spowodowalaby przerwanie biegu terminu przedawnienia.

Jezeli dtuznik opoznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoS$ci nie ponosi ( art. 481 § 1 k.c.). Od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za op6Znienie dopiero
od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zalegltych
odsetek do dluznej sumy ( art. 482 § 2 k.c.).

Zgodnie pogladem wyrazonym, m.in. w uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia
26 stycznia 2005 r., III CZP 42/04, ustanowiony w art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczeh o $wiadczenia
okresowe stosuje sie do roszczen o odsetki za opdznienie takze wtedy, gdy roszczenie gldwne ulega przedawnieniu
w terminie okreslonym w art. 554 k.c. Roszczenie o odsetki za op6znienie przedawnia sie jednak najp6zniej z chwila
przedawnienia sie roszczenia gtownego ( opubl. OSNC 2005/9/149, Prok.i Pr.-wkl. 2005/6/30, OSP 2006/1/1,
Wokanda 2005/3/1, Biul.SN 2005/1/9, M.Prawn. 2005/4/178, M.Prawn. 2005/13/647).

Jak zostalo wyjaSnione w uzasadnieniu tej uchwaly szeroko takze jest przyjeta wspoélczesnie w poszczegolnych
systemach prawnych oraz w obrocie miedzynarodowym, wywodzona z akcesoryjnoéci regula, ze wraz z
przedawnieniem sie roszczenia glownego przedawniaja sie roszczenia o Swiadczenia uboczne, choéby nawet nie
uplynal jeszcze termin ich przedawnienia. Regule te nalezy uznaé za obowiazujaca rowniez w prawie polskim, pomimo
niewyrazenia jej wprost w kodeksie cywilnym. Odrebng kwestig jest zakres zastosowania tej reguly. W szczego6lnosci
wylania sie pytanie, czy nalezy nia obja¢, tak jak przyjmowalo orzecznictwo panstwowych komisji arbitrazowych,
réwniez przypadki, w ktérych roszczenie o Swiadczenie gléwne wygaslo przed uplywem terminu jego przedawnienia,
np. na skutek wykonania, czy tez, tak jak sie przyjmuje na gruncie niektérych obcych ustawodawstw, przypadki
te powinny byé¢ wylaczone spod dzialania omawianej reguly. Za trafna nalezy uzna¢ druga ewentualno$¢, gdyz
przedawnienie sie roszczen ubocznych wraz z przedawnieniem sie roszczenia gléwnego przyjmuje sie dlatego, zeby
przy okazji sporéw o roszczenia uboczne nie dochodzilo do przekredlenia znaczenia przedawnienia sie roszczenia
glownego. We wskazanych przypadkach argument ten odpada. Na czolo wysuwa sie nie uplyw terminu przedawnienia
roszczenia glownego, lecz nastepujace przed uplywem tego terminu zdarzenie powodujace wygasniecie roszczenia
gléwnego, np. uczynienie zado$¢ temu roszczeniu (wykonanie $wiadczenia glownego). Wspomniane zdarzenie
potwierdza, Ze roszczenie gtowne istnialo i tym samym daje podstawe do uznania, iz pozostale w mocy roszczenia
uboczne ulegly z chwilg tego zdarzenia niejako przeksztalceniu w roszczenia gléwne. W zwiazku z tym przedawnienie
ich powinno by¢ odtad rozpatrywane samodzielnie. [...] nie do pogodzenia z celem omawianej reguly byloby
stosowanie jej wtedy, gdy przed przedawnieniem sie roszczenia gléwnego doszlo do przerwania biegu przedawnienia
roszczenia o Swiadczenie uboczne. W takiej sytuacji odpada potrzeba ochrony dluznika przed dochodzeniem
roszczenia ubocznego po uplywie terminu przedawnienia roszczenia gtéwnego, gdy nie upltynal jeszcze wlasny termin
przedawnienia roszczenia ubocznego. Szczegblnie widoczne jest to w przypadku przerwania biegu przedawnienia
roszczenia o Swiadczenie uboczne przez wytoczenie powbddztwa o to roszezenie. W tym przypadku nie mozna osiggnaé
celu w postaci zapobiezenia sporom o roszczenie uboczne zwigzane z przedawnionym roszczeniem gtéwnym, skoro
spor o to roszczenie rozpoczal sie jeszcze przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia gtownego.

W ocenie Sadu uleglo przedawnieniu réwniez roszczenie o skapitalizowane odsetki z uwagi naplyw trzyletniego
terminu przedawnienia.

Majac wzgledzie powyzsze Sad oddalil powb6dztwo w caloéci.



O kosztach procesu, majac na wzgledzie wniosek pelnomocnika pozwanego o ich zasadzenie zgloszony w sprzeciwie ,
Sad orzekl na podstawie przepiséw art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1349).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi,

wezwac pelnomocnika powoda do zloZenia potwierdzenia nadania przesylki celem wykazania daty zlozenia wniosku o
uzasadnienie w terminie 7 dni pod rygorem przyjecia, ze data zlozenia wniosku jest data prezentaty biura podawczego



