Sygn. akt I C 188/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Radzyniska - Glowacka

Protokolant Agata Koczorowska

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko T. P.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz T. P. kwote 1.217,00 z} (jeden tysiac dwiescie siedemnascie zlotych)
tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 188/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5.11.2013 r. pelnomocnik powoda - (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od
pozwanego T. P. kwoty 5 909,75 zt wraz z odsetkami ustawowymi, liczonymi:

- od kwoty 5 902,72 7zl od dnia 18 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 7,03 z} od dnia 5 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,

wraz z kosztami procesu. W uzasadnieniu powdd wskazal, iz strony dnia 07.05.2011 roku zawarly umowe
konsumencka na wykonanie instalacji zbiornikowej na gaz plynny oraz na dostawy gazu luzem. Z tytulu wykonania
na rzecz pozwanego wewnetrznej instalacji gazowej z kotlem powdd wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na
kwote 5 902, 72 zlotych, ktorej termin platno$ci minal 17 stycznia 2013 roku. Powod wskazal, iz pozwany nie
kwestionowal nigdy, ani zasadno$ci, ani wysoko$ci faktury. Ponadto powod wystawil rowniez noty odsetkowe za
nieuregulowanie przez pozwanego poprzednich faktur w wymaganych terminach. Laczna kwota do zaplaty z faktury
oraz not odsetkowych wyniosla 5 909,75 zlotych. /k. 2 - 4/

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27.11.2013 r. w sprawie I Nc 7755/13 referendarz sadowy
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmie$cia zasadzil dochodzong pozwem naleznoéé / k. 28/.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 20.12.2013 r. pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci, zglaszajac
zarzut nieistnienia roszczenia, nieudowodnienia roszczenia, a nadto przedawnienia roszczenia. Pozwany wskazal, iz
powdd nie udowodnil, aby wykonat na rzecz pozwanego jakiekolwiek prace lub aby dostarczyl pozwanemu zbiornik
na gaz, czy tez kociot gazowy. Nadto powdd nie wykazal, z czego wynika kwota jego zadania. W odniesieniu do zadania
zaplaty kwoty wynikajacej z not odsetkowych pozwany podniosl, iz powo6d nie udowodnil, aby pozwany jakiekolwiek



nalezno$ci zaplacil po terminie. Pozwany podniosl, iz roszczenie, jako nieistniejace i nieudowodnione zastuguje na
oddalenie.

Pozwany wskazal, iz nie jest prawda, iz nie kwestionowal zasadno$ci spornej faktury nr (...), na dowod czego
przedlozyl wiadomos$¢ e- mail z dnia 16 kwietnia 2013 r., w ktérej pozwany kwestionuje istnienie roszczenia i wnosi o
doreczenie dokumentéw stanowigcych podstawe do wystawienia faktury, ktérych to dokumentéw powod nie doreczyt
pozwanemu.

Ponadto pozwany podniost takze zarzut przedawnienia roszczenia. Z umowy dolaczonej do pozwu wynika, ze
wykonanie prac, czy dostawa urzadzenia mialy miejsce w lipcu 2011 roku (gdyby faktycznie mialy miejsce, czemu
pozwany zaprzecza). Pozwany wskazal, iz takze faktura powoda wskazuje na date sprzedazy — 7 lipca 2011 roku.
Pozwany podniosl, iz termin przedawnienia roszczen powoda wynosil dwa lata, niezaleznie od podstawy prawnej, na
jakiej powdd je opiera. Wszelkie roszczenia powoda przedawnily sie juz w lipcu 2013 roku, a powdd wniost pozew w
listopadzie 2013 roku, a zatem juz po przedawnieniu roszczenia. /k. 31-34/.

Powodd, w dniu 6.02.2014 r. pismem zawierajacym wnioski dowodowe kwestionowal w caloéci zarzuty pozwanego.
Na okoliczno$¢ zaplaty faktur po terminie powdd przedlozyl faktury oraz dowody wplat dokonane z op6Znieniem.
Powod podnidsl, iz chybiony jest argument przedawnienia roszczenia, gdyz z zadnego z zapis6w umowy nie wynika
termin, w jakim pozwany ma zaplaci¢ za wykonang instalacje i dostarczony kociot. Stad tez termin zaptaty okre$lony
w fakturze jest prawidlowy i wyklucza zasadno$¢ terminu przedawnienia, poniewaz termin ten biegnie zgodnie z
wystawiong przez powoda faktura i jeszcze nie uplynal. Powod wskazuje, iz wbrew twierdzeniom pozwanego, pozwany
odebral odbiér kotla, o czym $wiadczy pokwitowanie na dyspozycji nr s005921/11/08- (...). Otrzymal tez zasobnik
(...), regulator pogodowy oraz zestaw przezbrojeniowy. /k.43-47/.

Powod wskazal takze faktury VAT nr (...) wraz z dowodami wplat.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 07.05.2011 r. Strony zawarly umowe konsumencka na wykonanie instalacji zbiornikowej na gaz plynny oraz
dostawy gazu (zbiornik G.). /k. 8-10/.

W dniu 17.08.2011 r. powod dostarczyl pozwanemu kociol gazowy wraz z zasobnikiem (...) oraz zestawem
przezbrojeniowym. /k.47/

W dniu 03.01.2013 roku powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 5 902, 72 zlote z data sprzedazy 2011-07-07
- 2013-01-03. /k.11/

W dniu 10.01.2013 r. pow6d wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 730,89 zlotych z terminem platnoSci 24.01.2013
roku. Pozwany kwote 730, 89 zlotych zaplacil w dniu 5.02.2013 roku. /k.49 - 51/.

W dniu 11.02.2013 r. powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 697, 90 zlotych z terminem platno$ci 24.02.2013
roku. Pozwany kwote ta uiscit 6.03.2013 roku./k. 52 — 55/

W dniu 11.03.2013 roku powo6d wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 524,16 zlotych z terminem platnosci na
24.03.2013 roku. Pozwany kwote t3 uiScil dnia 26.03.2013 roku. /k.56 — 58/

W dniu 15.05.2013 r. powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 119, 70 zlotych z terminem platnoéci w dniu
29.05.2013 roku. Pozwany kwote tg uiécil dnia 11.06.2013 roku. /k. 59-61/

W dniu 10.09.2010 roku powod wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 97,33 zlote z terminem platnoéci na 24.09.2013
roku. Pozwany kwote ta uiscit dnia 01.10.2013 roku. /k. 62-64/



Powod wystawil rowniez noty odsetkowe za nieuregulowanie przez pozwanego faktur w wymaganych terminach.
Laczna kwota do zaplaty z faktury oraz not odsetkowych wyniosta 5 909,75 zlotych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do przepisu art. 554 k.c. roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej

w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczenia rzemieSlnikow

z takiego tytulu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytulu sprzedazy ptodéw rolnych i lesnych
przedawniaja sie z uplywem lat dwoch.

Nalezy zauwazy¢, iz w dniu 07.05.2011 r. Strony zawarly umowe konsumencka na wykonanie instalacji zbiornikowej
na gaz plynny oraz dostawy gazu (zbiornik G.). W pkt. Vumowy wskazano, iz pozostala cze$é zaplaty zostanie uiszczona
w ciagu 14 dni od daty sprzedazy towaru lub ustugi wskazanej na fakturze.

W dniu 03.01.2013 roku powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 5 902, 72 zlote z data sprzedazy 2011-07-07
- 2013-01-03. Skoro zatem na fakturze przyjeto date sprzedazy — 07.07.2011 roku, a zgodnie z pkt V umowy zaplata
winna by¢ uiszczona w terminie 14 dni od daty sprzedazy towaru lub ushugi to termin zaplaty nalezy wskazaé jako
21.07.2011 roku. Zatem, zauwazy¢ nalezy, iz od dnia 22.07.2011 roku roszczenie powoda o zaplate stalo sie wymagalne.

Nalezy wskazac, iz przepis art. 554 k.c., ktory jest przepisem szczegbélnym do przepisu art. 118 k.c. ma poprzez
ustanowienie krotszego terminu do dochodzenia roszczen za zadanie mobilizowaé sprzedawcéow do mozliwie
szybkiego rozliczania sie z kontrahentami.

Wobec powyzszego przyjaé nalezy, iz kazdy podmiot wskazany w przywolanym powyzej przepisie, ilekro¢ dokona w
ramach prowadzonego przedsiebiorstwa sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa jest objety
dyspozycja wskazanego powyzej przepisu. Jak wynika z pelnego odpisu Krajowego Rejestru Sadowego (dzial 3,
rubryka 1, poz. 25 i 28) powoda nr (...) prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy, XX
Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego przedmiotem dzialalnoSci przedsiebiorcy jest miedzy innymi
handel paliwami gazowymi w systemie sieciowym oraz sprzedaz hurtowa paliw i produktéw pochodnych.

Okolicznos$cia bezsporng jest zatem fakt, iz wykonanie instalacji zbiornikowej na gaz pltynny oraz dostawy gazu nalezy
okresli¢ jako sprzedaz dokonang w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedawcy.

Tym samym, nalezy uzna¢ stosownie do brzmienia przepisu art. 554 k.c., iz roszczenie powoda z tytulu sprzedazy
instalacji zbiornikowej na gaz plynny, ktérej to sprzedazy dokonano w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa
sprzedawcy przedawniajg sie z uplywem lat dwoch.

Zatem 23.07.2013 roku przedawnilo sie roszczenie powoda z tytulu sprzedazy instalacji zbiornikowej na gaz plynny.

Nalezy wskazac, takze, iz przepis art. 554 k.c. nakazuje stosowaé podobne reguly dotyczace naliczania odsetek. W
przypadku za$ kiedy dojdzie do przedawnienia roszczenia, z ktérego wywodza sie odsetki, réwniez odsetki, jako
dzielace byt Swiadczenia gléwnego (§wiadczenie akcesoryjne) ulegaja przedawnieniu wraz z roszczeniem gtownym.

Tym samym, nalezy uznaé, iz wskazane przez powoda odsetki jako Swiadczenie akcesoryjne ulegaja przedawnieniu
wraz z roszczeniem glownym. Skoro zatem, roszczenie gléwne uleglo przedawnieniu w dniu 23.07.2013 r., to rbwniez
odsetki ulegly przedawnieniu w tym samym terminie.

Powdd, wniost pozew w dniu 5.11.2013 roku, a zatem juz po terminie przedawnienia zaréwno roszczenia gléwnego,
jak i §wiadczen akcesoryjnych (odsetek).

Majac na wzgledzie podniesione okolicznosci Sad orzekt o oddaleniu powodztwa jako bezzasadnego.



Z: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pel. Powoda.



