Sygn. akt I C 105/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rézalska - Danilczuk

Protokolant: Sylwia Niznik

po rozpoznaniu dnia 24 kwietnia 2014 roku w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S Aw K.

przeciwko (...) Publicznemu (...) w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Publicznego (...) w W., na rzecz powoda (...) S.A. w K., kwoty 15.972,66 zl (pietnascie
tysiecy dziewiecset siedemdziesiat dwa zlote 66/100 ) z odsetkami ustawowymi liczonymi:

- od kwoty 478,98 z} od dnia 16.06.2013r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.783,62 z} od dnia 28.06.2013r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 55,62 zl od dnia 28.06.2013r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 389,34 z} od dnia 28.06.2013r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3.350,16 z} od dnia 11.07.2013r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.505,60 z} od dnia 19.07.2013r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 111,24 z} od dnia 19.07.2013r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 290,52 zt od dnia 21.07.2013r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 584,82 zt od dnia 26.07.2013r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 278,10 z} od dnia 29.07.2013r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 556,20 zl od dnia 02.08.2013r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 89,64 z} od dnia 08.08.2013r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 4.634,82 z} od dnia 09.08.2013r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 864,00 zl od dnia 18.08.2013r. do dnia zaplaty.



2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.216,00 zl (trzy tysiace dwiescie szesnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt IC 105/14

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 3 wrzeénia 2013 roku powdd (...) S.A. z siedziba w K. wystapil przeciwko (...) Publicznemu
(...) w W. o zasadzenie kwoty 15.973 zl wraz z odsetkami ustawowymi, a takze kosztami procesu.

Dowod: pozew wraz z zalacznikami-k.3-34.

W dniu 7 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. uwzglednil zadanie pozwu w calo$ci, wydajac
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Dowdd: nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym-k.37.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty zlozonym w dniu 22 pazdziernika 2013 roku pozwany zaskarzyl w caloéci nakaz zaplaty
oraz podniost zarzut niewlasciwosSci miejscowe;j.

W motywach uzasadnienia potwierdzit fakt korzystania ze $§wiadczen powoda w ramach umowy (...). W zwigzku z
trudng sytuacja finansowa pozwany wniosl o zawarcie ugody pomiedzy strojami, ewentualnie o oznaczenie sposobu
wykonania zobowiazania poprzez zaplate zasadzonej kwoty w 2 réwnych ratach oraz o odstapienie od obciazania go
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego na zasadzie art. 102 k.p.c.

Dowdd: sprzeciw od nakazu zaplaty- k. 43-48.

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2013 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. postanowil stwierdzi¢ swa
niewlaéciwo$¢ miejscows i przekazaé sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Srodmiescia w
Warszawie.

Dowdd: postanowienie-k.50.

Na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2014 r. powdd sprzeciwil sie roztozeniu nalezno$ci na raty argumentujac, iz pozwany
tak jak kazdy inny podmiot gospodarczy dziata na rynku i powinien regulowaé swoje zobowigzania.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod (...) S.A. z siedziba w K. zawarl z pozwanym (...) Publicznym (...) w W. umowe nr (...) z 26 listopada 2012 .
o zakup i dostarczenie towaru.

Dowdd: umowa-k.24-28.

Powdd wystawil nastepujace faktury na dostarczone towary:
- nr (...) z dnia 16 maja 2013 r. na kwote 478, 98 zl;

- nr (...)z dnia 28 maja 2013 r. na kwote 1.783,62 zl;

- nr (...)z dnia 28 maja 2013 r. na kwote 55,62 zl;

- nr (...)z dnia 28 maja 2013 r. na kwote 389,34 zl;



- nr(...)z dnia 10 czerwca 2013 r. na kwote 3.350,16 zk;
- nr (...)z dnia 16 czerwca 2013 r. na kwote 2.505,60 zl;
- nr (...)z dnia 18 czerwca 2013 r. na kwote 111,24 zl;

- nr (...)z dnia 20 czerwca 2013 r. na kwote 290,52 zl;

- nr (...)z dnia 25 czerwca 2013 r. na kwote 584,82 zk;

- nr (...)z dnia 28 czerwca 2013 r. na kwote 278,10 zl;

- nr (...)z dnia 2 lipca 2013 r. na kwote 556,20 zl;

- nr (...)z dnia 8 lipca 2013 r. na kwote 89,64 zl;

- nr (...)z dnia 9 lipca 2013 r. na kwote 4.634,82 zl;

- nr (...)z dnia 18 lipca 2013 r. na kwote 864,00 zl;

Dowdd: fakury-k.5-18

W zwiazku z brakiem zaplaty powdd wystosowal wezwanie do zaplaty wraz z zadaniem odsetek od dnia wymagalnoSci
do dnia zaplaty.

Dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania-19-23.

Powyzszy stan faktyczny, ustalony przez Sad w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktorych
autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez strony i nie budzita watpliwoéci Sadu, nie byl sporny miedzy stronami.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w czedci.

Jak stanowi art. 353 § 1 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dtuznika Swiadczenia, a dluznik
powinien $wiadczenie spelnic.

Wobec przyznania przez pozwanego jego obowiazku zaplaty nalezno$ci gléwnej w wysokoéci 15.973 zt Sad w punkcie
I wyroku zasadzit te kwote w calo$ci. Zgodnie z art. 481 § 1 i 2 k.c. od powyzszej kwoty nalezne byly odsetki.
Odsetki nalicza sie od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci roszczenia. Data wymagalnoSci poszczegblnych kwot
wynikajacych z faktur byl termin 30 dni od dnia otrzymania i zaakceptowania faktury. Dlatego tez dopiero od tych
termindéw nalezne byly odsetki ustawowe za op6Znienie. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit odsetki jak w punkcie
I wyroku.

W punkcie II wyroku Sad obcigzyt pozwanego kosztami procesu na podstawie art. 98 § 1 i kpc w zw. § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o rozlozenie zaleglych nalezno$ci na raty. Zgodnie z trescia przepisu
art. 320 k.p.c., w szczegolnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie.
Uprawnienie to przysluguje Sadowi nie w sytuacjach wyjatkowych, ale w szczegblnie uzasadnionych, tj. takich, w
ktorych ze wzgledu na sytuacje finansowa spelnienie zasgdzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe
do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione. Wskaza¢ nalezy, iz rozlozenie $§wiadczenia na raty ma ten



skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych $wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosci
poszczegdlnych rat. W chwili bowiem decydowania o rozlozeniu na raty, Sad ma na wzgledzie cale Swiadczenie wraz
z naroslymi odsetkami za op6znienie. Sad zwazyl rowniez, iz zastosowanie art. 320 k.p.c. nie moze prowadzi¢ do
razacego pokrzywdzenia wierzyciela, niewatpliwie bowiem intencja wniesienia pozwu o zaplate jest uzyskanie od
pozwanego naleznego $wiadczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze Srodki finansowe jakie otrzymuje pozwany

od Narodowego Funduszu Zdrowia nie sa adekwatne do jego potrzeb,

co utrudnia utrzymanie pozwanemu plynnosci finansowej. W wyniku tego, nastepuje nieustanny wzrost zadluzenia,
co pozwany wykazal dokumentacja ksiegowa. Jednakze w ocenie Sadu, zla sytuacja finansowa pozwanego w tym
konkretnym przypadku nie daje podstaw do rozlozenia zasadzonego §wiadczenia na raty. Sad zwazyl bowiem, ze
wysoko$¢ zadluzenia po stronie pozwanego w szczegélnoSci nie gwarantuje splaty naleznoéci w ratach na rzecz
strony powodowej. Sad mial na uwadze, ze w niniejszej sprawie pozwany do chwili wyrokowania nie dokonatl
jakiejkolwiek wplaty na poczet zadluzenia. Skoro za$ tego nie uczynil, nie kwestionujac jednocze$nie wysokosci
powstalego zadluzenia, winien byl przygotowac sie na splate przystugujacej powodowi nalezno$ci. Nadto nalezalo miec
roéwniez na uwadze, ze rozlozenie Swiadczenia na raty nie moze prowadzi¢ do razacego pokrzywdzenia wierzyciela.
Nie ulega za$ watpliwo$ci, iz sytuacja, w ktorej wierzyciel przez wiele miesiecy pozbawiony jest naleznej mu zaplaty za
towar, rzutuje na jego wlasng plynnoéc¢ finansowa. Zatem w ocenie Sadu, rozlozenie na raty splaty zadluzenia wobec
(...) Publicznemu (...) w W. nie znajduje uzasadnienia w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy.

Sad nie znalazl rowniez podstaw do zastosowania art. 102 kpe i odstapienia od obciazania pozwanego kosztami
procesu. Trudna sytuacja finansowa nie moze by¢ jedyna przestanka do odstapienia od obcigzania strony kosztami
procesu. Takie dzialanie stalo by w sprzeczno$ci z ogblng zasada odpowiedzialnosSci za wynik procesu. Pozwany
nie spehil $wiadczenia dobrowolnie zatem wystapienie przez powoda na droge sadowa celem odzyskania swoich
naleznosci bylto calkowicie zasadne a pozwany, ktory nie spelil §wiadczenia, powinien ponosi¢ tego konsekwencje.
Pozwany od dluzszego czasu znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej i zawierajac umowe miat Swiadomosé, ze
moze mieé trudno$ci z uregulowaniem swojego zobowigzania, zatem odstapienie od ponoszenia przez niego kosztow
postepowania prowadziloby do niezasadnego obcigzania powoda kosztami oplaty sadowej, kosztéw zastepstwa
prawnego i oplaty skarbowej, ktore to koszty powdd zmuszony byl poniesé z wylacznej winy pozwanego.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu wraz z pouczeniem.



